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mot

Europeiska kommissionen

"Dumpning — Import av linor och kablar av jarn och stal med ursprung i Kina,
Indien, Sydafrika, Ukraina och Ryssland — Underlétenhet att inleda en partiell
interimsoversyn av den inforda antidumpningstullen”

Tribunalens dom (attonde avdelningen) av den 17 december 2010 . . . . . II - 6289

Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Rdttsakter mot vilka talan kan vickas — Begrepp —
Rittsakter som har bindande réttsverkningar — Skrivelse i vilken kommissionen anger att
den inte kommer att inleda en partiell interimsoversyn av en antidumpningstull

(Artikel 230 EG; rddets forordning nr 384/96, artikel 11.3 och 11.6)

2. Forfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav
(Tribunalens rdttegdngsregler, artikel 44.1 c)

3. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — En partiell interimséversyn av en
antidumpningstull

(Rddets forordning nr 384/96, artikel 11.3)
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antidumpningstull

4. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — En partiell interimséversyn av en

(Rddets forordning nr 384/96, artiklarna 11.3 och 21.1)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Kommissionens svar pd de tekniska
yttrandena i det inledande skedet utgor inte beslut — Asidosdttande av principen om skydd

mot berdttigade forvintningar — Foreligger inte

(Rddets forordning nr 384/96)

Vid faststéllandet av huruvida en skri-
velse, i vilken kommissionen besvarar
en begiran om partiell interimsoéversyn
enligt artikel 11.3 i férordning nr 384/96
om skydd mot dumpad import fran lédn-
der som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen, utgor ett beslut i den me-
ning som avses i artikel 230 EG, ska det
— mot bakgrund av dess innehall, kom-
missionens avsikt och dess sammanhang
— provas om kommissionen genom den-
na rattsakt slutgiltigt tagit stillning till
begéran om Gversyn.

Eftersom kommissionens skrivelse, i
vilken den informerar sokanden om att
det inte dr majligt att pa grundval av de
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uppgifter sokanden har tillhandahallit
faststilla att en partiell interimsoversyn
ska inledas, skickades som svar pa so6-
kandens skrivelse, i vilken sokanden in-
formerade kommissionen om sin avsikt
att inte komplettera begdran om 6versyn
dérfor att begiran inneholl tillracklig be-
visning, dr det uppenbart att ett beslut
fattats avseende begdran.

I motsats till den situation dar kommis-
sionen efter samrdd med radgivande
kommittén i enlighet med artikel 11.6
i forordning nr 384/96 beslutar att in-
leda en interimséversyn, utgor namligen
den omsténdigheten att kommissionen
beslutade att inte inleda nagon sddan
6versyn pa grund av att tillrackliga bevis
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saknades, inte nadgon preliminir eller for-
beredande atgird, eftersom den inte at-
f6ljs av nadgon annan réttsakt mot vilken
en talan om ogiltigférklaring kan komma
att véckas.

Det ér i detta sammanhang inte rele-
vant att sokanden fortfarande har moj-
lighet att tillhandahélla kommissionen
kompletterande uppgifter som kan for-
anleda kommissionen att omprova sitt
stdllningstagande. Tillhandahallandet av
sddana uppgifter paverkar ddremot inte
den omsténdigheten att den forsta begé-
ran om 6versyn redan avslagits. Beslutets
natur kan inte heller paverkas av den om-
standigheten i sig att bedomningen gjor-
des av kommissionens tjinstemédn och
inte av kommissionen sjilv, eftersom det
medf6ér bindande rittsverkningar som
kan péverka sokandens intressen och
utgér en rittsakt mot vilken talan kan
vickas i enlighet med artikel 230 EG.

(se punkterna 34-38, 40, 42 och 43)

Det foljer av artikel 44.1 c i tribunalens
rattegangsregler att en anskan ska inne-
halla uppgifter om foremalet for talan
samt en kortfattad framstéllning av grun-
derna for denna. Dessa uppgifter ska vara

sd klara och precisa att svaranden kan
forbereda sitt forsvar och att tribunalen
kan prova talan, i forekommande fall utan
att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte
att sikerstélla réttssakerheten och en god
rattskipning kan en talan endast tas upp
till sakprovning om de vésentliga, faktis-
ka och rittsliga, omsténdigheter som ta-
lan grundas pa atminstone kort, men pa
ett konsekvent och begripligt sitt, fram-
gar av innehallet i sjalva ansokan.

Innehallet i en ansékan kan visserligen
understodjas och kompletteras pa sir-
skilda punkter genom hénvisning till spe-
cifika avsnitt i bifogade handlingar, men
en generell hdnvisning till andra hand-
lingar kan, dven om dessa handlingar
bifogas ansokan, inte kompensera att sé-
dana visentliga delar av den réttsliga ar-
gumenteringen som ska aterfinnas i sjél-
va ansokan saknas. Det ankommer inte
heller pa tribunalen att i bilagorna soka
efter och faststélla de grunder och argu-
ment som den skulle kunna anse att talan
stoder sig pa, eftersom bilagorna enbart
ska tjdna som bevismaterial och som ett
medel for malets utredning. Ansékan ska
av den anledningen klart uttrycka vad
grunden for talan bestar i, vilket innebar
att ett abstrakt omndmnande i sig inte
uppfyller kraven i rittegangsreglerna.

(se punkterna 48 och 49)
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Vad giller handelspolitiska skyddsétgér-
der forfogar institutionerna ver ett stort
utrymme foér skonsmissig bedémning
med hénsyn till de komplicerade ekono-
miska, politiska och réttsliga situationer
som de ska bedéma. Detsamma giller
de komplexa tekniska bedémningar som
unionsinstitutionerna gor.

Kommissionen forfogar saledes over ett
stort utrymme for skonsmaissig bedom-
ning vid faststéllandet av huruvida det ar
nddvindigt att bibehalla antidumpnings-
atgarder enligt artikel 11.3 i férordning
nr 384/96 om skydd mot dumpad import
fran lander som inte &r medlemmar i Eu-
ropeiska gemenskapen, och vid faststél-
landet av huruvida en begéiran om inte-
rims6versyn innehaller bevisning som
styrker att det dr nodvandigt att inleda en
sadan oversyn.

P4 detta omréde ska unionsdomstolens
provning av institutionernas bedom-
ningar siledes vara begrinsad till en
kontroll av att handldggningsreglerna
foljts, att de faktiska omstandigheter som
lagts till grund for det omtvistade valet
ar materiellt riktiga, att bedémningen
av dessa omstdndigheter inte dr uppen-
bart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk.
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Vad betriffar en sadan férandring av om-
stindigheterna som kan motivera att en
viss produkt utesluts fran definitionen
av den berorda produkten vid kommis-
sionens provning av en begéran om in-
terims6versyn av en antidumpningstull
som inforts i enlighet med artikel 11.3 i
férordning nr 384/96, preciserar forord-
ningen inte hur den produkt eller den
produktgrupp som kan bli foremal for
en dumpningsundersokning ska defi-
nieras, och det stills heller inga krav pa
en detaljerad taxonomi. Detta utrymme
for skonsmissig bedomning ska utovas
frén fall till fall med beaktande av samt-
liga relevanta omstidndigheter. Vid defi-
nitionen av den berérda produkten kan
institutionerna beakta flera faktorer,
som till exempel produkternas fysiska,
tekniska och kemiska egenskaper, deras
anviandningsomrade, deras utbytbarhet,
konsumenternas uppfattning av dem,
distributionskanaler, tillverkningspro-
cess, tillverkningskostnader och kvalitet.
Aven om definitionen av en berérd pro-
dukt i vissa fall kan 6verensstimma med
en klassificering i en gemensam standard,
sd dr definitionen av den produkt som
antidumpningsatgirderna avser inte be-
roende av en sadan klassificering.

Ett pastaende om att kommissionen gjort
en uppenbart oriktig bedémning ge-
nom att inte inleda en interimsoversyn
ska foljaktligen grunda sig pa argument
som visar att kommissionen, vid sin
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bedémning av huruvida en 6versyn skulle
inledas, gjorde en felaktig bedomning av-
seende vilka faktorer som den anség vara
relevanta, eller att den borde ha beaktat
andra faktorer som dr mer relevanta och
som skulle ha lett till att produkten, vid
en 6versyn, uteslots fran definitionen av
den berdrda produkten

(se punkterna 77-79, 81-83, 87 och 93)

Det foljer av artikel 21.1 andra och tredje
meningarna i forordning nr 384/96 om
skydd mot dumpad import fran linder
som inte 4r medlemmar i Europeiska ge-
menskapen att institutionerna har ratt att
inte tillimpa vissa antidumpningsatgér-
der dven om de andra villkoren for att in-
fora en antidumpningstull ar uppfyllda —
det vill siga dumpning, skadan och or-
sakssambandet — om de anser att tillimp-
ningen av sddana dtgérder inte ligger i ge-
menskapens intresse. For det fall det sker
en gradvis avveckling av gemenskapstill-
verkningen av produkter som omfattas av
antidumpningsatgéirderna, ska emeller-
tid beddmningen av gemenskapsintresset

5.

goras utifran huruvida det dr nédvéndigt
att bibehalla de aktuella antidumpnings-
atgédrderna, i samband med en interimso-
versyn med tillimpning av artikel 11.3 i
forordningen.

(se punkt 107)

Principen om skydd for berittigade for-
vintningar kan aberopas av varje person
som befinner sig i en situation dir uni-
onsadministrationen, genom att fran en
behorig och tillforlitlig kalla ge tydliga,
ovillkorliga och samstimmiga forsik-
ringar, har vickt grundade férhoppning-
ar. Dessa forsdkringar ska emellertid sta
i overensstimmelse med tillimpliga be-
stimmelser och normer. Utfistelser som
inte tar hénsyn till sddana bestimmelser
kan inte ge upphov till en berittigad for-
vantning hos den berérde.

Vid kommissionens prévning av en begé-
ran om interimséversyn av en antidump-
ningstull enligt férordning nr 384/96 om
skydd mot dumpad import fran linder
som inte dr medlemmar i Europeiska
gemenskapen, utgér Lkommissionens
svar pa de tekniska yttrandena i det in-
ledande skedet inte tydliga, ovillkorliga
och samstdmmiga forsdkringar om att en
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interimsoversyn ska inledas. Ett sadant
svar utgor inte heller nagot formellt eller
informellt beslut fran kommissionen, ef-
tersom drendet endast kan bedomas uti-
fran argument och konkret bevisning i en
officiellt ingiven begéran. Svaret har sale-
des under alla omsténdigheter inte véckt
nagra berittigade forvéntningar om att en
interimsoversyn skulle inledas. Den om-
stdndigheten att kommissionen gav vissa
upplysningar, visade sig intresserad av att
omdefiniera tillimpningsomradet for de
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aktuella antidumpningsatgirderna, eller
kvalificerade sokandens argument som
lovande vid de inledande kontakterna,
utgoér namligen inte tydliga, ovillkorliga
och samstdmmiga forsikringar om att en
interimsoversyn ska inledas.

(se punkterna 139, 141 och 143)
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