EWRIA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 17 december 2010*

I mal T-369/08,

European Wire Rope Importers Association (EWRIA), Hemer (Tyskland),

Cableries namuroises SA, Namur (Belgien),

Ropenhagen A/S, Vallensbaek Strand (Danmark),

ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH, Kaarst (Tyskland),

Heko Industrieerzeugnisse GmbH, Hemer,

Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Handels GmbH, Solms (Tyskland),

* Rittegangssprak: engelska.
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Jose Casaii Colomar, SA, Valencia (Spanien),

Denwire Ltd, Dudley (Forenade kungariket),

foretradda av advokaten T. Lieber,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av C. Clyne och H. van Vliet, bada i egenskap
av ombud,

svarande,

angadende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 4 juli 2008
i vilket kommissionen avslog s6kandenas begéran om inledande av en partiell inte-
rimsoversyn av de antidumpningsatgérder som tillimpas pa import av linor och ka-
blar av jérn och stal,

meddelar
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TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro (referent) samt domarna S. Pa-
pasavvas och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 18 mars 2010,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

A — Antidumpningsgrundforordningen

De grundlidggande antidumpningsbestimmelserna utgors av radets forordning (EG)
nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) (nedan kal-
lad grundforordningen) (som ersatts av radets férordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlem-
mar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, rittelse i EUT L 7, 2010, s. 22)). I
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artikel 1.1, 1.2 och 1.4 i grundforordningen (nu artikel 1.1, 1.2 och 1.4 i férordning
nr 1225/2009) foreskrivs foljande:

”1. En antidumpningstull fir tillimpas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till
fri omséttning inom gemenskapen vallar skada.

2. En produkt skall anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen &r ldgre dn
detjamforbara pris som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.

4. Vid tillampningen av denna forordning avses med begreppet "likadan produkt’ en
produkt som ér identisk med, dvs. i alla avseenden likadan som, produkten i fraga, el-
ler, om en sddan produkt inte finns, en annan produkt som har egenskaper som nira
paminner om den berdrda produktens egenskaper, d&ven om den inte i alla avseenden
ar likadan”

I artikel 3.1 och 3.2 i grundférordningen (nu artikel 3.1 och 3.2 i forordning
nr 1225/2009) foreskrivs foljande:

”1. Enligt denna forordning skall, om inte annat anges, begreppet skada avse visent-
lig ’skada’ for gemenskapsindustrin, risk for vésentlig skada for gemenskapsindustrin
eller avsevird forsening av etablerandet av sddan industri och begreppet skall tolkas
enligt bestimmelserna i denna artikel.
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2. Faststillande av skada skall grundas pa faktiska bevis och skall inbegripa en ob-
jektiv granskning av savél a) den dumpade importens omfattning och inverkan pa
priserna pa gemenskapsmarknaden for likadana produkter, som b) denna imports
inverkan pa gemenskapsindustrin”

I artikel 5.7 och 59 i grundférordningen (nu artikel 5.7 och 5.9 i forordning
nr 1225/2009) foreskrivs f6ljande:

”7. Bevisning om dumpning och skada skall provas samtidigt nér beslut fattas om
huruvida en undersokning skall inledas eller inte. Ett klagomal skall avslas om bevis-
ningen for dumpning eller skada ar otillracklig for att motivera att drendet fortstts.

9. Om det efter samrad dr uppenbart att bevisningen ér tillracklig for att motivera att
ett forfarande inleds, skall kommissionen inleda forfarandet inom 45 dagar efter det
att klagomalet ingavs och offentliggora ett tillkinnagivande om detta i Europeiska ge-
menskapernas officiella tidning. Om tillracklig bevisning inte har framlagts skall den
klagande efter samrad informeras om detta inom 45 dagar efter det att klagomélet
gavs in till kommissionen”
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I artikel 11.2, 11.3, 11.5 och 11.6 i grundférordningen (nu artikel 11.2, 11.3, 11.5
och 11.6 i forordning nr 1225/2009) foreskrivs foljande:

2. En slutgiltig antidumpningsatgérd skall upphora att gilla fem ar efter det att den
infordes eller fem ar fran den dag da den senaste 6versynen av savdl dumpning som
skada avslutades, om det inte vid en 6versyn konstateras att atgardernas upphérande
sannolikt skulle innebédra att dumpningen och skadan fortsétter eller aterkommer ...

3. Om det dr nodvindigt kan en 6versyn av behovet av en fortsatt tillimpning av
atgdrder utforas ... under forutsittning att en rimlig tid om minst ett &r har gatt se-
dan den slutgiltiga atgéirden infordes, pa begéran av en exportor eller importor eller
av gemenskapsproducenterna, om begiran innehaller tillrickliga bevis som styrker
behovet av en sddan interimsdversyn.

En interimsoversyn skall inledas om begéran innehaller tillrackliga bevis for att den
fortsatta tillimpningen av atgérden inte lingre dr nédvandig for att motverka dump-
ning eller for att det 4r osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om atgirden
upphivs eller dndras eller for att den géllande atgérden inte lingre ér tillracklig for att
motverka den skadevallande dumpningen.

Vid undersokningar som genomfors i enlighet med denna punkt kan kommissionen
bland annat 6verviga om de omsténdigheter som rér dumpning och skada har énd-
rats vésentligt eller om géllande atgérder leder till det avsedda resultatet att undanroja
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den skada som tidigare konstaterats enligt artikel 3. I detta sammanhang skall alla re-
levanta och dokumenterade bevis beaktas vid det slutliga faststéllandet.

5. De bestiammelser i denna forordning som ér tillimpliga pé forfaranden och utfo-
randet av undersokningar skall med undantag f6r dem som avser tidsfrister gilla for
varje 6versyn som utfors enligt punkterna 2, 3 och 4. En sddan 6versyn skall utforas
snabbt och skall normalt avslutas inom tolv méanader efter det att den inleddes.

6. Oversyn enligt denna artikel skall inledas av kommissionen efter samrad med rad-
givande kommittén. Om det vid dversyn visar sig motiverat skall atgdrder upphéavas
eller bibehallas enligt punkt 2 eller upphévas, bibehallas eller dndras enligt punkter-
na 3 och 4 av det gemenskapsorgan som ansvarat for deras inférande ...”

I artikel 21.1 i grundforordningen (nu artikel 21.1 i férordning nr 1225/2009) fore-
skrivs foljande:

"Ett faststdllande om huruvida ett ingripande dr befogat med hénsyn till gemenska-
pens intresse skall fattas pa grundval av en helhetsbedomning av alla berérda parters
intressen, inbegripet den inhemska industrins, anvidndarnas och konsumenternas in-
tressen, och ett faststéillande enligt denna artikel skall endast goras da alla parter har
givits tillfdlle att yttra sig enligt punkt 2. Vid en sddan undersokning skall sérskild
hénsyn tas till behovet av att undanréja den snedvridning av handeln som féljer av
skadevallande dumpning och till behovet av att aterstilla en effektiv konkurrens. At-
géarder som faststélls p& grundval av konstaterad dumpning och skada far inte vidtas
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om myndigheterna pa grundval av samtliga limnade uppgifter med sékerhet kan fast-
sld att det inte ligger i gemenskapens intresse att vidta sddana atgérder”

B — Antidumpningsdtgdrder tillimpliga pd import av linor och kablar av jdrn eller
stdl

1. Antidumpningsdtgirder som inforts pd import av linor och kablar av stdl med
ursprung i Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina

Efter det att sambandskommittén for stéllineindustrin i Europeiska unionen (Liaison
Committee of European Union Wire Rope Industries) (nedan kallad EWRIS) ingett
tva klagomal i april respektive juni 1998, och efter inledandet av ett antidumpnings-
forfarande den 20 maj 1998 betriffande import till gemenskapen av linor och kablar
av stél, antog Europeiska gemenskapernas kommission férordning (EG) nr 362/1999
av den 18 februari 1999 om inforande av en preliminér antidumpningstull pa import
av linor och kablar av stdl med ursprung i Kina, Indien, Mexiko, Sydafrika och Ukraina
och om godtagande av dtaganden som gjorts av vissa exportorer i Ungern och Polen
(EGT L 45, s. 8). Iskil 7 i forordningen definieras den ber6érda produkten som "linor
och kablar av stal, inbegripet slutet tagvirke, med undantag av linor och kablar av
rostfritt stal, med ett storsta tvirsnitt av mer 4n 3 mm, med eller utan anslutningar”

Den 12 augusti 1999 antog radet férordning (EG) nr 1796/1999 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra antidumpnings-
tull som inforts pa import av linor och kablar av stdl med ursprung i Republiken
Indien, Folkrepubliken Kina, Mexikos forenta stater, Republiken Polen, Republiken
Sydafrika, Ukraina och Republiken Ungern och om avslutande av antidumpningsfor-
farandet rorande import av linor och kablar av stal med ursprung i Republiken Korea
(EGT L 217,s.1).Iskél 4 i forordningen definieras den berérda produkten pa samma
satt som i skél 7 i forordning nr 362/1999.
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Efter offentliggorandet den 13 november 2003 av ett tillkinnagivande om att giltig-
hetstiden snart kommer att 16pa ut for vissa antidumpningsatgédrder (EUT C 272, s. 2),
bland annat de antidumpningsatgirder som inforts genom férordning nr 1796/1999,
mottog kommissionen den 17 maj 2004 en begéran om 6versyn som ingetts av EWRIS
i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen. Den 17 augusti 2004 offentliggjorde
kommissionen ett tillkinnagivande om inledande av en 6versyn vid giltighetstidens
utgang av de antidumpningsatgiarder som tillimpas pa import av linor och kablar av
stal med ursprung i Folkrepubliken Kina, Republiken Indien, Republiken Sydafrika
och Ukraina (EUT C 207, s. 2), och inledde en 6versynsundersikning.

Den 8 november 2005 antog radet forordning (EG) nr 1858/2005 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull p& import av linor och kablar av stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina, Republiken Indien, Republiken Sydafrika och Ukraina till f6ljd
av en Oversyn vid giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i [grundférord-
ningen] (EUT L 299, s. 1). I skl 18 i forordningen definieras den berérda produkten
pa samma sitt som i skél 4 i forordning nr 1796/1999.

2. Antidumpningsdtgdrder som inforts pd import av linor och kablar av jérn och stdl
med ursprung i Ryssland

Efter det att EWRIS ingett ett klagomal i mars 2000 och efter inledandet av ett
antidumpningsférfarande den 5 maj 2000 betrdffande import till gemenskapen av li-
nor och kablar av jirn och stal, antog kommissionen férordning (EG) nr 230/2001 av
den 2 februari 2001 om inférande av en preliminédr antidumpningstull pé vissa linor
och kablar, av jarn eller stil, med ursprung i Ryska federationen, Konungariket Thai-
land, Republiken Tjeckien och Republiken Turkiet och om godtagande av ataganden
som gjorts av vissa exportorer i Republiken Tjeckien och Republiken Turkiet (EGT
L 34, s. 4). I skél 9 i forordningen definieras den berérda produkten som "linor och
kablar, inbegripet slutet tagvirke, av jirn eller stél, dock ej av rostfritt stil, med ett
storsta tvirmatt av mer 4n 3 mm, med eller utan anslutningar”
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Den 2 augusti 2001 antog radet férordning (EG) nr 1601/2001 om infoérande av en
slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminédra antidumpnings-
tull som inforts pa import av vissa linor eller kablar, av jarn eller stal, med ursprung
i Ryska federationen, Konungariket Thailand, Republiken Tjeckien och Republiken
Turkiet (EGT L 211, s. 1). I skl 8 i forordningen definieras den berérda produkten pa
samma sdtt som i skél 9 i férordning nr 230/2001.

Efter offentliggérandet den 29 oktober 2005 av ett tillkinnagivande om att giltighets-
tiden snart kommer att l6pa ut for vissa antidumpningsatgirder (EUT C 270, s. 38),
bland annat de antidumpningsatgiarder som inforts genom férordning nr 1601/2001,
mottog kommissionen den 28 april 2006 en begiran om 6versyn som ingetts av
EWRIS i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen. Den 3 augusti 2006 offentlig-
gjorde kommissionen ett tillkinnagivande om inledande av en 6versyn vid giltighets-
tidens utgéng av de antidumpningsatgidrder som tillimpas p& import av vissa typer av
linor och kablar av jarn eller stal med ursprung i Ryssland, Thailand och Turkiet och
en partiell interimsoversyn av antidumpningséatgiarder som tillimpas pa import av
vissa typer av linor och kablar av jarn eller stdl med ursprung i Turkiet (EUT C 181,
s. 15), och inledde en &versynsundersokning.

Den 30 oktober 2007 antog radet férordning (EG) nr 1279/2007 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull pé vissa linor och kablar av jirn eller stdl med ur-
sprung i Ryska federationen och om upphédvande av antidumpningsatgirderna pa
import av vissa linor och kablar av jarn eller stal med ursprung i Thailand och Tur-
kiet (EUT L 285, s. 1). I skdl 32 i forordningen definieras den berérda produkten
med en hénvisning till definitionen av den berérda produkten i skél 8 i forordning
nr 1601/2001 enligt foljande: "linor och kablar, inbegripet slutet tagvirke, av jirn eller
stal, dock ej av rostfritt stil, med ett storsta tvirmatt av mer dn 3 mm, med eller utan
anslutningar”
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Bakgrund till tvisten

European Wire Rope Importers Association (EWRIA), som dr en av sokandena i det-
ta mal, 4r en sammanslutning som bildats for att foretrdda gemensamma intressen
for europeiska bolag som bedriver verksamhet inom import av och handel med linor
och kablar av stél. De andra sokandena i malet 4r medlemmar i EWRIA och &r bolag
bildade i Belgien (Cableries namuroises SA), Danmark (Ropenhagen A/S), Tyskland
(ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH, Heko Industrieerzeugnisse GmbH,
Interkabel Internationale Seil- und Kabel-Handels GmbH), Spanien (Jose Casaii Co-
lomar, SA) och Forenade kungariket (Denwire Ltd).

EWRIA, som agerade for de andra s6kandenas och nagra andra bolags rikning, gav
den 12 juni 2007 med tillimpning av artikel 11.3 i grundférordningen in en begiran
till kommissionen om partiell interimsoversyn av de antidumpningsatgérder som in-
forts dels genom forordning nr 1858/2005 pa import av linor och kablar av stal med
ursprung i Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina, dels genom foérordning nr 1601/2001,
i dess lydelse enligt radets férordning (EG) nr 564/2005 av den 8 april 2005 (EUT L 97,
s. 1), pa import av vissa linor och kablar av jédrn och stil med ursprung i Republiken
Tjeckien, Ryssland, Thailand och Turkiet (nedan kallad begdran om 6versyn).

Syftet med begéran om 6versyn var att fa till en omdefiniering av tillimpningsom-
radet for de aktuella antidumpningsétgdrderna med avseende pa de produkter som
omfattas ddrav, ndmligen linor och kablar av jirn och stél (nedan tillsammans kal-
lade stallinor). Enligt EWRIA hade situationen mérkbart férdndrats sedan de aktuella
antidumpningsatgéirderna infordes for forsta gingen, vilket motiverade en omdefinie-
ring av den beroérda produkten. EWRIA anforde hirvid foljande skal:

— Definitionen av den berérda produkten i de aktuella antidumpningsatgarderna
strider mot de gemenskapsnormer som ér tillimpliga pa staltrad (EN 10264) och
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stéllinor (EN 12385), vilka officiellt skiljer pa linor for allmédnna dndamal och linor
for sarskilda &ndamal.

— De aktorer som for ndrvarande trader in pa marknaden ser inte lingre linor for
allménna dndamal och linor for sirskilda éndamal som en enda produkt, utan
som separata produkter.

— Sedan de aktuella antidumpningsatgdrderna inférdes har tillverkningen i gemen-
skapen av linor for allmidnna dndamal blivit obetydlig, eftersom gemenskapstill-
verkarna av stallinor nu for tiden i huvudsak tillverkar linor for sérskilda &ndamal.

— Villkoren for stallinor pa gemenskapsmarknaden har fordndrats, eftersom det
inte ldngre rader nagon betydande konkurrens mellan linor for allmédnna dnda-
mal och linor for sdrskilda éndamal, och eftersom import av linor for allménna
andamal inte langre vallar gemenskapstillverkarna av stéllinor nagon skada.

I sin begédran om 6versyn foreslog EWRIA att definitionen av den berérda produkten
skulle delas upp i tva kategorier, namligen dels linor for allmdnna dndamal, dels linor
med hog kapacitet eller for sirskilda andamal. Linor for sdrskilda éndamal skulle dven
fortséttningsvis omfattas av antidumpningsatgdrderna, medan linor for allménna én-
damal skulle uteslutas fréan tillimpningsomradet for dessa atgérder.
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Ett mote dgde rum mellan EWRIA och kommissionen. Efter detta méte informerade
kommissionen EWRIA om f6ljande genom skrivelse av den 8 april 2008:

”Vi har sdsom vi kom 6verens om pé métet den 8 april 2008 noterat att Ni avser att
komplettera Ert yttrande av den 12 juni 2007 med bevisning avseende skadan och/
eller dumpning.

Vi stér till Ert forfogande i avvaktan pa ytterligare uppgifter och svarar pa alla 6vriga
fragor som Ni kan tdnkas ha angéende detta”

EWRIA svarade kommissionen genom skrivelse av den 30 april 2008 enligt f6ljande:

”Vi hdnvisar till var diskussion som dgde rum den 8 april 2008 och till Er skrivelse av
samma dag.

Vivill med hansyn till var begdran om interimséversyn av den 12 juni 2007 papeka att
vi inte avser att komplettera vart yttrande. Vi anser att begéran innehéller tillrackliga
bevis pa att det, sedan den forsta férordningen om antidumpning av stallinor antogs
ar 1999, skett en 'forandring av omstédndigheterna’ med avseende pa definitionen av
de berorda produkterna. Begiran har dessutom redan varit foremal for djupgéende
diskussioner mellan [P.-C.] och [C.-N.], vilka har informerat oss om att de anser att
chanserna for en interimséversyn av definitionen av de produkter som kvalificeras
som stallinor var "lovande’
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Vi hemstiller dérfor att Ni bifaller var begédran och att Ni omedelbart inleder en in-
terimsoversyn av definitionen av de produkter som kvalificeras som stallinor. Om ni
emellertid skulle besluta Er for att avsla var begiran, kan ett siddant beslut komma att
overklagas”

Kommissionen uppgav foljande till EWRIA genom skrivelse av den 4 juli 2008 (nedan
kallad den omtvistade skrivelsen):

”Jag hédnvisar till den korrespondens som Ni haft med mina medarbetare och med
mig avseende fragan huruvida det var mojligt att inleda en partiell 6versyn av de
ovannidmnda atgidrderna avseende stéllinor, i syfte att utesluta linor for allmidnna dn-
damal fran definitionen av de berérda produkterna.

Det framgér av Er skrivelse av den 30 april att Ni till stod for Er begéran avseende
definitionen av den berérda produkten inte avser att ge in nagon ytterligare bevisning
utover de uppgifter och bevis som Ni gett in fore detta datum.

Vi méste tyvérr informera Er om att det pa grundval av de uppgifter som Ni hittills
lamnat inte dr mojligt att dra slutsatsen att en partiell interimséversyn ska inledas i
syfte att utesluta linor for allménna éndamal frén definitionen av de berérda produk-
terna. Anledningen till detta &r huvudsakligen att det inte har styrkts att de tva typer
av berorda produkter som omfattas av dtgiarderna, ndmligen linor for allménna énda-
mal och linor for sérskilda dndamal, inte har samma grundldggande fysiska, tekniska
och kemiska egenskaper.

Era synpunkter grundar sig pa flera faktorer, ndmligen smorjmedel, avdelare i plast-
fibrer, rotationsgraden och vissa av tradarnas egenskaper, med hjilp av vilka det till
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viss del dr mojligt att atskilja flera typer av stéllinor. Detta rdcker emellertid inte
eftersom alla dessa linor har samma grundldggande fysiska, tekniska och kemiska
egenskaper.

Stallinor anses huvudsakligen besta av tre bestandsdelar, namligen den staltrad som
bildar kardelen, kardelerna som dr lindade kring en kérna och sjalva kérnan. Deras ut-
formning varierar beroende pa de fysiska kraven for det avsedda anvdndningsomra-
det. Aven om det finns ett stort urval stallinor som visar pa vissa fysiska och tekniska
skillnader, har de samma grundliggande fysiska egenskaper (linorna bestar av karde-
ler av staltrad som lindats kring en kérna), och de har samma grundldggande tekniska
egenskaper (de har alla ett visst antal tradar per kardel, ett visst antal kardeler per
lina, en viss diameter och en viss struktur). Aven om produkterna i den ligre prisklas-
sen inte dr utbytbara med produkterna i den hogre prisklassen, ér de nédrbeslédktade
produkterna mycket vil det. Av detta har vi séledes dragit slutsatsen att de olika ka-
tegorierna av stallinor 6verlappar och konkurrerar med varandra till en viss grad. Det
ar dessutom sd att produkter i samma kategori kan ha olika anvindningsomraden.

I vissa nérbesldktade kategorier konkurrerar dessutom linor for allmédnna dndamal
och linor for sirskilda andamal med varandra, eftersom de kan ha samma anvand-
ningsomrade, och &r foljaktligen utbytbara med varandra.

Om Ni kommer 6ver nya uppgifter som enligt Er kan fa oss att ompréva vart still-
ningstagande, far Ni naturligtvis lamna denna information.

Vi star till Ert forfogande for att svara pé alla 6vriga fragor som Ni kan ténkas ha an-
gdende detta”
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansékan som kom in till forstainstans-
réttens kansli den 4 september 2008.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ta upp talan till sakprévning,

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 4 juli 2008 att avsla sokandenas be-
gdran om partiell interimsdversyn av de antidumpningsatgérder som avser linor
och kablar av stal for att anpassa atgirdernas rickvidd och utesluta linor och kab-
lar for allménna dndamal fran definitionen av den berorda produkten,

— forplikta kommissionen att inleda en partiell interimséversyn av de antidump-
ningsatgirder som dr tillampliga pa import av linor och kablar av stal for att an-
passa atgdrdernas riackvidd och utesluta linor och kablar for allmédnna dndamal
fran definitionen av den berorda produkten, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa, alternativt ogilla, talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
18 mars 2010.

Rittslig bedomning

A — Huruvida talan kan tas upp till sakprovning

1. Upptagande till sakprévning av yrkandet om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut av den 4 juli 2008 att inte inleda en partiell interimséversyn av de anti-
dumpningsatgérder som avser stallinor

a) Parternas argument

Kommissionen har hdvdat att detta yrkande inte kan provas. Den omtvistade skri-
velsen utgor inte ett beslut i den mening som avses i artikel 230 EG, med hénsyn till
att den inte har négra slutgiltiga rittsverkningar for sokandena. I motsats till den
skrivelse som kvalificerades som ett beslut i domstolens dom av den 17 juli 2008 i
mél C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot kommissionen (REG 2008, s. I-5829), syftar
den omtvistade skrivelsen inte till att klart fordndra sokandenas réttsstéllning.
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Kommissionen har for det forsta papekat att det av den omtvistade skrivelsens or-
dalydelse inte framgar att det &r fraga om ’ett slutgiltigt och oaterkalleligt avslag”
avseende mojligheten att inleda en interimsoversyn. Av den omtvistade skrivelsen
framgar att kommissionens tjanstemén tagit stillning "pa grundval av de uppgifter
som ... hittills lamnat[s]” Enhetschefen och dennes medarbetare var preliminért av
den uppfattningen att sokandena dnnu inte styrkt att det var motiverat att inleda en
interimsoversyn, men de hade inte for avsikt att helt utesluta moéjligheten att inleda
en oversyn. Enligt den omtvistade skrivelsen ges EWRIA uttryckligen mojlighet att
tillhandahélla nya uppgifter for att 6vertyga kommissionen om att en interimsover-
syn ska inledas. Kommissionen har betonat att den inte har avslutat drendet. Den
omtvistade skrivelsen dr darfor inte jaimforbar med den skrivelse som kvalificerats
som beslut i domen i det ovan i punkt 25 nimnda maélet Athinaiki Techniki mot kom-
missionen. Den omtvistade skrivelsen liknar snarare den skrivelse som skickades fore
denna, i vilken papekas att sokanden i det drendet kunde komma in med komplet-
terande uppgifter. Om sokandena i detta mal hade skickat en annan skrivelse, i vilken
de hade angett ytterligare skal till stod for sin begéran om &versyn och skalet till att de
anser att kommissionen borde omproéva sitt stdllningstagande, skulle kommissionen
ha gjort det utan att sékandena skulle ha behovt ldmna in en ny begéran.

For det andra har kommissionen, med hanvisning till den person som forfattat den
omtvistade skrivelsen, pastatt att den endast utgor en skrivelse fran kommissionens
tjidnsteman och inte frdn kommissionen sjilv, i den mening som avses i forstainstans-
réttens beslut av den 14 maj 2009 i mal T-22/07, US Steel Kosice mot kommissionen
(ej publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 42. Den enhetschef som undertecknade
skrivelsen hédnvisade till korrespondensen mellan s6kandena och ”"[hans] medarbeta-
re och [honom] sjilv’, medan pronomenet ”"Vi’, som avser den aktuella enhetschefen
och dennes medarbetare, anvénds i texten i 6vrigt. Dessa omstdndigheter visar att den
omtvistade skrivelsen inte utgor nagot beslut i den mening som avses i artikel 230 EG.

I den omtvistade skrivelsen gors det foljaktligen, i motsats till vad som var fallet i for-
stainstansrittens beslut av den 4 maj 1998 i mél T-84/97, BEUC mot kommissionen
(REG 1998, s. 1I-795), punkt 48, inte nagon “klar och tydlig bedomning” av begéran
om oversyn.

II - 6306



29

30

31

32

EWRIA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Sokandena anser att den omtvistade skrivelsen utgor ett beslut i den mening som
avses i artikel 230 EG mot bakgrund av de kriterier som stélls upp i domen i det ovan
i punkt 25 nimnda malet Athinaiki Techniki mot kommissionen.

b) Tribunalens bedémning

Det framgar av ansokan att talan avser ogiltigférklaring av "kommissionens beslut
av den 4 juli 2008 att avsla sokandenas begédran om partiell interimsoversyn av de
antidumpningséatgirder som avser linor och kablar av stél for att anpassa atgardernas
rackvidd och utesluta linor och kablar f6r allmdnna dndamal fran definitionen av den
berorda produkten” (nedan kallad den angripna réttsakten).

Enligt fast rattspraxis kan en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG véackas
mot institutionernas samtliga atgirder, oavsett dessa atgirders karaktir eller form,
som medfor bindande réttsverkningar som kan péverka sokandens intressen, genom
att klart fordndra dennes rittsstillning (domstolens dom av den 11 november 1981
i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639, svensk specialutgiva, vo-
lym 6, s. 225, punkt 9, av den 6 april 2000 i mal C-443/97, Spanien mot kommissio-
nen, REG 2000, s. [-2415, punkt 27, av den 12 september 2006 i mal C-131/03 P, Rey-
nolds Tobacco m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. I-7795, punkt 54, och domen i
det ovan i punkt 25 nimnda maélet Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 29).

Det foljer dven av fast rittspraxis avseende upptagande till sakprévning av en talan om
ogiltigférklaring, att savil den angripna atgardens innehall som avsikten hos dess upp-
hovsmiin ska beaktas nir en sidan atgird ska kvalificeras. Atgirder genom vilka kom-
missionens stéllningstagande slutgiltigt slas fast efter ett administrativt forfarande,
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och vilka medfér bindande rittsverkningar som kan paverka sokandens intressen,
utgor sadana rattsakter mot vilka talan kan véickas, med undantag av mellankom-
mande atgidrder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet, atgérder vilka inte
har sddana réttsverkningar (domstolens dom i det ovan i punkt 31 nimnda malet IBM
mot kommissionen, punkterna 9 och 10, av den 16 juni 1994 i mal C-39/93 P, SFEI
m.fl. mot kommissionen, REG 1994, s. I-2681, punkterna 27-33, av den 22 juni 2000 i
mal C-147/96, Nederlinderna mot kommissionen, REG 2000, s. I-4723, punkterna 26
och 27, domen i det ovan i punkt 25 nimnda malet Athinaiki Techniki mot kommis-
sionen, punkt 42, och av den 26 januari 2010 i mal C-362/08 P, Internationaler Hilfs-
fonds mot kommissionen, REU 2010, s. I-669, punkt 52).

En étgirds eller ett besluts form saknar ddremot i princip betydelse for fragan huru-
vida en talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning (domstolens dom i det
ovan i punkt 31 ndimnda malet IBM mot kommissionen, punkt 9, av den 7 juli 2005 i
mal C-208/03 P, Le Pen mot parlamentet, REG 2005, s. I-6051, punkt 46, och domen i
det ovan i punkt 25 nimnda maélet Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 43).
Om sa inte vore fallet skulle kommissionen kunna undandra sig unionsdomstolens
kontroll genom att undvika att uppfylla sddana formkrav. Det framgéar emellertid av
rittspraxis att da Europeiska unionen &r en rittslig gemenskap, inom vilken det ska
kontrolleras att dess institutioners atgirder &r forenliga med fordragets bestimmel-
ser, ska de processuella regler som ér tillimpliga pa talan som har anhéngiggjorts vid
unionsdomstolen, i storsta mojliga utstrackning, tolkas pa ett sddant sitt att reglerna
kan tillimpas pa ett satt som bidrar till uppnaendet av mélet att sikerstélla ett effektivt
domstolsskydd for de réttigheter som enskilda har enligt unionsrétten (domen i det
ovan i punkt 25 ndimnda malet Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkterna 44
och 45; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 25 juli 2002
i mal C-50/00 P, Unién de Pequeiios Agricultores mot radet, REG 2002, s. I-6677,
punkterna 38 och 39, och av den 18 januari 2007 i mél C-229/05 P, PKK och KNK mot
radet, REG 2007, s. I-439, punkt 109).

Harav foljer att vid faststéllandet av huruvida den angripna réttsakten utgor ett beslut
i den mening som avses i artikel 230 EG ska det — mot bakgrund av dess innehall, dess
sammanhang och kommissionens avsikt — prévas om kommissionen genom denna
rattsakt slutgiltigt tagit stéllning till begéran om 6versyn (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i det ovan i punkt 32 ndimnda malet Internationaler Hilfsfonds mot
kommissionen, punkt 58).
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Det ska péapekas att den omtvistade skrivelsen skickades som svar pA EWRIA:s skri-
velse av den 30 april 2008, i vilken EWRIA informerade kommissionen om sin avsikt
att inte komplettera begidran om 6versyn dérfor att begdran inneholl tillracklig bevis-
ning. Vidare angav EWRIA att for det fall begéran avslogs, sa skulle talan komma
att vickas vid unionsdomstolen. I den omtvistade skrivelsen anges det att "[vi tyvérr
maste] informera Er om att det pa grundval av de uppgifter som Ni hittills lamnat inte
ar mojligt att dra slutsatsen att en partiell interimséversyn ska inledas’, vilket visar att
kommissionen hade beslutat att inte bifalla begéran om 6versyn. I detta ssmmanhang
upplyste kommissionen sokandena om skélen till att den hade beslutat att inte inleda
en 6versyn. Kommissionen angav att “[a]nledningen till detta [var] huvudsakligen att
det inte har styrkts att de tva typer av berérda produkter som omfattas av atgirderna,
ndmligen linor for allménna dndamal och linor for sarskilda &ndamal, inte har samma
grundliggande fysiska, tekniska och kemiska egenskaper”. Aven om kommissionen
forvisso i slutet av den omtvistade skrivelsen angav att sokandena kunde komma in
med nya uppgifter som kunde fa kommissionen att Jomprova detta stéllningstagan-
de’, sa hade kommissionen fatt tydlig information om att begdran om &versyn var
slutgiltig och att den inte skulle kompletteras med ytterligare bevisning.

Mot bakgrund av det ovan anforda dr det uppenbart att ett beslut har fattats avseende
denna begiran, och for det fall nya uppgifter hade kommit in s skulle ett nytt beslut
ha kunnat fattas med beaktande av dessa uppgifter.

Tribunalen gor vidare f6ljande bedémning. I artikel 11.3 andra stycket i grundfor-
ordningen (nu artikel 11.3 andra stycket i férordning nr 1225/2009) foreskrivs att
en interimso6versyn ska inledas om begiran innehaller tillrickliga bevis for att den
fortsatta tillimpningen av atgérden inte lingre dr nédvandig for att motverka dump-
ning eller for att det dr osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om &tgér-
den upphévs eller dndras eller for att den gillande atgérden inte langre é&r tillrack-
lig for att motverka den skadevallande dumpningen. I motsats till den situation dar
kommissionen efter samrdd med radgivande kommittén i enlighet med artikel 11.6
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i grundforordningen beslutar att inleda en interimsoversyn (se, for ett liknande re-
sonemang, forstainstansrittens beslut av den 14 mars 1996 i mél T-134/95, Dysan
Magnetics och Review Magnetics mot kommissionen, REG 1996, s. [1-181, punkt 23,
och av den 25 maj 1998 i mél T-267/97, Broome & Wellington mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-2191, punkt 29), utgér den omsténdigheten att kommissionen be-
slutade att inte inleda nagon sadan 6versyn pa grund av att tillrickliga bevis saknas
inte nagon preliminir eller férberedande atgérd, eftersom den inte atf6ljs av nagon
annan rittsakt mot vilken en talan om ogiltigférklaring kan komma att vickas (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 32 nimnda malet SFEI m.fl. mot
kommissionen, punkt 28, och domen i det ovan i punkt 25 nimnda malet Athinaiki
Techniki mot kommissionen, punkt 54).

Det dr i detta sammanhang inte relevant att sGkandena fortfarande har majlighet att
tillhandahélla kommissionen kompletterande uppgifter som kan féranleda kommis-
sionen att omprdova sitt stillningstagande (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovan i punkt 25 nimnda malet Athinaiki Techniki mot kommissionen, punkt 55).

Sasom kommissionen bekriftade under forhandlingen har det forvisso inte fattats
ndgot formellt beslut avseende begéran om Gversyn. Kommissionen ska emellertid
anses ha informerat sokandena om sitt beslut att avsla begéran om 6versyn genom
den omtvistade skrivelsen, eftersom det i artikel 5.7 i grundférordningen, som &ven
ar tillamplig p& interimséversyn enligt artikel 11.5 i forordningen, foreskrivs att en
begéran om inledande av en undersékning ska avslas om bevisningen fér dumpning
eller skada ar otillrdcklig for att motivera att drendet fortsitts, och eftersom det i arti-
kel 5.9 i samma forordning foreskrivs att ”[o]m tillrdcklig bevisning inte har framlagts
ska den klagande efter samrad informeras om detta”.

Mot bakgrund av 6vervdgandena i punkt 35 ovan och av att kommissionen beslutade
att inte bifalla begéran om 6versyn, konstaterar tribunalen att for det fall sokandena i
ett senare skede hade tillhandahallit kompletterande uppgifter, skulle kommissionen
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i forekommande fall ha fattat ett nytt beslut med beaktande av dessa nya uppgifter
angadende fragan huruvida en interimsoversyn skulle inledas pa grundval av den be-
visning som kommit in. Tillhandahallandet av sddana uppgifter paverkar ddremot
inte den omsténdigheten att den forsta begdran om 6versyn redan avslagits (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 25 nimnda malet Athinaiki Techniki
mot kommissionen, punkt 57).

Av detta foljer att den angripna rittsakten, mot bakgrund av dess innehall, dess sam-
manhang och kommissionens avsikt, utgor ett slutgiltigt avslag fran kommissionens
sida pa begdran om partiell interimsoversyn. Den angripna rattsakten ska foljaktligen
kvalificeras som ett beslut i den mening som avses i artikel 230 EG.

Beslutets natur kan inte paverkas av den omsténdigheten i sig att bedéomningen gjor-
des av kommissionens tjanstemdn och inte av kommissionen sjilv (se, for ett liknan-
de resonemang, forstainstansrattens dom av den 18 maj 1994 i mal T-37/92, BEUC
och NCC mot kommissionen, REG 1994, s. I1-285, punkt 38, och domen i det ovan i
punkt 28 nimnda mélet BEUC mot kommissionen, punkt 48).

Eftersom kommissionen i beslutet avslar en begédran om inledande av en 6versyn i
syfte att faststilla huruvida det dr nédvindigt att bibehalla de aktuella antidump-
ningsétgirderna till foljd av péstatt foraindrade omstandigheter inom ramen for en
interimsoversyn enligt artikel 11.3 i grundforordningen, medfor beslutet bindande
rittsverkningar som kan paverka s6kandenas intressen och utgor en rittsakt mot vil-
ken talan kan véckas i enlighet med artikel 230 EG.
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2. Upptagande till sakprovning av yrkandet om att kommissionen ska forpliktas att
inleda en partiell interimsoversyn

a) Parternas argument

Kommissionen har hédvdat att yrkandet ska avvisas. Det ankommer i enlighet med
artikel 233 EG och rittspraxis inte pa tribunalen att rikta foreldggande mot kom-
missionen om hur den ska f6lja en dom som meddelats inom ramen for ett mal om
ogiltigforklaring.

b) Tribunalens bedémning

I ett mél om ogiltigférklaring enligt artikel 230 EG 4r unionsdomstolens behorig-
het begransad pé sa sitt att den bara ska prova lagenligheten av den angripna ratts-
akten. Enligt fast réttspraxis dr tribunalen inte behorig att rikta foreligganden mot
unionsinstitutionerna eller att sétta sig i institutionernas stille (domstolens dom av
den 5 juli 1995 i mal C-21/94, parlamentet mot radet, REG 1995, s. I-1827, punkt 33,
och av den 8 juli 1999 i mal C-5/93 P, DSM mot kommissionen, REG 1999, s. I-4695,
punkt 36, forstainstansrittens dom av den 24 februari 2000 i mal T-145/98, ADT Pro-
jekt mot kommissionen, REG 2000, s. I1-387, punkt 83). Nir den angripna rittsakten
ogiltigforklaras ankommer det pa den berérda institutionen att, enligt artikel 233 EG,
vidta de atgidrder som krévs for att folja domen om ogiltigforklaring (domstolens dom
av den 24 juni 1986 i mél 53/85, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK mot kommis-
sionen, REG 1986, s. 1965, punkt 23, svensk specialutgava, volym 8, s. 649, och domen
i det ovanndmnda malet ADT Projekt mot kommissionen, punkt 84).
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Tribunalen avvisar f6ljaktligen sokandenas yrkande om att tribunalen ska forplikta
kommissionen att inleda en partiell interimsoversyn.

3. Upptagande till sakprovning av sékandens grunder

a) Parternas argument

Kommissionen har med avseende pé den forsta grunden gjort géllande att sokan-
dena, i stillet for att framstélla argument inom ramen for ansokan, huvudsakligen
har hinvisat till de argument som de framstillde i begéran om 6versyn. Av detta har
kommissionen dragit slutsatsen att den forsta grunden och de andra grunder som
sokandena har framfort, vilka dr behéftade med samma fel, inte kan prévas eftersom
de inte har framforts inom ramen for sjélva ansékan.

b) Tribunalens bedémning

Det f6ljer av artikel 44.1 c i tribunalens rittegdngsregler att en ansdkan ska innehalla
uppgifter om foremaélet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for
denna. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt
forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang
till andra uppgifter. I syfte att sikerstélla rattssdkerheten och en god réttskipning
kan en talan endast tas upp till sakprévning om de visentliga, faktiska och rattsliga,
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omstidndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pé ett konsekvent och
begripligt sitt, framgér av innehallet i sjdlva anskan (se forstainstansrittens dom
av den 3 februari 2005 i mal T-19/01, Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I1-315, punkt 64, och dér angiven réttspraxis).

Innehallet i en ansékan kan visserligen understodjas och kompletteras pa sirskilda
punkter genom hanvisning till specifika avsnitt i bifogade handlingar, men en generell
hinvisning till andra handlingar kan, d&ven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte
kompensera att sidana visentliga delar av den rittsliga argumenteringen som ska
aterfinnas i sjdlva ansokan saknas (férstainstansrattens dom av den 14 december 2005
i mal T-209/01, Honeywell mot kommissionen, REG 2005, s. II-5527, punkt 57, och
av den 17 september 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007,
s. II-3601, punkt 94). Det ankommer inte heller pa tribunalen att i bilagorna soka efter
och faststilla de grunder och argument som den skulle kunna anse att talan stoder
sig pa, eftersom bilagorna enbart ska tjdna som bevismaterial och som ett medel for
malets utredning (forstainstansréttens dom av den 7 november 1997 i mél T-84/96,
Cipeke mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-2081, punkt 34, av den 21 mars 2002 i
mal T-231/99, Joynson mot kommissionen, REG 2002, s. II-2085, punkt 154, och do-
men i det ovannidmnda malet Honeywell mot kommissionen, punkt 57). Ansékan
ska av den anledningen klart uttrycka vad grunden for talan bestéar i, vilket innebér
att ett abstrakt omnédmnande i sig inte uppfyller kraven i riattegdngsreglerna (forsta-
instansrittens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen,
REG 1995, s. II-17, punkt 68, och av den 22 november 2006 i mal T-282/04, Italien
mot kommissionen, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 60).

De grunder som sokandena har framfort uppfyller ovanndmnda krav.

Det rader inget tvivel om att det uttryckligen framgér av ansokan att férevarande
talan syftar till att det ska faststdllas att artiklarna 1.4, 11.3 och 21 i grundforord-
ningen har &sidosatts, vilket ska ha skett till foljd av att kommissionen beslutade att
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inte inleda en interimsé6versyn av de aktuella antidumpningsétgérderna. Talan syftar
aven till att det ska faststéllas att kommissionen har &sidosatt principen om skydd for
berittigade forvantningar.

Aven om sokandena i stor utstrickning, inom ramen fér varje grund, har hinvisat till
begiran om Gversyn som fogats till ansokan, har de &ven i ansdkan redogjort for de
viktigaste argumenten till stod for sin talan. S6kandena har i punkterna 28-35 i an-
sokan — till stod for den forsta grunden, det vill séga att omsténdigheterna forédndrats
med avseende pa definitionen av den berérda produkten, gemenskapstillverkningen
och skadan — gjort gillande att den ursprungliga definitionen av produkten har bli-
vit obsolet till foljd av nya omsténdigheter som avser viss teknisk och teknologisk
utveckling. I punkterna 36—41 i ansokan har sokandena vidare papekat att gemen-
skapstillverkningen av linor for allmdnna dndamal haller pé att avvecklas eller redan
har upphort. I punkterna 42—-45 i ansokan har s6kandena slutligen angett att det ar
foga troligt att skadan skulle besté eller uppkomma igen om import av en viss un-
derkategori av linor for allménna éndamal inte langre skulle omfattas av atgarderna.
Nir det giller den andra grunden, det vill sdga att principen om skydd for berdttigade
férvantningar har dsidosatts, har sokandena i punkterna 12—15 och 4650 i ansékan
redogjort for de omstidndigheter som foranlett dem att ha beréttigade forvantningar
pa att en interimsoversyn av de aktuella antidumpningsatgérderna skulle inledas. Nar
det giller den tredje grunden har s6kandena i punkterna 51-55 i ansékan redogjort
for skilen till att de anser att kommissionen asidosatte artikel 1.4 i grundférordningen
nir den limnade en alltfor vid definition av den ber6rda produkten.

Den redogorelse for grunderna som s6kandena har gjort i ansékan mojliggor séledes
for kommissionen att forsvara sig och for tribunalen att prova talan. Tribunalen ogil-
lar darfor kommissionens yrkande om att sokandenas grunder ska avvisas.
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B — Prévning i sak

Sokandena har framfort tre grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosittande av artiklarna 11.3 och 21 i grundférordningen. Som andra grund har
sOkandena gjort géllande att principen om skydd for berittigade forvantningar har
asidosatts. Den tredje grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och &sidosét-
tande av artikel 1.4 i grundforordningen.

1. Den forsta grunden: Asidoséttande av artiklarna 11.3 och 21 i grundforordningen

Sokandena har havdat att kommissionen har asidosatt artiklarna 11.3 och 21 i grund-
férordningen. Detta asidosittande bestér i att kommissionen beslutade att inte inleda
en partiell interimsoversyn av de aktuella antidumpningsatgidrderna, trots att kom-
missionen var skyldig att gora det med hénsyn till att begdran om 6versyn innehéller
tillracklig bevisning rérande forandring av omstandigheterna med avseende pa defi-
nitionen av den berdrda produkten, gemenskapstillverkningen och skadan.

Denna grund bestar av tre delgrunder. Sokandena har inom ramen for den forsta
delgrunden gjort gillande att den ursprungliga definitionen av produkten har bli-
vit obsolet till f6ljd av nya omsténdigheter som avser viss teknisk och teknologisk
utveckling. Savitt avser den andra delgrunden har sokandena gjort géllande att till-
verkningen i gemenskapen av linor for allménna dndamal héller pa att avvecklas eller
redan har upphort. Sokandena har slutligen inom ramen for den tredje delgrunden
gjort gillande att det &r foga troligt att skadan skulle besta eller uppkomma igen om
import av en viss underkategori av den berdrda produkten uteslots frén atgirdernas
tillampningsomrade.
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a) Den forsta delgrunden: Fordndring av omstiandigheterna vad géller definitionen av
den berorda produkten

Parternas argument

Sokandena har med st6d av kommissionens beslutspraxis gjort géllande att den for-
andring av omstdndigheterna som motiverar en interimsoéversyn kan avse inte endast
dumpning och/eller skadan, utan dven definitionen av den berérda produkten. S6-
kandena har hdvdat att omstidndigheterna med avseende pa stallinor har foréndrats,
vilket motiverar en anpassning av den definition av den berérda produkten som ges i
de aktuella antidumpningsatgérderna.

Kommissionen forfogar visserligen dver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedom-
ning ndr den definierar de berérda produkterna i syfte att vidta handelspolitiska
skyddsatgirder. Kommissionen var emellertid skyldig att inleda en interimséversyn
i enlighet med artikel 11.3 i grundférordningen, med hénsyn till att sékandenas be-
géiran inneholl bevisning till styrkande av att de tekniska och ekonomiska omstén-
digheterna hade fordndrats med avseende pa definitionen av den berérda produkten.
De domar som kommissionen dberopat till stod for att den forfogar Gver ett stort
utrymme f6r skonsmaéssig bedomning nér den vidtar handelspolitiska skyddsatgérder
(forstainstansriattens dom av den 25 september 1997 i mal T-170/94, Shanghai Bicycle
mot radet, REG 1997, s. [1-1383, punkterna 61-71, och av den 17 december 2008 i
maél T-462/04, HEG och Graphite India mot radet, REG 2008, s. II-3685, punkt 68) ar
inte relevanta for utgangen av detta mal. De meddelades nédmligen i mal dér det yr-
kats ogiltigforklaring av sjdlva antidumpningsétgérderna och inte av beslutet att inte
inleda en interimsdversyn.

Enligt sokandena ska en interimsoversyn inte endast inledas nir en anpassning av
de befintliga &tgidrderna synes vara oundviklig. En sddan 6versyn ska éven vidtas nir
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det har ingetts bevisning till styrkande av att vissa tekniska och ekonomiska omstan-
digheter har fordndrats och ndr det med hénsyn till dessa forandringar synes vara
nodvindigt att anpassa de befintliga atgarderna.

Med hédnsyn till den bevisning som sokandena gett in till stod for sin begéran, borde
kommissionen atminstone ha inlett en interimsoversyn for att kunna fatta beslut om
en eventuell anpassning av definitionen av den berérda produkten. Kommissionen
beslutade emellertid, utan att ha inlett ndgon interimsoversyn, att det inte var nod-
véandigt att anpassa definitionen, vilket strider mot artikel 11.3 i grundférordningen.

Sokandena styrkte siledes i begdran om 6versyn att produktdefinitionen for stallinor
har fordndrats efter det att antidumpningsétgirderna for dessa linor infordes.

Europeiska standardiseringskommittén (CEN) (nedan kallad standardiseringskom-
mittén) faststillde den 12 november 2001 i europeisk standard EN 12385 skillnaden
mellan linor for allménna dndamal och linor for sdrskilda &ndamal. Linor for allméan-
na dndamal som ar avsedda for “allménna lyftindamaél” omgrupperades i avsnitt 4 i
denna standard, medan linor for sérskilda éndamal omgrupperades i avsnitten 5-10 i
densamma. Ar 2002 bekriftade standardiseringskommittén denna skillnad i standard
EN 10264 avseende de krav som ér tillampliga pa staltrad for linor. Standardiserings-
kommittén gjorde en étskillnad mellan "staltrad ... for linor och kablar f6r allméint
bruk” i avsnitt 2 i denna standard och staltrad ... for stor belastning” i avsnitt 3 i
densamma.

I forordning (EG) nr 1742/2000 av den 4 augusti 2000 om inforande av en prelimi-
nér antidumpningstull pa import av visst slags polyetentereftalat med ursprung i Re-
publiken Indien, Republiken Indonesien, Malaysia, Republiken Korea, Taiwan och
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Konungariket Thailand (EGT L 199, s. 48) bekréftade kommissionen att standardise-
ring dr ett hogst relevant kriterium f6r definitionen av de berérda produkterna.

Enligt sokandena var det till f6ljd av foréindringen av standardiseringen nédvandigt
att anpassa de aktuella antidumpningséatgiardernas rackvidd och att gora en atskillnad
mellan linor for allménna dndamal och linor for sarskilda éndamal. Kommissionen
borde saledes ha undersokt detta ndrmare inom ramen for en interimséversyn, sér-
skilt med avseende pa de specifika och uttommande exempel som s6kandena gett i
sin begdran. Kommissionen tog emellertid inte dessa exempel i beaktande utan hén-
visade endast till de argument som den tidigare hade framfort, ndmligen att stéallinor
har samma grundliggande fysiska, tekniska och kemiska grundegenskaper och att de
huvudsakligen bestér av tre bestandsdelar: den staltrad som bildar kardelen, karde-
lerna som ér lindade kring en kérna och sjélva kdrnan. Denna alltfor forenklade argu-
mentation stimmer inte 6verens med den aktuella tekniska verkligheten sdsom den
framgar av de komplexa och omfattande beskrivningarna i standarderna EN 12385
och EN 10264. Definitionen av den berérda produkten kan inte heller forfinas, ef-
tersom alla stallinor — till foljd av tekniska krav — bestér av de tre ovanndmnda be-
standsdelarna. Kommissionen gjorde foljaktligen en uppenbart oriktig bedémning
och asidosatte artikel 11.3 i grundférordningen nér den bortsag fran de férandringar
som framgar av de ovanndmnda standarderna och beslutade att inte inleda nagon
interimsoversyn.

Sokandena har vidare anfort att begdran om 6versyn innehéller bevisning till styr-
kande av att marknaden hade dndrat uppfattning. De aktorer som dr verksamma pa
marknaden for stéllinor sirskiljer numera, i motsats till tidigare praxis, linor for all-
ménna dndamal frén dem for sérskilda &ndamal.
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Sokandena har for det forsta visat att gemenskapstillverkarna skiljer mellan dessa ty-
per av linor pé sina webbplatser, i reklammaterial och i sina kataloger. I katalogerna
betonas att tillverkarna kan tillverka specialbestillda stallinor for sarskilda éndamal.

I begéran om 6versyn har sokandena for det andra visat att linor for sérskilda dnda-
mal skiljer sig fran linor for allménna dndamal pa grund av sina fysiska och teknis-
ka egenskaper. Kommissionen kan saledes inte med framgéng hénvisa till stallinors
grundliggande egenskaper for att tillbakavisa sokandenas argument att marknaden
uppfattar det som att linor for allménna dndamal och linor f6r sdrskilda andamal ar
olika produkter.

Linor for sérskilda andamal bestar inte endast av de tre grundlidggande bestandsdelar
som linor for allmidnna dndamal bestar av, utan bestir dven av andra bestidndsdelar
(sdsom ”avdelare” av plast och/eller plastskikt, ytterligare kardeler for utfyllnad, sér-
skilda smorjmedel och kompakta kardeler) som gor dem ldmpliga for anvandning vid
stor belastning och hoga sékerhetskrav.

Vidare behandlas de kardeler som linor for sdrskilda éndamal bestar av pa ett speciellt
satt vilket innebér att de, forutom att de dr mer elastiska, bland annat 4r mycket mer
motstandskraftiga mot avbrytning, slitage och korrosion adn vad linor fér allmédnna
dndamal &r.

Linor for sédrskilda andamal dr dessutom exceptionellt motstandskraftiga mot vrid-
ning, mycket mer &n vad linor for allménna dndamal &r. Detta innebér att linor for
sarskilda d&ndamal kan anvdndas inom speciella slutliga anvdndningsomraden.
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Linor for sirskilda dndamal sdljs slutligen till mycket hogre priser dn linor for all-
ménna éndamal av samma slag.

Sokandena har betonat att begdran om &versyn innehaller bevisning — med hjilp av
en matris — till styrkande av att det finns en klar skiljelinje mellan linor f6r allménna
dndamal och linor for sérskilda &ndamal. Matrisen visar pa skillnaderna mellan dessa
linor med avseende pa deras fysiska och tekniska egenskaper och deras slutliga an-
vindningsomraden, och matrisen kan tjana som riktlinjer vid omdefinieringen av till-
lampningsomradet for de aktuella atgérderna.

Det dr med hénsyn till denna matris obegripligt att kommissionen inte gjort nagon
atskillnad mellan linor for allménna d&ndamal och linor for sdrskilda &ndamal. Denna
underlatenhet kan endast forklaras av kommissionens farhaga for "oférutsedda kon-
sekvenser’, sésom kommissionstjinstemdnnen angav under motet den 8 april 2008,
om linor f6r allmdnna dndamaél utesluts fran tillimpningsomréadet for antidump-
ningsétgirderna, vilket skulle medfora att en ny underskning ska inledas for samtliga
gillande antidumpningsatgérder for stallinor. Denna farhiga kan emellertid inte mo-
tivera att en obsolet definition av den berérda produkten bibehalls, vilken inte lingre
overensstaimmer med de tekniska och ekonomiska férhallandena p& marknaden.

Sokandena har dven papekat att det i rddets férordning (EG) nr 2537/1999 av den
29 november 1999 om att dndra férordningar (EEG) nr 2861/93, (EG) nr 2199/94,
(EG) nr 663/96 och (EG) nr 1821/98 om att infora slutgiltiga antidumpningstullar
pé& import av vissa magnetskivor (3,5-tumsdisketter) med ursprung i Japan, Taiwan,
Folkrepubliken Kina, Hongkong, Sydkorea, Malaysia, Mexiko, Amerikas forenta sta-
ter och Indonesien samt forordning (EG) nr 1335/1999 om att éterinfora en slut-
giltig antidumpningstull p& import av vissa magnetskivor (3,5-tumsdisketter) med
ursprung i Indonesien som tillverkas och séljs pa export till gemenskapen av PT Be-
tadiskindo Binatama (EGT L 307, s. 1), anges att en begéran om Gversyn som avser
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att en produkt ska uteslutas fran tillimpningsomradet f6r antidumpningsatgarder &r
motiverad nir den aktuella produkten och den berérda produkten uppenbart skiljer
sig at vad betréffar deras fysiska och tekniska egenskaper, deras slutliga anvéindnings-
omrade och pris. I begdran om 6versyn lade sdkandena fram bevisning till styrkande
av att de ovanndmnda kriterierna var uppfyllda, vilket innebér att kommissionen var
skyldig att inleda en interimsoversyn i syfte att anpassa tillimpningsomradet for de
antidumpningsatgirder som avser stéallinor. Den omstiandigheten att kommissionen
inte uppfyllde denna skyldighet innebér att den gjorde en uppenbart oriktig bedom-
ning och asidosatte artikel 11.3 i grundférordningen.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Tribunalens bedémning

Sokandena har hévdat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning och
asidosatte artikel 11.3 i grundférordningen, nédr den beslutade att inte inleda ndgon
interimsoversyn i syfte att dndra definitionen av den berérda produkten.

Det ska inledningsvis erinras om att vad géller handelspolitiska skyddsatgarder for-
fogar institutionerna 6ver ett stort utrymme for skonsméssig bedomning med hin-
syn till de komplicerade ekonomiska, politiska och rattsliga situationer som de ska
bedoma (domstolens dom av den 27 september 2007 i mél C-351/04, Ikea Whole-
sale, REG 2007, s. I-7723, punkt 40, och forstainstansréttens dom av den 8 juli 2008 i
maél T-221/05, Huvis mot radet, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 38). Detsam-
ma géller de komplexa tekniska bedémningar som unionsinstitutionerna gor (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90,
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Technische Universitit Minchen, REG 1991, s. [-5469, punkt 13, svensk specialut-
gava, volym 11, s. [-453; se éven, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 49 nidmnda mélet Microsoft mot kommissionen, punkterna 88 och 89).

Enligt réttspraxis pd omradet ska unionsdomstolens prévning av institutionernas
beddomningar vara begrinsad till en kontroll av att handldggningsreglerna foljts, att
de faktiska omstandigheter som lagts till grund for det omtvistade valet &r materi-
ellt riktiga, att bedomningen av dessa omstdndigheter inte &r uppenbart oriktig och
att det inte forekommit maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av den 28 okto-
ber 2004 i mal T-35/01, Shanghai Teraoka Electronic mot radet, REG 2004, s. II-
3663, punkterna 48 och 49 och dir angiven réttspraxis, och av den 4 oktober 2006 i
mal T-300/03, Moser Baer India mot radet, REG 2006, s. II-3911, punkt 28 och dér
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av den rittspraxis som ndmnts i punkt 77 ovan konstaterar tribuna-
len att kommissionen forfogar over ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning
vid faststéllandet av huruvida det dr nédvéndigt att bibehélla antidumpningsatgarder
enligt artikel 11.3 i grundférordningen, och vid faststillandet av huruvida en begéran
om interimsoversyn innehéller bevisning som styrker att det dr nodvéndigt att inleda
en sddan oversyn.

Det dr i ljuset av dessa Overvidganden som tribunalen kommer att préva huruvida
kommissionen, mot bakgrund av den bevisning som begédran om &versyn innehaller,
gjorde en uppenbart oriktig bedémning nér den beslutade att inte inleda nagon par-
tiell interimsoversyn av de aktuella antidumpningsatgiarderna.

Vad betriffar argumentet att omsténdigheterna dndrats med avseende pa definitio-
nen av den bertrda produkten, giller foljande. I grundférordningen preciseras inte
hur den produkt eller den produktgrupp som kan bli féremél for en dumpningsun-
dersokning ska definieras, och det stills heller inga krav pa en detaljerad taxonomi
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 ndmnda malet Shang-
hai Bicycle mot radet, punkt 61).
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Vid definitionen av den berérda produkten kan institutionerna beakta flera fakto-
rer, som till exempel produkternas fysiska, tekniska och kemiska egenskaper, deras
anvindningsomrade, deras utbytbarhet, konsumenternas uppfattning av dem, dist-
ributionskanaler, tillverkningsprocess, tillverkningskostnader och kvalitet (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 4 mars 2010 i mal T-401/06,
Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot rddet, REU 2010, s. II-671, punkt 131).

Vad betriffar en sddan forindring av omstdndigheterna som motiverar att en viss
produkt utesluts fran definitionen av den ber6érda produkten, ska ett pastiende om
att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning genom att inte inleda en
interimsoversyn grunda sig pa argument som visar att kommissionen, vid sin bedom-
ning av huruvida en 6versyn skulle inledas, gjorde en felaktig bedomning avseende
vilka faktorer som den anség vara relevanta, eller att den borde ha beaktat andra fak-
torer som &dr mer relevanta och som skulle ha lett till att produkten, vid en dversyn,
uteslots fran definitionen av den berérda produkten (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 82 namnda malet Brosmann Footwear (HK) m.fl. mot radet,
punkt 132).

Kommissionen faststéllde i det angripna beslutet att det inte var mojligt att inleda en
interimsoversyn i syfte att utesluta linor for allmdnna dndamal fran definitionen av de
berérda produkterna. Som skél hérfor angav kommissionen bland annat att det mot
bakgrund av bevisningen i begéran om 6versyn inte kunde faststillas att dessa tva ty-
per av linor inte har samma grundlédggande fysiska, tekniska och kemiska egenskaper.

Sokandena har sdsom de angav under forhandlingen inte bestritt att kriteriet avse-
ende de grundldggande fysiska, tekniska och kemiska egenskaperna ér relevant for
definitionen av den berérda produkten. S6kandena anser emellertid att det éven ska
tas hédnsyn till andra faktorer som ér mer relevanta, bland annat kriterier avseende ge-
mensamma standarder, det slutliga anvdndningsomradet samt priset pa produkterna.
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Sokandena har for det forsta dberopat den atskillnad som standardiseringskommit-
tén gor — inom standarderna EN 12385 och EN 10264 — mellan linor for allménna
dndamal och linor for sérskilda andamal. Sokandena har darvid kritiserat kommis-
sionen for att i strid med sin tidigare praxis ha &sidosatt kriteriet avseende standardi-
sering, vilket dr hogst relevant for definitionen av tillimpningsomréadet for de berérda
produkterna.

Vad betriffar dessa standarder papekar tribunalen att det i standard EN 12385 anges
sakerhetsforeskrifter for tillverkning och utprovning av stéllinor. I standard EN 10264
anges de dimensionella toleranserna, de mekaniska egenskaperna, kraven avseende
staltradens kemiska sammansittning och de krav som en eventuell beldggning av stal-
trad for linor ska uppfylla. Aven om det ir riktigt att dessa standarder innehaller sér-
skilda foreskrifter for vissa kategorier av linor for sirskilda éndamal, kan férekomsten
av sddana foreskrifter inte i sig utgora bevis pa att linor for allmdnna dndamal och
linor for sirskilda dndamal inte utgor en enda berdrd produkt vid tillimpningen av
antidumpningsatgirderna. A ena sidan innehaller varje standard — forutom en defini-
tion av sérskilda foreskrifter for vissa kategorier av linor for sérskilda andamal — en
inledande gemensam del som giller for samtliga stallinor oavsett om de &r avsedda
for allmanna eller for sirskilda indamal. A andra sidan utesluter de olika kategorier
av stallinor som anges i dessa standarder inte varandra, vilket innebar att de linor som
uppfyller kraven fér en kategori likasa kan uppfylla kraven for andra kategorier. Aven
om kommissionen under forhandlingen bekréftade att definitionen av en berérd pro-
dukt i vissa fall kan 6verensstimma med en klassificering i en gemensam standard, sa
ar definitionen av den produkt som antidumpningséatgiarderna avser inte beroende av
en sadan klassificering.

Aven om de olika typerna av stéllinor kan klassificeras i grupper pa grundval av yt-
terligare bestandsdelar och slutliga anvandningsomraden, kan, tviartemot vad sokan-
dena har anfort, de olika grupperna inte klart anses avgrénsade fran varandra. Sdsom
kommissionen med ritta papekade under férhandlingen, finns det inte nigot objek-
tivt kriterium for faststillande av det avsedda anvédndningsomradet for de olika ty-
perna av linor eller deras slutliga anvindningsomréde vid tidpunkten for import eller
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forséljning i gemenskapen. Produkter som tillh6r samma kategori kan nédmligen ha
olika anvindningsomréden. Stéllinor tillhérande produktgrupper i den nedersta och
den Gversta delen av sortimentet dr visserligen inte utbytbara mot varandra. Sokande-
na har emellertid inte bestritt att i vissa narliggande grupper kan stallinor for allmén-
na dndamal och stallinor for sarskilda &ndamal ha samma anvandningsomraden och
saledes vara utbytbara mot varandra. De olika kategorierna av stéllinor 6verlappar
och konkurrerar dirfor med varandra till viss grad (se, for ett liknande resonemang,
domstolens domar av den 10 mars 1992 i mal C-171/87, Canon mot radet, REG 1992,
s. [-1237, punkterna 48-52, i mal C-174/87, Ricoh mot radet, REG 1992, s. I-1335,
punkterna 35-40, och i mal C-179/87, Sharp Corporation mot radet, REG 1992,
s. I-1635, punkterna 25-30).

I vilket fall som helst ger forordning nr 1742/2000, som s6kandena &beropat, inte stod
for deras argument att den omstiandigheten att standardiseringskommittén infort ge-
mensamma standarder utgor ett for kommissionen hogst relevant kriterium for de-
finitionen av den berdrda produkten. I denna férordning stodjer sig kommissionen
endast marginellt pa forekomsten av gemensamma tekniska standarder vid definitio-
nen av den berdérda produkten. Skillnaden mellan de tva typerna av polyetentereftalat
faststilldes saledes utifran produkternas nivd av “inneboende viskositet’, och i for-
ordningen anvidndes den aktuella standarden endast som ett av flera instrument f6r
att méta viskositeten. Foljaktligen kan det konstateras, utan att det dr nodvandigt att
prova huruvida bedémningarna i férordning nr 1742/2000 ar relevanta i detta mal,
att sokandenas argument bygger p4 en felaktig tolkning av férordningen. S6kandenas
argument kan saledes inte godtas.

Vad for det andra betréffar den fordndrade uppfattningen pa marknaden har sokan-
dena huvudsakligen framfort tva argument.
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Sokandena har hiavdat att gemenskapstillverkarna skiljer mellan de tva typerna av
linor i sina kataloger, pa sina webbplatser och i sin reklam. Dessa exempel visar emel-
lertid inte att det kan goras en klar avgréansning mellan linor for allménna dndamal
och linor for sdrskilda dndamal, utan snarare att gemenskapstillverkarna erbjuder
ett fullstdndigt sortiment av olika typer av stallinor. Ett begriansat antal exempel fran
vissa gemenskapstillverkares kataloger, webbplatser och reklammaterial féranleder i
vart fall inte nagon annan bedémning &n att olika typer av linor med samma grund-
laggande fysiska, tekniska och kemiska egenskaper till viss grad 6verlappar och kon-
kurrerar med varandra.

Sokandena har vidare framfort argument for att det ska goras en atskillnad mellan
linor pa grundval av ytterligare bestdndsdelar (sésom kardeler, avdelare i plast, smorj-
medel), sirskild behandling (kardeler som pressats ihop for att fa en femsidig eller el-
liptiskt form), en extraordinir resistans mot rotation, hogre pris pa linor for sérskilda
dandamal eller sérskilda anvindningsomraden for dessa linor och kablar. Dessa exem-
pel styrker emellertid inte sokandenas slutsats att det kan goras en klar avgrénsning
mellan linor och kablar fér allmidnna dndamal och dem for sirskilda andamal. Aven
om det — sdsom det har redogjorts for i punkt 88 ovan — for det forsta finns ett stort
urval stallinor, pa grundval av deras 6vriga egenskaper och sérskilda anvidndnings-
omraden, paverkar de omstdndigheter som sokandena aberopat inte kommissionens
bedémning att stallinor tillhorande nérliggande grupper &r utbytbara mot varandra
samt att de 6verlappar och konkurrerar med varandra till en viss grad. For det an-
dra foreskrivs det inte ndgonstans i grundférordningen att institutionerna &r skyldiga
att sirbehandla en och samma produkt pa grund av dess olika anvdndningsomraden
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 29 januari 1998 i
mal T-97/95, Sinochem mot radet, REG 1998, s. II-85, punkt 53).

Sokandenas argument avseende institutionernas tidigare praxis kan inte heller god-
tas. Sasom erinrats om i punkterna 77-79 ovan ankommer det nédmligen pé insti-
tutionerna, nér de utdvar sitt utrymme for skonsméssig bedémning i fraga om en
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interimsoversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen, att undersoka huruvida det
ar nodvandigt att bibehalla antidumpningsatgérderna. Detta utrymme f6r skonsmés-
sig beddmning ska utovas fran fall till fall med beaktande av samtliga relevanta om-
stindigheter (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 mars 1990 i
maél C-156/87, Gestetner Holdings mot radet och kommissionen, REG 1990, s. I-781,
punkt 43). Beddmningarna i férordning nr 2537/1999 ger i vart fall inte stod for s6-
kandenas standpunkt att en 6versyn som syftar till att linor f6r allménna éndamal ska
uteslutas fran de aktuella antidumpningsétgdrderna var berdttigad. Den undersok-
ning som ledde till att det i forordningen foreskrevs att hogkapacitetsdisketter skulle
uteslutas visar namligen klart att de tva berérda produkternas fysiska och tekniska
egenskaper klart skilde sig at. I motsats till vad sokandena har hivdat, framgér det
inte av férordning nr 2537/1999 att institutionerna ansag att de slutliga anvandnings-
omradena och priserna pa produkterna var avgérande faktorer. Den enda hénvisning-
en till slutanvdndning omndmns i slutsatserna fran undersokningen, vilka aterges i
skal 27 i forordning nr 2537/1999, ddr radet anger att “man inte kan dra slutsatsen att
konventionella ... disketter och [hogkapacitetsdisketter] dr en och samma produkt
enbart pa grundval av deras slutanvindning” Négon beddmning avseende prisskill-
nader mellan dessa bada produkter i ovanndmnda slutsatser gjordes darvid inte.

Sokandenas argument att standardiseringskommittén dndrat de tekniska standarder-
na och att uppfattningen pa marknaden har férdndrats, styrker siledes inte att kom-
missionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning ndr den — mot bakgrund av den
bevisning som s6kandena lagt fram till styrkande av att de omsténdigheter som ror
definitionen av den berérda produkten hade dndrats — beslutade att inte inleda nagon
partiell interimsoversyn av de aktuella antidumpningsétgirderna.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta grundens forsta del.
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b) Den andra delgrunden: Forandring av omstiandigheterna vad giller tillverkningen i
gemenskapen av linor for allménna déndamal

Parternas argument

Sokandena har aberopat rddets férordning (EG) nr 495/2002 av den 18 mars 2002 om
upphévande av férordning (EG) nr 904/98 om inférande av en slutgiltig antidump-
ningstull pa import av telefaxapparater for privat bruk med ursprung i Kina, Japan,
Sydkorea, Malaysia, Singapore, Taiwan och Thailand (EGT L 78, s. 1). S6kandena har
dérvid gjort géllande att radet upphévde forordning nr 904/98 till foljd av en begdran
om interimséversyn, med motiveringen att gemenskapsindustrins tillverkning av te-
lefaxapparater for privat bruk hade minskat kraftigt och att den forvantades upphora
inom en snar framtid (se skil 9 i férordning nr 495/2002).

Det framgar foljaktligen av férordningen att det strider mot gemenskapsintresset och
ddrmed mot artikel 21 i grundférordningen att bibehalla antidumpningsatgérder med
avseende pa en produkt for vilken gemenskapstillverkningen héller pé att avvecklas
eller férvintas upphéra inom en snar framtid.

Sokandena har i sin begdran om 6versyn visat att tillverkningen i gemenskapen av
linor for allmidnna andamal numera ar forsumbar, till skillnad fran vad som var fallet
under perioden 1999-2001, da visentliga kvantiteter av linor for allmdnna dndamal
tillverkades i gemenskapen. Sokandena har papekat att de ingett bevisning till styr-
kande av de forindrade omsténdigheterna.
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Den konfidentiella versionen av begéran om 6versyn innehaller flera uttalanden av
gemenskapstillverkare vilka syftar till att visa att linor for allménna dndamal tagits
bort fran produktionsprogrammen eller att tillverkarna inte lingre har maojlighet att
tillverka dem. Aven om s6kandena av sekretesskil inte har férebringat dessa uttalan-
den i forevarande forfarande, har de pépekat att kommissionen kidnde till handlingar-
na. Kommissionen har ndmligen tillgang till den konfidentiella versionen av begéran
om oversyn.

Det f6ljer vidare av gemenskapstillverkarnas reklammaterial, webbsidor och katalo-
ger (vilka aterfinns som bilaga 4 till begdran om 6versyn) att tillverkningen avvecklats.
Dessa handlingar visar att gemenskapstillverkare av de aktuella stallinorna numera
huvudsakligen tillverkar linor for sérskilda &ndamal.

Kommissionen valde att bortse frdn denna bevisning, eftersom den i den omtvistade
skrivelsen inte hinvisade till att tillverkningen av linor for allménna dndamal hade
avvecklats. De negativa konsekvenserna av antidumpningstullarna ar féljaktligen
oproportionerliga, eftersom kommissionen inte tagit hdnsyn till att bibehallandet av
antidumpningsatgéirderna inte medfor nagon fordel for tillverkningen i Europa av li-
nor for allménna dndamal. Sokandena har av detta dragit slutsatsen att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig bedomning och asidosatte artikel 21 i grundférordningen.

Kommissionen har forst och framst hévdat att denna del av den forsta grunden inte
kan tas upp till sakprévning av tva skal. For det forsta har sokandena inte ndgon gang
under det administrativa forfarandet framfort argumentet att bibehéllandet av at-
girderna strider mot gemenskapsintresset och utgor ett asidosittande av artikel 21
i grundfoérordningen.
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For det andra har sokandena grundat sina argument — avseende den gradvisa avveck-
lingen av gemenskapstillverkningen av linor fér allménna déndamal — pa omstandig-
heter som inte framgér av den icke-konfidentiella versionen av begidran om 6versyn,
vilken fogats till ansokan. Dessa argument grundas vidare pa uttalanden fran gemen-
skapstillverkarna som inte heller fogats till densamma.

Aven om det antogs att denna delgrund kan tas upp till sakprévning, har kommis-
sionen bestritt sokandenas pastaende att tillverkningen i gemenskapen av linor for
allménna dndamal blivit obetydlig.

Tribunalens bedémning

— Upptagande till sakprévning

Vad betréffar kommissionens pastdende att den forsta grundens andra del inte kan tas
upp till sakprovning pa grund av att argumentet att det foreligger motstridighet med
gemenskapsintresse inte framférdes under det administrativa forfarandet, géller fol-
jande. Del IV i begidran om 6versyn har rubriken "Gradvis avveckling av gemenskaps-
tillverkningen av linor for allmidnna dndamal” S6kandena har héirvid gjort géllande
att gemenskapstillverkningen av linor for allménna d&ndamél minskat, vilket inne-
bér att det skett en dndring som foranleder att tillimpningsomradet for de aktuella
antidumpningsatgirderna ska omdefinieras sa att dessa linor utesluts fran definitio-
nen av den berdrda produkten. Till stod for sitt argument har sokandena i begdran om
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6versyn hénvisat till forordning nr 495/2002 (se punkt 96 ovan). I den férordningen
fann emellertid radet att det inom ramen for en interimsoversyn med tillimpning av
artikel 11.3 i grundférordningen lag i gemenskapens intresse att upphédva antidump-
ningsétgirderna for viss import av telefaxapparater for privat bruk, med hansyn till
att gemenskapstillverkningen av produkter som omfattades av antidumpningsétgar-
derna snart skulle upphora.

Samtliga argument som avser den gradvisa avvecklingen av gemenskapstillverkning-
en av linor for allmdnna dndamal vidholls i ans6kan. Sokandena har hirvid — genom
att citera skil 9 i forordning nr 495/2002 — angett att det, med hénsyn till den gradvisa
avvecklingen av tillverkningen av linor for allmédnna dndamal, stred mot gemenskaps-
intresset att bibehalla de aktuella antidumpningsétgirderna, vilket utgjorde ett asido-
sattande av artikel 21 i grundférordningen.

Det foljer av artikel 21.1 andra och tredje meningarna i grundférordningen (nu arti-
kel 21.1 andra och tredje meningarna i férordning nr 1225/2009) att institutionerna
har rdtt att inte tillimpa vissa antidumpningsatgéirder dven om de andra villkoren for
att infora en antidumpningstull dr uppfyllda — det vill sdga dumpning, skadan och
orsakssambandet — om de anser att tillimpningen av sadana atgérder inte ligger i
gemenskapens intresse. For det fall det sker en gradvis avveckling av gemenskapstill-
verkningen av produkter som omfattas av antidumpningsatgérderna, ska emellertid
beddmningen av gemenskapsintresset goras utifran huruvida det dr nodvandigt att
bibehélla de aktuella antidumpningsatgdrderna, i samband med en interimsoversyn
med tillimpning av artikel 11.3 i grundférordningen.

Kommissionens anmirkning, det vill sdga att sokandena aberopat ett argument som
inte framfordes under det administrativa forfarandet, grundar sig pa ett felaktigt anta-
gande. Foremalet for begédran om 6versyn var ndmligen — atminstone underforstatt —
att det inte lingre forelag nagot gemenskapsintresse, eftersom det déri hénvisades
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till den gradvisa avvecklingen av tillverkningen av linor for allmianna dndamal i ge-
menskapen och angavs att de aktuella antidumpningsétgirderna, med hanvisning till
skdl 9 i férordning nr 495/2002, "inte [innebar] négon fordel nér det giller skydd av
[gemenskapens] tillverkning mot eventuellt illojala handelsmetoder”.

Att artikel 21 i grundférordningen inte uttryckligen ndmns i begdran om 6versyn pa-
verkar saledes inte fragan huruvida denna del av den forsta grunden kan tas upp till
sakprévning.

Vad direfter betriffar frigan om att sokandena inte gett in de pastatt konfidentiella
uttalandena fran gemenskapstillverkarna om att gemenskapstillverkningen av linor
for allmdnna dndamal avvecklats, gor tribunalen foljande bedomning. En saddan fraga
omfattas av bedomningen av bevisningen avseende sokandenas pastdenden, vilket
innebar att den ska beddmas inom ramen for provningen av huruvida denna del av
den forsta grunden ska godtas.

Tribunalen avslar siledes kommissionens invindning om att den forsta grundens an-
dra del inte kan tas upp till sakprévning.

— Prévning i sak

Sokandena har hdvdat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ge-
nom att inte konstatera att tillverkningen av linor for allmdnna dndamal avvecklats i
gemenskapen, och foljaktligen genom att inte bifalla begéran om dversyn.
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Tribunalen gor foljande bedémning i denna del. S6kandena har endast pastétt att
gemenskapstillverkningen av linor for allmdnna dndamal numera &r forsumbar, men
inte gett in nagon som helst konkret bevisning till styrkande av pastdendet.

Vad forst betriffar gemenskapstillverkarnas uttalanden, vilka s6kandena grundar sig
pa for att visa att gemenskapstillverkningen av linor for allménna dndamal minskat,
giller foljande. Forutom den omstidndigheten att nagra sddana uttalanden inte lagts
fram i forevarande mal, kan sddana isolerade uttalanden fran gemenskapstillverkare
— vilka i forekommande fall bekriftar att de har tagit bort linor for allménna dndamal
fran sina produktionsprogram — inte i sig styrka att gemenskapstillverkningen av li-
nor for allminna dndamal har avvecklats gradvis, om dessa uttalanden inte stods av
objektiv bevisning, sdsom produktionsstatistik.

Gemenskapstillverkarnas reklammaterial, som fogats till begidran om 6versyn som
har bilagts ansokan, visar inte heller att tillverkningen av linor f6r allmédnna dndamal
gradvis avvecklats i gemenskapen. Detta material visar snarare att gemenskapstillver-
karna erbjuder ett fullstindigt sortiment av olika typer av stéllinor. Det framgéar inte
av reklammaterialet huruvida de linor som erbjuds tillverkas i gemenskapen eller om
de importeras. Under alla omstandigheter &r det inte tillrdckligt med nagra utdrag ur
gemenskapstillverkares reklammaterial, webbsidor och kataloger, av vilka framgar att
de fokuserar pa tillverkning av linor for sédrskilda &ndamal, for att visa att all gemen-
skapstillverkning av linor for allmdnna éndamal gradvis avvecklats.

Sokandenas argument avseende forandringen av omstdndigheterna med hénsyn till
den gradvisa avvecklingen av tillverkningen av linor for allmdnna dndamal i gemen-
skapen, styrker foljaktligen inte att kommissionen — mot bakgrund av den bevisning
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som sOkandena aberopat — gjorde en uppenbart oriktig bedémning genom att inte
inleda en partiell interimsoversyn av de aktuella antidumpningsatgarderna.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens andra del.

c) Den tredje delgrunden: Fordndring av omstidndigheterna vad géller forekomsten
av skada

Parternas argument

Enligt sokandena dr det konstaterande som gjordes nir gemenskapstillverkarna fort-
farande tillverkade linor for allménna dndamaél, och som avser att import av dessa
linor vallade dem vésentlig skada i den mening som avses i artikel 3 i grundférord-
ningen, inte langre giltigt.

Sokandena har for det forsta i begdran om 6versyn visat att linor f6r allmédnna an-
damaél och linor for sdrskilda d&ndamal utvecklats pa olika marknader, som atskiljs
genom de nya europeiska standarderna EN 12385 och EN 10264. Marknaden for li-
nor for allmdnna dndamal och marknaden for linor for sérskilda &ndamal skiljer sig
dessutom at pa sa sitt att linor for allménna dndamaél i allmédnhet marknadsfors i
industriella lingder, medan linor for sérskilda &ndamal som tillverkas i gemenskapen
i princip ér foremal for ytterligare bearbetning.
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120 Sokandena gav for det andra i den konfidentiella versionen av begdran om Gversyn

121

122

123

in uttalanden fran gemenskapstillverkare som importerar stora kvantiteter av linor
for allménna dndamal, bland annat fran lander som omfattas av antidumpningsatgar-
derna for stallinor. Denna import vallar séledes inte lingre ndgon skada for gemen-
skapstillverkarna, som aldrig skulle valla sig sjalva skada. S6kandena har visserligen
av sekretesskal inte lagt fram dessa uttalanden i férevarande forfarande, men de har
papekat att kommissionen kénde till dessa handlingar, eftersom den innehar den kon-
fidentiella versionen av begéran om 6versyn.

Med hinsyn till att det for nérvarande inte uppkommit nagon skada nér det géller
import av linor for allmédnna éndamal, har sokandena saledes gjort gillande att det
ar foga troligt att skadan fortsitter eller terkommer om denna import utesluts fran
tillimpningsomradet for de aktuella antidumpningséatgirderna.

Med hinsyn till att kommissionen inte faststéllde att det inte ldngre foreldg nagon
skada i den mening som avses i artikel 3 i grundférordningen och f6ljaktligen inte bi-
foll begiran om 6versyn, gjorde den en uppenbart oriktig bedémning och asidosatte
artikel 11.3 i grundférordningen.

Kommissionen har bestritt skandenas argument.
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Tribunalens bedémning

Sasom har angetts i punkt 37 ovan foreskrivs det i artikel 11.3 i grundforordningen
att en interimsoversyn ska inledas om begéran innehaller tillrackliga bevis for att den
fortsatta tillimpningen av atgédrden inte langre &r nédvéandig for att motverka dump-
ning eller for att det dr osannolikt att skadan fortsitter eller dterkommer om atgérden
upphivs eller dndras eller for att den géllande atgérden inte langre &r tillracklig for att
motverka den skadevallande dumpningen.

Vad for det forsta betréffar sokandenas argument att linor for allménna dndamal och
linor for sarskilda andamal utvecklats pa olika marknader som é&tskiljs genom de nya
europeiska standarderna fran standardiseringskommittén, samt argumentet att de
marknadsfors pa olika sétt, papekar tribunalen att dessa argument redan provats. Vid
provningen av den forsta delen av denna grund i punkterna 86—95 ovan kom tribuna-
len fram till att sokandena inte kunde vinna framgéng med dessa argument.

Vad for det andra betréffar skandenas pastaende att gemenskapstillverkarna impor-
terar stora kvantiteter av linor for allmdnna dndamal, bland annat fran linder som
omfattas av antidumpningsatgiarderna, giller f6ljande. Gemenskapstillverkarnas ut-
talanden sedda for sig — vilka bekréftar att de importerar stora kvantiteter linor for
allménna dndamal, och vilka s6kandena grundat sig pa fastdn de inte forebringat dem
i forevarande forfarande — kan inte i sig anses styrka att det forekommit sddan import,
savida de inte stods av objektiv bevisning, sdsom statistik pd gemenskapsimport av sé-
dana linor. Vidare finner tribunalen att s6kandenas pastaende att det &ér "foga troligt”
att skadan skulle besta eller uppkomma igen inte i sig styrker att gemenskapsindustrin
inte ldngre lider nagon skada.

II - 6337



127

128

130

DOM AV DEN 17.12.2010 - MAL T-369/08

Sokandenas argument avseende en fordndring av omstédndigheterna med avseende
pa forekomsten av skada, kan séledes inte styrka att kommissionen — mot bakgrund
av den bevisning som s6kandena lagt fram — gjorde en uppenbart oriktig bedom-
ning da den beslutade att inte inleda en partiell interimséversyn av de aktuella
antidumpningsatgérderna.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens tredje del.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Asidoséittande av principen om berittigade forvintningar

a) Parternas argument

Sokandena har hévdat att kommissionen inte iakttog s6kandenas beréttigade for-
vantningar da den beslutade att inte inleda ndgon interimséversyn av antidump-
ningsétgirderna. Det foljer av fast réttspraxis att ratten att gora ansprak pa skydd
for berittigade forviantningar tillkommer varje person som befinner sig i en situation
dér unionsadministrationen, genom att ge tydliga forsakringar, har vickt grundade
forhoppningar (forstainstansrittens dom av den 16 november 2006 i mal T-333/03,
Masdar (UK) mot kommissionen, REG 2006, s. 11-4377, punkt 119).
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131 I forevarande fall har kommissionen véckt berattigade forvéntningar hos s6kandena

132

133

genom att foresla att de, inom ramen for en interimsoversyn, aterigen skulle redogora
for argumentet att linor for allmédnna dndamal skiljer sig vasentligt fran linor for sar-
skilda dandamal. Dessa forsakringar var tillrickligt klara och kom fran behériga och
tillforlitliga kllor.

Vid avslutandet av 6versynen enligt artikel 11.2 i grundférordningen av de antidump-
ningsatgirder som inforts genom férordning nr 1796/1999 pa import av linor och
kablar av stdl med ursprung i Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina, uppmuntrade
kommissionen sokandena att komma in med en begéiran om interimsoversyn i syf-
te att anpassa de aktuella dtgidrdernas rickvidd. En tjdnsteman vid kommissionen
upplyste EWRIA om att s6kandena inte kunde ge in nadgon begiran om anpassning
av antidumpningsatgirdernas tillimpningsomrade inom ramen foér en 6versyn vid
giltighetstidens utgang, utan att den skulle ges in inom ramen for en interimséver-
syn enligt artikel 11.3 i grundférordningen. Enligt sokandena hade tjdnstemannen
vid kommissionen inte ndgon anledning att kontakta EWRIA, forutom for det fall
kommissionen var intresserad av att omdefiniera tillimpningsomradet f6r de aktuella
antidumpningsatgirderna. Av detta foljer att tjdnstemannen uppmuntrade sékande-
na att ge in en begéran om interimsoversyn.

Detta stods av att kommissionens delegation — som bestkte Heko Industrieer-
zeugnisse (en av sokandena) inom ramen for en 6versyn vid giltighetstidens utgang
enligt artikel 11.2 i grundférordningen av de antidumpningséatgiarder som inforts ge-
nom foérordning nr 1601/2001 pa import av linor och kablar av stal med ursprung i
Ryssland, Thailand och Turkiet — visat sig klart intresserad av att omdefiniera tillimp-
ningsomradet for dtgérderna rérande stallinor.
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134 Vidare gav kommissionens tjansteméin, under det informella métet angéende begdran

135

136

137

om Gversyn, sokandena intryck av att kommissionen var beredd att p& nytt prova de-
ras argument inom ramen for en partiell interimsé6versyn av de berérda produkternas
tillimpningsomrade. Tjdnsteménnen laste igenom den forsta versionen av sdkande-
nas begédran om 9dversyn och gav flera rekommendationer om hur den kunde dndras.
Sokandena éndrade sin begdran pa grundval av dessa rekommendationer och inklu-
derade de argument som kommissionens tjanstemén foreslagit. En av tjinsteménnen
kontaktade s6kandena angdende den dndrade versionen och upplyste dem om att
denne ansag att det inte var nodvandigt att géra nagon ytterligare dndring, och att
med hénsyn till de "lovande” argumenten i begéran s& borde den omedelbart ges in
officiellt till kommissionen.

Till styrkande av dessa kontakter foreslog sokandena att [H.], som &r ordforande i
EWRIA, skulle horas som vittne i enlighet med artikel 65 c i rattegangsreglerna.

Kommissionens beteende antydde att den avsag att dndra sitt stéllningstagande avse-
ende definitionen av den berérda produkten och av liknande produkter i antidump-
ningsatgdrderna for stallinor. Sokandena hade all anledning att tro att eftersom
de inom fristen gett in en begéran om interimséversyn for att anpassa de aktuella
antidumpningsatgirdernas rackvidd och utesluta stéllinor for allménna éndamal, s&
skulle kommissionen utan dr6jsmal inleda motsvarande interimsoversyn.

Sokandena grundade sig pa denna férviantning, satte av den tid och de resurser som
krévdes, och gav in sin begéran om 6versyn den 12 juni 2007. Unionsinstitutionerna
infriade saledes inte sokandenas berittigade forvintningar d& den beslutade att inte
inleda den begérda interimséversynen.
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Kommissionen har genmalt att den inte gett nagra tydliga forsékringar till s6kandena
om att en 6versyn skulle d4ga rum.

b) Tribunalens bedémning

Enligt réttspraxis kan principen om skydd for berittigade forvéntningar abero-
pas av varje person som befinner sig i en situation ddr unionsadministrationen, ge-
nom att frdn en behorig och tillforlitlig kélla ge tydliga, ovillkorliga och samstdm-
miga forsakringar, har vickt grundade forhoppningar (se forstainstansriattens dom
av den 6 juli 1999 i mal T-203/97, Forvass mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-
129 och s. II-705, punkt 70 och dir angiven rittspraxis, av den 26 september 2002 i
mal T-319/00, Borremans m.fl. mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-171 och s. II-
905, punkt 63, och av den 9 juli 2008 i mal T-304/06, Reber mot harmoniseringsby-
ran — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), REG 2008, s. [I-1927, punkt 64).
Dessa forsakringar ska emellertid sté i 6verensstimmelse med tillimpliga bestam-
melser och normer. Utfistelser som inte tar hdnsyn till sadana bestdammelser kan inte
ge upphov till en berdttigad forvantning hos den berorde (se forstainstansrittens dom
av den 5 november 2002 i mal T-205/01, Ronsse mot kommissionen, REGP 2002,
s. I-A-211 och s. II-1065, punkt 54, och av den 16 mars 2005 i mal T-329/03, Ricci
mot kommissionen, REGP 2005, s. I-A-69 och s. II-315, punkt 79 och déri angiven
réttspraxis, och domen i det ovannimnda malet Mozart; se dven, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 6 februari 1986 i mél 162/84, Vlachou mot re-
visionsrétten, REG 1986, s. 481, punkt 6).

Det kan i férevarande fall konstateras att innehéllet i de pastddda muntliga forsak-
ringarna inte kan faststillas med stod av handlingarna i malet. Kommissionen har
visserligen medgett att den varit i kontakt med sokandena mellan augusti 2004
och november 2005 under 6versynen vid giltighetstidens utgéng av de antidump-
ningsatgarder som inforts genom forordning nr 1796/1999, och i ett inledande skede
i oktober 2006 avseende begidran om 6versyn. Kommissionen har emellertid bestritt
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att den gett sokandena tydliga och ovillkorliga forsiakringar som véickt grundade for-
hoppningar hos dem om att ett 6versynsforfarande skulle inledas.

Vad for det forsta betréffar kontakten mellan kommissionen och sokandena inom
ramen for en 6versyn vid giltighetstidens utgang enligt férordning nr 1796/1999,
har s6kandena pastatt att kommissionen "uppmuntrat” dem att ge in en begdran om
6versyn och framhallit att tjanstemannen vid kommissionen kontaktat dem for att
fortydliga vissa processuella aspekter av en begiran om interimséversyn. Aven om
det antogs att kommissionen kunnat forutse att en sddan 6versyn var majlig vid dessa
kontakter, finner tribunalen att de aktuella omstandigheterna inte utgor nagra tydliga,
ovillkorliga och samstdmmiga forsékringar om att en 6versyn skulle 4ga rum.

Vad for det andra betriffar kontakten mellan tjinstemadnnen vid kommissionen och
sokandena under deras besok hos Heko Industrieerzeugnisse inom ramen for en
oversyn vid giltighetstidens utging av de antidumpningsétgirder som inforts genom
férordning nr 1601/2001, har sokandena endast pastatt att tjinsteménnen vid kom-
missionen visat sig "intresserade” av att omdefiniera tillimpningsomradet for de ak-
tuella antidumpningsétgérderna, vilket inte kan anses utgora nagon tydlig och ovill-
korlig forsékring om att en interimsoversyn skulle dga rum.

Vad for det tredje betriffar det informella motet mellan kommissionen och s6kande-
na inom ramen for den begdran om 6versyn som ér foremal for provning i detta mal,
har sokandena endast hivdat att de fick "intryck” av att kommissionen var beredd att
prova deras argument inom ramen for en 6versyn och att kommissionen tyckte att
deras argument var "lovande” Sddana omsténdigheter utgor emellertid inte tydliga,
ovillkorliga och samstammiga forsékringar om att en interimsoversyn ska inledas.
Sasom kommissionen har péapekat utgor dess svar pa de tekniska yttrandena i det
inledande skedet inte heller nagot formellt eller informellt beslut fran kommissionen,
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eftersom drendet endast kan bedomas utifran argument och konkret bevisning i en
officiellt ingiven begiran. Svaret har siledes under alla omstandigheter inte véckt
négra berittigade forvintningar om att en interimséversyn skulle inledas.

Med hidnsyn till att det inte har bestritts att kommissionen och sdkandena varit i
kontakt med varandra och med hénsyn till att de pastddda kontakterna inte under
nagra omsténdigheter har véckt berittigade férvintningar hos s6kandena om att en
interimséversyn skulle inledas, finner tribunalen att det saknas anledning att bifalla
sokandenas ansokan om atgérder for bevisupptagning.

Talan kan mot bakgrund av det ovan anférda inte vinna bifall savitt avser den andra
grunden.

3. Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning och dsidosdttande av artikel 1.4
i grundforordningen

a) Parternas argument

Sokandena har hivdat att unionsinstitutionerna, nir det géller antidumpningsétgar-
der for stéllinor, grundade sina konstateranden pa en alltfér vid definition av den
berérda produkten. Detta ledde till att institutionerna jaimforde produkter som inte
liknande varandra och drog felaktiga slutsatser.
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Sokandena har erinrat om att de framférde detta argument i sin begidran om &ver-
syn och hemstéllde om att kommissionen skulle anpassa atgiardernas réckvidd och
utesluta import av linor for allménna déndamél. Kommissionen tog emellertid inte
hénsyn till deras argument. S6kandena anser att kommissionens pastaenden i den
omtvistade skrivelsen — ndmligen att de olika typerna av stallinor "har samma grund-
laggande fysiska, tekniska ... egenskaper” och att "dven om produkterna i den ligre
prisklassen inte ar utbytbara med produkterna i den hogre prisklassen, dr de nér-
beslaktade produkterna mycket vél det” — dr felaktiga av foljande skél (vilka redan
redovisats i begidran om 6versyn).

Linor for sarskilda andamal har for det forsta inte samma fysiska och tekniska egen-
skaper som linor for allménna dndamal. De forstndmnda innehéller ndmligen ytterli-
gare bestdndsdelar och kréver att staltrad for stor belastning anvinds i enlighet med
standard EN 10264.

For det andra skiljer sig processen for tillverkning av linor for sirskilda éndamal fran
den for linor for allmédnna dndamal, darfor att den kriver en datorbaserad produk-
tionsserie och ytterligare maskiner.

For det tredje skiljer sig dessutom det slutliga anvindningsomradet for dessa bada
typer av linor at. Linor for sirskilda &ndamal anvéinds for speciella tillampningsom-
raden, vilket kréver att linorna har exceptionella fysiska och tekniska egenskaper, till
skillnad fran vad som géller for linor for allmdnna dndamal.

For det fjarde ér linor for sérskilda andamal och linor fér allmdnna dndamal inte ut-
bytbara med varandra. Linor for allménna éndamal kan inte anvidndas for flera speci-
ella tillimpningsomraden.
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For det femte finns det inte lingre nagon betydande tillverkning i gemenskapen av
linor och kablar fo6r allmédnna dndamal.

Sokandena har pdpekat att dessa faktorer visar att det finns en klar skiljelinje mellan
linor for allmdnna éndamal och linor for sérskilda &ndamél. Kommissionen har emel-
lertid — genom att tillimpa en vid definition av produkten varvid hénvisas till "grund-
laggande egenskaper” — fortsatt att jamfora linor for sdrskilda dndamal som tillverkas
i gemenskapen med linor for allménna dndamal som importeras, det vill sdga pro-
dukter som inte liknar varandra. Genom att besluta att inte inleda en interimséversyn
av antidumpningsatgérderna, gjorde kommissionen en uppenbart oriktig bedémning
och asidosatte artikel 1.4 i grundférordningen.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

b) Tribunalens bedémning

Sokandena har som tredje grund gjort gillande att de aktuella antidumpningsétgar-
derna grundar sig pa en alltfor vid definition av den ber6rda produkten, vilket innebéar
att institutionerna fortsitter att jimfora linor for sirskilda andamal med linor for all-
ménna dndamal, produkter som enligt s6kandena inte liknar varandra. Under dessa
omstidndigheter anser de att kommissionens beslut att inte inleda en interimsover-
syn utgor dels en uppenbart oriktig bedomning, dels ett asidoséttande av artikel 1.4 i
grundférordningen.
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Tribunalen gor i denna del foljande beddmning. S6kandena har framfort argumentet
att beslutet att inte inleda en interimsoversyn utgor ett asidosittande av artikel 1.4 i
grundforordningen i den mén som kommissionen, genom att tillimpa en vid defini-
tion av den berdrda produkten varvid hanvisas till grundldggande egenskaper, fort-
sdtter att jamfora linor for sdrskilda &ndamaél som tillverkas i gemenskapen med linor
for allmédnna dndamal som importeras. Detta argument innebér i sjilva verket att
sokandena ifragasatter de aktuella antidumpningsatgiardernas lagenlighet och sérskilt
definitionen av den berorda produkten. Lagenligheten av antidumpningsatgédrderna
ar emellertid inte foremal for forevarande talan, som avser ogiltigforklaring av kom-
missionens beslut att inte inleda en partiell interimsoversyn.

Sokandena har dven gjort gillande att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
beddmning genom att inte inleda en interims6versyn med hénsyn till en pastadd
forandring av omstdndigheterna vad giller definitionen av den berérda produkten,
gemenskapstillverkningen eller skadan. Vad betréiffar detta argument konstaterar tri-
bunalen att det 6verlappar de argument som framforts i samband med den forsta
grunden. I punkterna 55-129 ovan kom tribunalen fram till att s6kandena inte kan
vinna framgang med dessa argument.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den tredje grunden. Talan ska
saledes ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegingsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kandena ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) European Wire Rope Importers Association (EWRIA), Cableries namuroi-
ses SA, Ropenhagen A/S, ESH Eisen- und Stahlhandelsgesellschaft mbH,
Heko Industrieerzeugnisse GmbH, Interkabel Internationale Seil- und Ka-
bel-Handels GmbH, Jose Casaii Colomar SA och Denwire Ltd ska erséitta
rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Papasavvas Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 17 december 2010.

Underskrifter

II - 6347



DOM AV DEN 17.12.2010 - MAL T-369/08

Innehallsférteckning

Tilldimpliga bestammelser........ooooiiiii e
A — Antidumpningsgrundforordningen.................ooiiiiiiiiiiiiiiiin i
B — Antidumpningsétgarder tillimpliga pa import av linor och kablar av jarn eller stal . ..

1. Antidumpningsatgérder som inforts pa import av linor och kablar av stal
med ursprung i Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina..........................

2. Antidumpningsétgéirder som inforts pa import av linor och kablar av jarn
och stdl med ursprung i Ryssland...............oooooiiiiiiii

Bakgrund till tVISten........cooviiiiiiii e
Forfarandet och parternas yrkanden...............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i
Réttslig bedOmNing. . .......vvviniiiiiii i

A — Huruvida talan kan tas upp till sakprévning..................cooii

1. Upptagande till sakprévning av yrkandet om ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut av den 4 juli 2008 att inte inleda en partiell interimséversyn

av de antidumpningsatgirder som avser stallinor.............................
a)  Parternas argument............ooviuiiiiiiiiiiiiiiiii e
b) Tribunalens bedOmning .............ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii..

2. Upptagande till sakprévning av yrkandet om att kommissionen ska forplik-

tas att inleda en partiell interimsoversyn.............cooooeeiviiiiiieiiiin...
a) Parternas argument...............cooiiiiiiiiiiiiiiii
b) Tribunalens bedomning ..............ccooviiiiiiiiiiiiiii

II - 6348

II - 6291

II - 6291

II - 6296

II - 6296

II - 6297

II - 6299

II - 6304

II - 6305

II - 6305

II - 6305

II - 6305

II- 6307



EWRIA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

3. Upptagande till sakprovning av sokandens grunder...........................

a) Parternas argument............oooiuiiiiiiiiiiii i

b) Tribunalens beddmning .................ooiiiiiiiiiiii

B — Proviingisak........ooviiiiiiiiiiiiiiiiii i e

1. Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 11.3 och 21 i grundforord-
MUNZEIL Lottt

a)

b)

Den forsta delgrunden: Fériandring av omsténdigheterna vad giller de-
finitionen av den berérda produkten ..............cooeiiiiiiiiiiii..,

Parternas argument...........oouuuiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Tribunalens bedomning ...

Den andra delgrunden: Férandring av omstdndigheterna vad giller till-

verkningen i gemenskapen av linor for allmédnna dandamal ..............
Parternas argument............o.oviuiiiiiiiiiiiiiiiiii i
Tribunalens bedomning ...
— Upptagande till sakprovning ............cooovvvviiiiiiii
— Provningisak........cooiiiiiiiiiiiiiiii

Den tredje delgrunden: Forandring av omstdandigheterna vad giller {6-
rekomsten avskada ...

Parternas argument............oooiiiiiiiiiiiiiii

Tribunalens bedomning ............ccovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

II- 5313

II- 5313

II - 5313

II - 6316

II - 6316

II - 6317

II- 6317

II - 6322

II - 6329

II- 6329

II - 6331

II - 6331

II- 6333

II - 6349



DOM AV DEN 17.12.2010 - MAL T-369/08

Den andra grunden: Asidosittande av principen om berittigade férvant-

0 . II- 6338
a) Parternasargument................ooiiiiiiiiiiiiiiii II - 6338
b) Tribunalens bedomning .................oooiiii II - 6341

Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedémning och asidosittande av ar-

tikel 1.4 1 grundforordningen ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiii II- 6343
a) Parternas argument............ooviuiieiiiiiiiiiiii e II - 6343
b) Tribunalens bedOmning ..............ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiii ... 1I - 6345
RattegangskoStnader .........ooviiiiiiiii e II - 6346

II - 6350



	Tribunalens dom (åttonde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	A — Antidumpningsgrundförordningen
	B — Antidumpningsåtgärder tillämpliga på import av linor och kablar av järn eller stål
	1. Antidumpningsåtgärder som införts på import av linor och kablar av stål med ursprung i Kina, Indien, Sydafrika och Ukraina
	2. Antidumpningsåtgärder som införts på import av linor och kablar av järn och stål med ursprung i Ryssland


	Bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Rättslig bedömning
	A — Huruvida talan kan tas upp till sakprövning
	1. Upptagande till sakprövning av yrkandet om ogiltigförklaring av kommissionens beslut av den 4 juli 2008 att inte inleda en partiell interimsöversyn av de antidumpningsåtgärder som avser stållinor
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning

	2. Upptagande till sakprövning av yrkandet om att kommissionen ska förpliktas att inleda en partiell interimsöversyn
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning

	3. Upptagande till sakprövning av sökandens grunder
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning


	B — Prövning i sak
	1. Den första grunden: Åsidosättande av artiklarna 11.3 och 21 i grundförordningen
	a) Den första delgrunden: Förändring av omständigheterna vad gäller definitionen av den berörda produkten
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning

	b) Den andra delgrunden: Förändring av omständigheterna vad gäller tillverkningen i gemenskapen av linor för allmänna ändamål
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning
	— Upptagande till sakprövning
	— Prövning i sak


	c) Den tredje delgrunden: Förändring av omständigheterna vad gäller förekomsten av skada
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning


	2. Den andra grunden: Åsidosättande av principen om berättigade förväntningar
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning

	3. Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedömning och åsidosättande av artikel 1.4 i grundförordningen
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning



	Rättegångskostnader



