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Sammanfattning av domen

Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtridelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbo-
lag — Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2)

Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om invindningar — Nodvéindigt
innehdll — lakttagande av rdtten till forsvar — Réckvidd
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Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtréidelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbo-
lag — Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier

(Artikel 81.1 EG)

Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtrédelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbo-
lag — Ekonomisk enhet

(Artiklarna 81 EG och 82 EG; rddets forordning nr 17, artikel 15.2; rddets forordning
nr 1/2003, artikel 23.2)

Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtréidelser — Ansvar — Moderbolag och dotterbo-
lag — Ekonomisk enhet — Bedomningskriterier

(Artikel 81.1 EG)

Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Réckvidd — Beslut om huru-
vida konkurrensreglerna ska tillimpas — Beslut som dr riktat till ett antal mottagare —
Kravet pa tillrdcklig motivering gdéller sérskilt gentemot den enhet som tillskrivs ansvaret
for évertridelsen

(Artiklarna 81.1 EG och 253 EG)

Institutionernas rdttsakter — Giltighetspresumtion — Kommissionsbeslut i vilket ett mo-
derbolag tillskrivs ansvar for dess dotterbolags dvertridelse av konkurrensrétten

(Artikel 249 EG)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststdllande — Avskrédckande verkan

(Artikel 81 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 23.2; kommissionens meddelande
2006/C 210/02, punkterna 25 och 30)

Konkurrens — Béter — Belopp — Faststdllande — Befrielse fran eller nedsdttning av boter
dd det foretag som dr foremdl for utredning samarbetar — Krav pd ett beteende som under-
lattat kommissionens konstaterande av overtrddelsen

(Radets forordning nr 1/2003, artiklarna 18 och 23.2; kommissionens meddelande
2002/C 45/03, punkterna 20, 21 och 23 b)

Konkurrens — Boter — Belopp — Faststéllande — Kommissionens utrymme for skonsmds-
sig bedomning — Domstolsprévning — Unionsdomstolens obegrinsade behorighet

(Artikel 229 EG; rddets forordning nr 1/2003, artikel 31)
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Ett dotterbolags handlande kan bland an-
nat tillskrivas moderbolaget dé dotterbo-
laget, trots att det dr en fristdende juridisk
person, inte sjédlvstindigt bestaimmer sitt
agerande pa marknaden, utan i huvud-
sak tillimpar instruktioner som det far
av moderbolaget, sirskilt med héansyn
till de ekonomiska och juridiska band
som binder samman dessa tva juridiska
enheter. Detta beror pa att moder- och
dotterbolaget i en sddan situation ingar
i samma ekonomiska enhet och foljaktli-
gen utgor ett och samma foretag, vilket
ger kommissionen majlighet att tillstélla
moderbolaget ett beslut att pafora boter,
utan att kommissionen behdver styrka
att moderbolaget personligen har delta-
git i overtradelsen.

I det sdrskilda fallet att ett moderbolag
innehar 100 procent av kapitalet i ett dot-
terbolag som Overtritt gemenskapens
konkurrensregler kan detta moderbolag
utova ett avgorande inflytande 6ver dot-
terbolagets handlande. Vidare foreligger
det en presumtion som kan motbevisas
om att moderbolaget verkligen ut6var ett
avgorande inflytande p& dotterbolagets
handlande.

Under dessa omstidndigheter ar det till-
rackligt att kommissionen visar att mo-
derbolaget innehade hela aktiekapitalet
i ett dotterbolag for att den ska kunna
konstatera att moderbolaget utovar ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets
affarspolicy. Kommissionen kan da halla

moderbolaget solidariskt ansvarigt for
betalning av de boter som pafors dotter-
bolaget, om moderbolaget, pé vilket det
ankommer att motbevisa presumtionen,
inte kan forete tillracklig bevisning for att
visa att dotterbolaget saledes agerar sjalv-
stdndigt pa marknaden.

Kommissionen dr nidmligen inte skyl-
dig att styrka denna presumtion genom
ytterligare indicier. Aven om kommis-
sionens tidigare beslutspraxis bestatt i att
genom vytterligare indicier styrka denna
presumtion, kan ett sidant konstaterande
inte paverka slutsatsen att kommissionen
har ritt att endast grunda sig pa konsta-
terandet att ett moderbolag innehar nis-
tan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag
for att anta att moderbolaget utévade ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolaget.

(se punkterna 49-52 och 59)

Iakttagandet av rétten till forsvar forut-
sitter att det foretag som anklagas for
att ha brutit mot konkurrensreglerna
har getts tillfille att under det adminis-
trativa forfarandet vid kommissionen pa
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ett meningsfullt sitt framféra sina syn-
punkter pd huruvida de pastddda om-
standigheterna och forhallandena verk-
ligen foreligger och ér relevanta och pa
de handlingar som enligt kommissionen
styrker dess pastaende om att fordraget
har o6vertritts.

Enligt artikel 27.1 i forordning nr 1/2003
maste ett meddelande om invdndningar
till parterna innehalla alla viktiga faktorer
pé vilka kommissionen stoder sig i detta
skede i forfarandet for att de som berors
verkligen ska kunna fi kidnnedom om
vilka beteenden som de klandras for och
for att de pa ett andamalsenligt sétt ska
kunna forsvara sig innan kommissionen
fattar ett slutligt beslut.

Ett sadant meddelande om invdndningar
utgor ett processrittsligt skydd som ar
ett utflode av den grundlaggande gemen-
skapsrittsliga principen om iakttagande
avriétten till forsvar i varje forfarande. En-
ligt denna princip ska ett meddelande om
invdndningar, som kommissionen riktar
till ett foretag betréffande vilket den av-
ser att vidta sanktionsatgédrder pa grund
av att konkurrensreglerna har overtritts,
innehélla de visentliga omsténdigheter
som aberopas mot detta, sisom de fak-
tiska omstandigheter som kritiseras, hur
dessa omstindigheter ska kvalificeras
och de bevis som kommissionen grundar
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sig pa, detta for att foretaget ska ha moj-
lighet att framfora sina argument inom
ramen for det administrativa forfarande
som inletts mot det.

I ett meddelande om invéndningar ska
i synnerhet den juridiska person som
kan komma att alaggas boter klart an-
ges i meddelandet, det ska vara riktat till
denna person och det ska i detta anges i
vilken egenskap denna person klandras
for de aberopade omstandigheterna. Det
ar namligen genom meddelandet om in-
vindningar som det berdrda foretaget
underrittas om samtliga vésentliga om-
stindigheter som kommissionen grun-
dar sig pa i detta skede av forfarandet.
Foljaktligen dr det endast efter det att
nimnda meddelande har skickats som
det berorda foretaget kan gora gillande
sin rétt till forsvar fullt ut.

Nar kommissionen, i ett meddelande
om invdndningar, underrittar ett mo-
derbolag om att den avser att tillskriva
moderbolaget ansvaret for dess dotter-
bolags overtrddelse pa grundval av pre-
sumtionen om att moderbolaget uto-
vat ett avgorande inflytande, utgoér den
omstéindigheten, att kommissionen inte
vidtog nagon utredningsatgdrd gente-
mot moderbolaget innan den delgav det
meddelandet om invéndningar, inte ett
asidosdttande av moderbolagets ritt till
forsvar. Moderbolaget ges under det ad-
ministrativa forfarandet tillfille att pa ett
meningsfullt sitt framfora sina synpunk-
ter pd huruvida de omsténdigheter och
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forhallanden som kommissionen abero-
pat i sitt meddelande om invandningar
verkligen forelag och var relevanta, sévél
i sitt yttrande som svar pa detta med-
delande som wunder forhérsombudets
forhor.

(se punkterna 134-140)

Enligt principen att straff och pafoljder
ska vara individuella kan ett foretag en-
dast paforas sanktionsatgirder for gar-
ningar som ar hénforliga till detta foretag.
Den principen giller i varje administra-
tivt forfarande som kan leda till pafoljder
enligt konkurrensbestimmelserna.

Denna princip ska dock tillimpas med
beaktande av hur begreppet foretag i ar-
tikel 81 EG ska forstas. Da en ekonomisk
enhet har Overtrétt konkurrensreglerna
ska denna enhet, enligt principen om
personligt ansvar, séledes ansvara for
denna 6vertradelse.

Det kréavs ndmligen varken att moderbo-
laget har formatt dotterbolaget att bega
en Overtrédelse eller, i annu mindre grad,
att moderbolaget har varit delaktigt i
overtriadelsen, utan det &r det faktum att
moderbolaget och dotterbolaget utgoér
ett enda foretag, i den mening som avses
i artikel 81 EG, som ger kommissionen

behorighet att rikta ett beslut om pa-
forande av boter till moderbolaget i en
bolagskoncern.

Den omstindigheten att kommissionen
har tillskrivit ett moderbolag ansvar for
en Overtridelse som det sjilv anses ha
begatt pa grund av de ekonomiska och
rittsliga band som band det samman
med dess dotterbolag och som gjorde det
mojligt for den att bestimma dotterbola-
gets beteende pa marknaden innebér sé-
ledes inte att kommissionen har dsidosatt
principen om att straff och pafoljder ska
vara individuella.

(se punkterna 178—181)

Den straffréttsliga legalitetsprincipen
kréver enligt rdttspraxis att brotten och
de pafoljder som de leder till tydligt
méste definieras i lag. Detta villkor &r
uppfyllt nér en enskild av den relevanta
bestaimmelsens lydelse och, vid behov,
med hjélp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, kan utlésa vilka handlingar och
underlatenhetshandlingar som leder till
straffrattsligt ansvar.

Kommissionen far enligt artikel 15.2 i
férordning nr 17 och artikel 23.2 i for-
ordning nr 1/2003 genom beslut alagga
foretag, vilka bland annat Overtriader
artikel 81 EG, boter. I den man som ett
moderbolag och dess dotterbolag anses

II - 2153



SAMMANFATTNING — MAL T-299/08

utgéra ett enda foretag, i den mening
som avses i sistndmnda artikel, kan kom-
missionen, utan att asidosétta den straff-
rattsliga legalitetsprincipen, pafora juri-
diska personer som ingar i detta foretag
béter.

(se punkterna 187-189)

Likabehandlingsprincipen innebdr att
lika situationer inte far behandlas olika
och att olika situationer inte far behand-
las lika, savida det inte finns sakliga skal
for en sadan behandling.

Vad ror ett kommissionsbeslut om att
adoma ett moderbolag boter for dess
dotterbolags 6vertradelse av konkurrens-
bestimmelserna, med tillimpning av
presumtionen att moderbolaget har ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolaget
genom att det innehar nistan samtliga
aktier i dotterbolaget, har kommissio-
nen ett stort utrymme for skonsmaissig
beddomning som ger den ritt att tillskriva
moderbolaget ansvaret for dotterbola-
gets Overtradelse.

Eftersom kommissionen har en mgjlig-
het, men inte en skyldighet, att tillskriva
ett moderbolag ansvaret for en 6vertré-
delse, nér forutsittningarna for ett sidant
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ansvar dr uppfyllda, innebér inte den
enda omstiandigheten att kommissionen
inte har tillskrivit ett sddant ansvar i ett
annat drende att den &r skyldig att gora
samma beddmning i det angripna beslu-
tet. Ett sadant tillskrivande av ansvar ar
dock underkastat unionsdomstolarnas
provning, vilka ska prova att villkoren for
ett sadant ansvar ar uppfyllda.

(se punkterna 196—198)

Den motivering som kravs enligt arti-
kel 253 EG ska vara anpassad till rattsak-
tens beskaffenhet. Av motiveringen ska
vidare klart och tydligt framga hur den
institution som har antagit réittsakten har
resonerat, sa att de som berdrs dérav kan
fa kdnnedom om skilen for den vidtagna
atgédrden och sé att behorig domstol ges
mojlighet att utféra sin prévning. Det
krdvs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstdndigheter anges i mo-
tiveringen, eftersom bedomningen av
om motiveringen av ett beslut uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte ska ske en-
dast utifran réttsaktens ordalydelse utan
dven utifran sammanhanget och samtliga
rittsregler pa det ifrdgavarande omrédet.

Nar ett beslut om tillimpning av arti-
kel 81 EG ror flera mottagare och inne-
haller ett problem angéende vilka foretag
som ska goras ansvariga for 6vertrddel-
sen, ska beslutet innehalla en tillracklig
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motivering i férhallande till var och en
av mottagarna, i synnerhet i forhéllande
till de mottagare som enligt beslutet ska
béra ansvaret for overtrddelsen. For att
ett kommissionsbeslut ska anses vara till-
rackligt motiverat gentemot moderbo-
lagen till de dotterbolag som har begatt
overtradelsen, maste det séledes inne-
hélla en utforlig redogorelse for skilen
till att dessa bolag ska tillskrivas ansvaret
for overtradelsen.

(se punkterna 216 och 217)

Kommissionsbeslut presumeras vara gil-
tiga och har rittsverkningar s ldnge de
inte har ogiltigforklarats eller aterkallats.
Kommissionen ér heller inte skyldig att
uppskjuta ett forfarande mot ett bolag
som ror Overtriddelser av konkurrensbe-
stimmelserna fram till dess att unions-
domstolen har meddelat ett avgérande
i ett mal dér talan har vickts av samma
bolag mot ett annat beslut, i vilket det
alaggs boter for andra oGvertrddelser av
konkurrensbestimmelserna. Det finns
ndmligen ingen lagbestimmelse som
aldgger kommissionen att uppskjuta an-
tagandet av beslut i drenden som avser
olika faktiska omsténdigheter.

(se punkt 241)

Nir det ar aktuellt f6r kommissionen att
utnyttja sin behorighet att 4doma foretag

som har asidosatt artikel 81 EG boter an-
kommer det i princip pa den fysiska eller
juridiska person som ledde det berérda
foretaget nidr Overtrddelsen begicks att
ansvara for densamma, dven om driften
av foretaget har overlétits pa en annan
person nir beslutet om faststillelse av
overtradelsen antas. De beslut som kom-
missionen fattar enligt artikel 81 EG ska,
for att tillimpas och verkstillas, riktas
till en enhet som é&r en juridisk person.
Nér kommissionen antar ett beslut med
tillimpning av artikel 81.1 EG ska den
saledes identifiera den eller de — fysiska
eller juridiska — personer som kan hal-
las ansvariga for det aktuella foretagets
beteende och som sanktionsatgirder pa
grund hérav kan vidtas mot och som be-
slutet saledes ska riktas till.

Deriktlinjer som kommissionen har anta-
git for att berdkna botesbeloppet innebéar
att foretagens rattssikerhet sikerstills,
eftersom den metod som kommissionen
har étagit sig att folja vid faststéllandet
av boterna slas fast dari. Administratio-
nen kan, i ett enskilt fall, inte avvika fran
dessa riktlinjer utan att ange skél som &r
forenliga med likabehandlingsprincipen.
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Nér det ar fraga om tva foretag, narmare
bestamt ett moderbolag och dess dot-
terbolag, som vid tiden for den aktuella
overtridelsen bildade ett enda foretag,
i den mening som avses i artikel 81 EG,
men som inte ldngre existerade i denna
form den dag da beslutet om att 4doma
dem boéter antogs, har kommissionen
ratt att dels enligt artikel 23.2 i forord-
ning nr 1/2003 solidariskt aldgga de tva
foretagen boter som star i proportion
till overtradelsen, dels enligt punkt 30 i
riktlinjerna for berdkning av béter som
doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning
nr 1/2003 endast fér moderbolaget héja
grundbeloppet for boterna med hinsyn
till att dess omsdttning &r sdrskilt stor
jamfort med de andra enheter som bot-
filldes den dag da beslutet antogs, vilket
gjorde det mojligt for moderbolaget att
lattare uppbringa de medel som behov-
des for att betala boterna.

Att de boter som endast &lagts moderbo-
laget i avskridckande syfte berdknas i for-
hallande till grundbeloppet for de boter
som solidariskt dlades de bada foretagen
och som redan inbegrep en sérskild hoj-
ning i avskridckande syfte kan hérvid inte
anses obilligt.

De béter som solidariskt har alagts de
bada foretagen beraknas namligen i for-
héllande till grundbeloppet, vilket re-
dan inbegrep en sirskild hojning som
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berdknats utifrin en procentandel av
dotterbolagets forsaljningsvirde, i enlig-
het med punkt 25 i riktlinjerna, "for att
avskricka foretagen frén att 6ver huvud
taget delta i horisontella avtal om fast-
stillande av priser, uppdelning av mark-
naden och produktionsbegransningar”.

De béter som enbart paforts moderbo-
laget, och som motsvarar en betydande
hojning av boternas grundbelopp, syftar
ddremot, enligt punkt 30 i dessa riktlinjer,
till att sékerstdlla att "boterna har en till-
riackligt avskriackande effekt” for de fore-
tag vilkas omsittning ar sérskilt stor fran
forséljningen av andra varor eller tjanster
an de som berors av 6vertriadelsen.

Det ytterligare belopp som beaktades vid
berdkningen av boternas grundbelopp, i
enlighet med punkt 25 i riktlinjerna, och
den sdrskilda hojning som pafordes mo-
derbolaget med st6d av punkt 30 i dessa
riktlinjer dr séledes uttryck for tva olika
avskrickningssyften som kommissionen
med fog kunde ta hénsyn till vid faststél-
landet av boterna.

(se punkterna 250-253, 255,
256, 288 och 289)
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Kommissionen har ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning vad gél-
ler hur den berdknar boterna och kan
héirvid beakta ett stort antal olika fakto-
rer, dédribland berdrda foretags samar-
bete under institutionens undersokning.
Kommissionen maste hirvid gora kom-
plicerade bedomningar av de faktiska
omstédndigheterna, exempelvis vad ror
respektive foretags samarbete. Inom ra-
men fér bedémningen av det samarbete
som tillhandahalls av medlemmarna i en
konkurrensbegridnsande samverkan kan
endast en uppenbart oriktig bedomning
frain kommissionens sida ifragasittas
med framgéng, eftersom kommissionen
har ett stort utrymme att skonsméssigt
bedéma kvaliteten pa och nyttan av det
samarbete som tillhandahélls av ett f6-
retag, exempelvis i forhallande till andra
foretags samarbete.

Aven om kommissionen ir skyldig att
forklara varfor den anser att de uppgifter
som foretag ldmnar till f6ljd av ett med-
delande om samarbete utgor ett bidrag
som motiverar eller inte motiverar en
nedséttning av de boter som aldggs, an-
kommer det pa de foretag som avser att
bestrida kommissionens beslut i detta
hénseende att visa att kommissionen, om
den inte hade haft sddana uppgifter som
lamnats frivilligt av féretagen, inte skulle
ha varit i stand att styrka de vésentliga

delarna av 6vertrddelsen och foljaktligen
att anta ett beslut om é&ldggande av boter.

Nedsittning av boter pa grund av sam-
arbete fran de foretag som har deltagit
i overtradelsen av konkurrensritten har
sin grund i uppfattningen att sadant sam-
arbete underlittar kommissionens upp-
gift att faststélla 6vertradelsen och i fore-
kommande fall fa den att upphora. Med
hinsyn till syftet med nedséttningen kan
kommissionen inte bortse fran nyttan av
de tillhandahéllna upplysningarna. Nyt-
tan beror nédvindigtvis pa det bevisma-
terial som kommissionen redan forfogar
over.

Nir ett foretag genom samarbetet, pa
ett mindre precist och tydligt sitt, en-
dast bekrdftar vissa upplysningar som
redan har lamnats av ett annat foretag
som en samarbetsatgird, kan den grad
av samarbete som det forstnaimnda fore-
taget har bidragit med, trots att det inte
helt saknar intresse for kommissionen,
inte betraktas som jamforbar med det
samarbete som det foretag har bidragit
med som var forst med att tillhandahalla
namnda upplysningar. Ett uttalande som
endast innehaller en begransad bekraf-
telse av uppgifter som kommissionen
redan hade tillgang till underléttar ndm-
ligen inte kommissionens uppgift pa ett
vésentligt sétt och ricker darfor inte for
att motivera en nedsittning av botesbe-
loppet pa grund av samarbete. Slutligen
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medfor inte ett foretags samarbete under
utredningen nagon ratt till en nedsétt-
ning av boterna, nir samarbetet inte gar
langre 4n vad som f6ljer av foretagets
skyldigheter enligt artikel 18 i forordning
nr 1/2003.

(se punkterna 340—344)

10. Vad giller unionsdomstolens prévning

av de beslut som kommissionen antar
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pa konkurrensomrédet innebér tribuna-
lens fulla prévningsratt enligt artikel 31
i forordning nr 1/2003 med tillimpning
av artikel 229 EG, utover laglighetsprov-
ningen, vilken enbart gor det mojligt att
ogilla talan om ogiltigférklaring eller att
ogiltigforklara den omtvistade rattsak-
ten, att unionsdomstolen har befogenhet
att dndra den omtvistade réttsakten, dven
om den inte ogiltigférklaras, for att ex-
empelvis dndra det botesbelopp som pa-
forts med beaktande av samtliga faktiska
omstéindigheter.

(se punkt 379)
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