ELF AQUITAINE MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 17 maj 2011*

I mal T-299/08,

EIf Aquitaine SA, Courbevoie (Frankrike), foretritt av advokaterna E. Morgan de
Rivery och S. Thibault-Liger,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av X. Lewis, E. Gippini Fournier och R. Sauer,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om i forsta hand ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2008) 2626 slutlig av den 11 juni 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (drende
COMP/38.695 — Natriumbklorid), i de delar beslutet avser Elf Aquitaine och, i andra
hand, ogiltigforklaring eller nedsittning av de boter som élagts EIf Aquitaine i detta
beslut,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova, samt domarna K. Jirrimie (referent) och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 juni 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Europeiska gemenskapernas kommission vidtog genom beslut K(2008) 2626 slutlig
av den 11 juni 2008 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomréadet (EES) (drende COMP/38.695 — Natri-
umbklorid) (nedan kallat det angripna beslutet), sanktionsétgirder mot, bland andra
foretag, sokanden, EIf Aquitaine SA som till och med &r 2006 var moderbolag till Ar-
kema France (tidigare Atochem SA, sedan Elf Atochem SA, direfter Atofina SA och
Arkema SA) pa grund av att de hade deltagit i ett antal avtal och samordnade forfa-
randen pa marknaden for natriumklorid i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
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(EES) under perioden mellan den 11 maj 1995 och den 9 februari 2000 vad sokanden
och Arkema France betriffar (skilen 12—-15 och artikel 1 i det angripna beslutet).

Natriumklorid ar en starkt oxiderande agent som erhalls med hjélp av elektrolys av en
vattenlosning av natriumklorid i en membranlos cell. Natriumklorid kan framstallas
i en kristalliserad form eller som l6sning. Den anvinds fraimst vid framstéllning av
klordioxid som anvénds for blekning av kemisk massa i massa- och pappersindustrin.
Andra anvindningsomréaden avser i mindre omfattning vattenrening, textilblekning,
ogriasbekdmpningsmedel och anrikning av uran (skél 2 i det angripna beslutet).

Foljande foretag var ar 1999 de storsta konkurrenterna pa marknaden foér natrium-
klorid. For det forsta hade EKA Chemicals AB (nedan kallat EKA), vars aktiekapital
i sin helhet innehades av Akzo Nobel-koncernen, en andel pa 49 procent av denna
marknad. Finnish Chemicals Oy, vars aktiekapital indirekt och i sin helhet innehades
av Erikem Luxembourg SA (nedan kallat ELSA) hade en andel pa 30 procent av denna
marknad. Vidare hade Arkema France, vars aktiekapital under perioden 1992-2000
till 97,55 procent innehades av Elf Aquitaine, en andel pa 9 procent av denna mark-
nad. Slutligen hade Aragonesas Industrias y Energia SAU (nedan kallat Aragonesas),
vars aktiekapital helt eller till storsta delen under perioden 1992-2000 direkt eller
indirekt innehades av Uralita SA, i likhet med Solvay SA/NV en andel pa 5 procent
av denna marknad, under det att andra producenter kumulativt hade en andel pa
2 procent av denna marknad (skélen 13, 14, 25-30, 42 och 46 i det angripna beslutet).

EKA ingav den 28 mars 2003 till kommissionen en ans6kan om immunitet enligt
kommissionens meddelande av den 19 februari 2002 om immunitet mot boter och
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, s. 3) (nedan kallat 2002 ars med-
delande om samarbete) om forekomsten av en kartell pa natriumkloridmarknaden
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(nedan kallad kartellen). EKA aberopade till stod f6r denna ansokan bevisning i form
av handlingar och ett muntligt yttrande (skélen 54 och 55 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog den 30 september 2003 ett beslut om att bevilja EKA villkorad
immunitet mot boéter, i enlighet med punkt 15 i 2002 ars meddelande om samarbete
(skél 55 i det angripna beslutet).

Kommissionen riktade den 10 september 2004 en begidran om upplysningar till Fin-
nish Chemicals, till Arkema France och till Aragonesas, i enlighet med artikel 18.2 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av kon-
kurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, s. 1) (skél 56 i det angripna
beslutet).

Arkema France ingav den 18 oktober 2004, i sitt svar pd kommissionens ovan i punkt 6
ndmnda begiran om upplysningar, en ansokan enligt 2002 ars meddelande om sam-
arbete (skél 57 i det angripna beslutet).

Finnish Chemicals ingav den 29 oktober 2004 en ansdkan till kommissionen enligt
2002 ars meddelande om samarbete och limnade kommissionen muntligen upp-
lysningar om kartellen. Finnish Chemicals bekriftade genom skrivelse av den 2 no-
vember 2004 denna ansdkan och lamnade samtidigt bevisning i form av handlingar
rorande sitt deltagande i den aktuella 6vertridelsen (skél 58 i det angripna beslutet).

Kommissionen begirde fran och med den 4 november 2004, i enlighet med artikel 18.2
i forordning nr 1/2003, in upplysningar fran bland annat Arkema France, Aragonesas,
EKA och Finnish Chemicals. Kommissionen métte dven de sistndmnda tva foretagen.
Vad giller sokanden riktade kommissionen till denna en begidran om upplysningar for
forsta gangen den 11 april 2008 (skilen 59-65 i det angripna beslutet).
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Kommissionen underréttade genom skrivelse av den 11 juli 2007 Arkema France om
sin avsikt att avsla dess ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete (skél 563
i det angripna beslutet).

Kommissionen underréttade genom skrivelse av samma dag dven Finnish Chemicals
om att den hade for avsikt att, i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete,
bevilja foretaget en nedséttning med 30—50 procent av de boter som foretaget paforts
(skél 583 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog den 27 juli 2007 ett meddelande om invindningar som, for-
utom till sokanden, riktade sig till EKA, Akzo Nobel NV, Finnish Chemicals, ELSA,
Arkema France, Aragonesas och Uralita. Foretagen svarade hirpa inom den utsatta
tidsfristen (skéilen 66 och 67 i det angripna beslutet).

Arkema France och s6kanden, bland andra, utévade den 20 november 2007 sin ritt att
fa yttra sig muntligen under férhérsombudets forhor (skél 68 i det angripna beslutet).

Kommissionen antog den 11 juni 2008 det angripna beslutet, vilket delgavs sokanden
den 16 juni 2008.

Kommissionen papekade i det angripna beslutet att Arkema France, EKA, Finnish
Chemicals och Aragonesas hade foljt en strategi for att stabilisera marknaden for
natriumklorid som ytterst syftade till att sinsemellan fordela forsiljningsvolymerna
av natriumbklorid, att samordna politiken for faststdllande av priser gentemot kun-
derna och att ddrigenom maximera vinstmarginalerna. Kartellens funktion baserade
sig pé frekventa kontakter mellan konkurrenterna i form av bilaterala eller multilate-
rala moten och telefonsamtal, dock utan att dessa foljde en forutbestaimd plan. Enligt
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kommissionen dgde dessa samordnade foérfaranden rum fran och med den 21 sep-
tember 1994 vad betréffar EKA och Finnish Chemicals, frain och med den 17 maj
1995 vad betraffar Arkema France, fran och med den 16 december 1996 vad betriffar
Aragonesas och fran och med den 13 februari 1997 vad betraffar ELSA. Dessa for-
faranden varade 4dnda till den 9 februari 2000, &tminstone vad avser Arkema France,
EKA, Finnish Chemicals och Aragonesas (skilen 69-71 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vad sérskilt géller Arkema Frances 6vertriddelse papekat att de
faktiska omstédndigheter som redovisas i det angripna beslutet visar att detta foretag
direkt deltog i de aktuella konkurrensbegrénsande forfarandena. Kommissionen har
aven papekat att sokanden under hela den tid 6vertriddelsen varade innehade mer dn
97 procent av aktiekapitalet i Arkema France. Kommissionen anser pa grund hirav
att det skiligen kan antas att s6kanden skulle anpassa sig till den politik som moder-
bolaget hade definierat och att sokanden saledes inte kunde agera sjalvstindigt. Kom-
missionen har f6ljaktligen dragit slutsatsen att det kan antas att sékanden utévade ett
avgorande inflytande 6ver Arkema France, vilket styrks av de ytterligare indicier som
den angett (skilen 384 och 386 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vad giller berdkningen av de boter som sérskilt &lagts Arkema
France och sokanden grundat sig pa riktlinjerna for berdakning av boter som doms
ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
riktlinjerna) (skal 498 i det angripna beslutet).

Kommissionen har for det forsta angett att ett belopp motsvarande 19 procent av
forsiljningsvirdet av de produkter som berordes av kartellen ska beaktas for att be-
stimma grundbeloppet for de boter som péforts Arkema France. Kommissionen an-
ser att eftersom Arkema France deltog i 6vertradelsen under atminstone fyra &r och
atta manader ska detta belopp multipliceras med fem for att ta hansyn till 6vertré-
delsens varaktighet. Kommissionen anser vidare att det for att avskricka de aktuella
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foretagen, och sarskilt Arkema France, fran att delta i horisontella avtal om faststal-
lande av priser dr nodvindigt att pafora ett ytterligare botesbelopp som motsvarar
19 procent av virdet av denna forsiljning. Kommissionen drog foljaktligen slutsatsen
att Arkema France och sokanden gemensamt och solidariskt skulle paforas boter pé
22700000 euro (skilen 510 och 521-523 i det angripna beslutet).

Kommissionen har vad giller justering av boternas grundbelopp som férsvarande
omstidndigheter dessutom papekat att den vid den tidpunkt da det angripna beslutet
antogs redan hade vidtagit sanktionsétgarder mot Arkema France i tre beslut, i vilka
detta foretag holls ansvarigt for den tidigare samordnande verksamheten. Kommissi-
onen ansag & ena sidan att Arkema Frances beteende som bestod av upprepade 6ver-
triddelser motiverade att grundbeloppet f6r dess boter hojdes med 90 procent. Kom-
missionen konstaterade & andra sidan ingen férmildrande omstandighet till forman
for Arkema France eller sokanden som motiverade att boterna sattes ned. Kommis-
sionen ansag sdrskilt att det, med hénsyn till alla de aktuella faktiska omstiandighe-
terna, inte forelag nagon "sédrskild omstidndighet” som kunde motivera att s6kanden
skulle beviljas nedsatta boter utover tillimpningsomradet for 2002 érs meddelande
om samarbete (skilen 525, 526, 538 och 544 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav dérefter att sokanden skulle paféras en hojning av boternas
grundbelopp med 70 procent for att sidkerstdlla att boterna fick en tillrdckligt av-
skriackande effekt och for att ta hdnsyn till att sokanden hade en sérskilt stor omsiitt-
ning utéver forsiljningen av de varor som 6vertrédelsen avsag, och denna omsittning
i absoluta termer vida 6versteg de andra berérda foretagens omséttning (skilen 545,
548 och 559 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade dessutom att de boter som Arkema France och s6-
kanden skulle paféras var lagre dn 10 procent av deras respektive totala omsitt-
ning ar 2007 och att de boter som de kunde paforas, innan 2002 ars meddelande
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om samarbete tillimpades, for Arkema France uppgick till 43 130 000 euro och for
sokanden till 38 590 000 euro (skilen 551 och 552 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag slutligen att Arkema France inte skulle fd ndgon nedsittning av
boterna enligt 2002 rs meddelande om samarbete, eftersom de upplysningar som
det hade ldmnat kommissionen inte hade medfort nagot betydande mervérde, i den
mening som avses i punkt 21 i detta meddelande. Kommissionen ansag ddremot att
Finnish Chemicals hade limnat bevisning av betydande mervirde, i den mening som
avses i punkt 21 i detta meddelande. Kommissionen beviljade f6ljaktligen sokanden
en nedsdttning med 50 procent av det botesbelopp som den annars skulle ha alagts
(skdlen 580, 588 och 591 i det angripna beslutet).

Artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet har f6ljande lydelse:

"Artikel 1

Foljande foretag 6vertradde artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att, un-
der den angivna perioden, medverka i en serie avtal och samordnade forfaranden
i avsikt att fordela forséljningsvolymer, faststdlla priser, utbyta konkurrenskénsliga
uppgifter om priser och forséljningsvolymer samt 6vervaka genomforandet av den
konkurrensbegransande samverkan for natriumklorid pd EES-marknaden:

a) [EKA], fran och med den 21 september 1994 till och med den 9 februari 2000,

b) Akzo Nobel ..., frain och med den 21 september 1994 till och med den 9 februari
2000,
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Finnish Chemicals ..., fran och med den 21 september 1994 till och med den 9 fe-
bruari 2000,

d) [ELSA], fran och med den 13 februari 1997 till och med den 9 februari 2000,

e) Arkema France ..., fran och med den 17 maj 1995 till och med den 9 februari 2000,

f) [s6kanden] ..., fran och med den 17 maj 1995 till och med den 9 februari 2000,

g) Aragonesas ..., frdn och med den 16 december 1996 till och med den 9 februari
2000,

h) Uralita ..., frdn och med den 16 december 1996 till och med den 9 februari 2000.

Artikel 2

Foljande boter aldaggs for den 6vertradelse som avses i artikel 1:

EKA ... och Akzo Nobel ..., gemensamt och solidariskt ansvariga: 0 euro,

Finnish Chemicals ...: 10150 000 euro, varav gemensamt och solidariskt ansvarigt
med [ELSA] (i likvidation): 50900 euro,

Arkema France .. och [s6kanden], gemensamt och solidariskt ansvariga:
22700000 euro

II - 2167



24

25

26

DOM AV DEN 17.5.2011 - MAL T-299/08

d) Arkema France ...: 20430000 euro,

e) [Sokanden]: 15890000 euro,

f) Aragonesas ... och Uralita ..., gemensamt och solidariskt ansvariga: 9900 000 euro.

Kommissionen forpliktade i artikel 3 i det angripna beslutet de foretag som avses i
artikel 1 i detta beslut att dels, om de inte redan hade gjort det, upphora med den ak-
tuella 6vertrddelsen, dels avsté fran sddana atgirder eller sidant agerande som kunde
ha samma eller liknande syfte eller verkan.

I artikel 4 i det angripna beslutet anges adressaterna av det angripna beslutet, vilka ar
de foretag som avses i artikel 1 i detta beslut.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens
kansli den 1 augusti 2008.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att in-
leda det muntliga forfarandet. Tribunalen stéllde vissa fragor till sokanden och till
kommissionen. Tribunalen begirde dven att kommissionen skulle forse den med vis-
sa handlingar. Med forbehéll for transkriptionen av EKA:s muntliga ansékan om im-
munitet som kommissionen underldt att inge efterkom parterna respektive anmodan
inom utsatt tid.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
2 juni 2010.

Genom beslut av den 11 juni 2010 i mal T-299/08, Elf Aquitaine mot kommissionen
(ej publicerat i rattsfallssamlingen) forpliktade tribunalen kommissionen att inkom-
ma med transkriptionen av EKA:s muntliga ansékan om immunitet och gav s6kan-
dens advokater rétt att fa tillgng till denna handling vid tribunalens kansli. Kommis-
sionen ingav inom utsatt tid denna handling som sokandens advokater fick tillgang
till vid tribunalens kansli. Sokanden angav som svar pa en fraga av tribunalen att dven
om den inte kunde bekrifta att denna handling var identisk med den handling som
den fétt tillgang till inom ramen for det administrativa forfarandet vid kommissionen
hade den ingen anledning att tvivla pa att det var fraga om samma handling.

Det muntliga forfarandet avslutades den 16 juli 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara, enligt artikel 230 EG, det angripna beslutet i de delar beslutet av-
ser sokanden,
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— 1 andra hand, ogiltigforklara eller nedsitta, enligt artikel 229 EG, de boter som
alagts sokanden i artikel 2 c och e i det angripna beslutet,

— under alla férhallanden forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Bedomning

1. Yrkandena som framstidllts i forsta hand och som syftar till en ogiltigforklaring av
det angripna beslutet

Sokanden har &dberopat tio grunder till stod for sin talan om att det angripna beslutet
ska ogiltigférklaras i de delar som ror den. Den forsta grunden avser asidoséttande
av bestimmelserna om ansvar for 6vertrddelser inom koncerner. Den andra grunden
avser dsidosittande av de sex grundliggande principerna som foljer av att ansvaret
for den aktuella 6vertrédelsen har tillskrivits sokanden. Den tredje grunden avser for-
vanskningen av den bevisning som sokanden lagt fram. Den fjarde grunden avser
motstridiga skal i det angripna beslutet. Den femte grunden avser asidoséttande av
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principen om god forvaltningssed. Den sjitte grunden avser dsidoséttande av ritts-
sakerhetsprincipen. Den sjunde grunden avser maktmissbruk. Den attonde grunden
avser att de boter som alagts sokanden var omotiverade. Den nionde grunden avser
asidosittande av principer och regler for berdkning av de boter som solidariskt pé-
forts Arkema France och sokanden. Den tionde grunden avser asidosdttande av be-
staimmelserna i 2002 ars meddelande om samarbete.

Den fiorsta grunden: Asidosdttande av bestdmmelserna om ansvar for évertridelser
inom koncerner

Sokandens forsta grund enligt vilken kommissionen i det angripna beslutet asidosatte
bestaimmelserna om ansvar for overtriadelser inom koncerner bestar av fem delar.

Den forsta delgrunden: Felaktig réttstillimpning nér ansvaret for den aktuella
overtradelsen tillskrivits sokanden

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rétts-
tillampning nér den i skil 369 i det angripna beslutet ansag att den inte var skyldig
att genom konkret bevisning stodja presumtionen enligt vilken ett moderbolag som
innehar hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag faktiskt utovar ett avgorande inflytande
over detta (nedan kallad presumtionen om ett avgérande inflytande).
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Det framgar for det forsta av sévil en riklig rattspraxis som kommissionens tidigare
beslutspraxis att det ankommer pa denna att stodja presumtionen om utévande av
ett avgorande inflytande genom konkret bevisning som visar detta inflytande. Denna
bevisning ska visa antingen att moderbolaget var inblandat i 6vertriddelsen, eller att
det hade kinnedom om denna, eller att koncernens interna organisation gjorde det
mojligt for moderbolaget att konkret ingripa i dotterbolagets affarspolicy. Sokanden
har sdrskilt papekat att kommissionen under nira fyrtio ar, fére antagandet av be-
slut K(2004) 4876 slutlig av den 19 januari 2005 om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/E-1/37.773 — MCAA) (EUT L 353,
2006, s. 12) (nedan kallat MCCA-beslutet), har anvént konkreta indicier for att stodja
presumtionen om ett avgorande inflytande. Sokanden har éven papekat att kommis-
sionen i skél 574 i beslut av den 1 oktober 2008 om ett forfarande enligt artikel 81
[EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/C.39181 — Ljusmassa) (EUT C 295,
s. 17) (nedan kallat ljusmassabeslutet) medgav att den fore ar 2005 inte tillskrev ett
moderbolag ansvaret for en 6vertrédelse utan att lagga fram konkreta indicier till stod
for denna presumtion.

Sokanden har for det andra papekat att kommissionen i beslut av den 10 decem-
ber 2003 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/E-2/37.857 — Organiska peroxider (EUT L 110, 2005, s. 44) (nedan kallat be-
slutet om organiska peroxider), inte tillskrev sokanden ansvaret for den dvertriadelse
mot vilken sanktionsatgédrder vidtogs i detta beslut, eftersom den ansag att Arkema
France agerade helt sjalvstindigt pa marknaden.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att kommissionens skyldighet att vid till-
lampningen av artikel 81 EG ldgga fram ytterligare indicier som stéder presumtion
om att ett moderbolag har utdvat ett avgdrande inflytande styrks av réttspraxis avse-
ende den situation att staten tillskrivs en atgird som vidtagits av ett offentligt foretag
inom réttsomradet statligt stod. Sokanden har i detta avseende hénvisat till domsto-
lens dom av den 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen (REG
2002, s. I-4397), och till forstainstansrittens dom av den 26 juni 2008 i mél T-442/03,
SIC mot kommissionen (REG 2008, s. II-1161). Enligt sokanden kan i enlighet med
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artikel 295 EG en privat aktiedgare i en bolagskoncern, enligt likabehandlingsprinci-
pen, inte behandlas sémre dn en offentlig aktiedgare.

Sokanden har for det fjarde gjort géllande att kommissionens bedomning i skil 369
i det angripna beslutet, enligt vilken det inte ankommer pé& denna att stodja presum-
tionen om att ett moderbolag utdvat ett avgorande inflytande genom ytterligare in-
dicier som visar att ett moderbolag kontrollerar sitt dotterbolag, strider mot de 16s-
ningar som tillimpats i de flesta medlemsstaterna i unionen, som exempelvis Belgien,
Frankrike, Italien och Forenade kungariket, samt Forenta staterna, vars inflytande
over gemenskapens konkurrensritt inte kan fornekas. De nationella konkurrensmyn-
digheterna har i alla dessa stater hjdlp av bevisning for att faststélla att ett dotterbolag
agerar sjilvstindigt i férhallande till sitt moderbolag. Aven om det vidare ir sant att
kommissionen inte dr bunden av 16sningar som tillimpats av de nationella konkur-
rensmyndigheterna i Europeiska unionens medlemsstater ska kommissionen dock
beakta dem, med hénsyn till de mekanismer for forstiarkt samarbete som styr dess
forhallande med dessa myndigheter inom det europeiska konkurrensnétverket.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Tribunalen papekar for det forsta att kommissionen efter det att den i skédlen 369-372
i det angripna beslutet erinrade om den réttspraxis som avser den situationen att
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ansvaret for ett dotterbolags Gvertradelse kan tillskrivas dess moderbolag, i skélen
386 och 387 i det angripna beslutet, konstaterade foljande:

”(386) [S6kanden] innehade under hela den tid 6vertriddelsen varade mer dn 97 pro-

(387)

cent av aktierna i [Arkema France]. Med hénsyn till att det under saddana for-
hallanden skiligen kan antas att dotterbolaget ska anpassa sig till den politik
som moderbolaget har faststéllt (och saledes inte kan agera sjélvstandigt) och
att moderbolaget inte moter nagot hinder nir det ska faststélla denna politik
for sitt dotterbolag, kan det antas [att sokanden] har utovat ett avgorande in-
flytande 6ver [Arkema France]. Det finns for 6vrigt annan bevisning som sto-
der presumtionen enligt vilken det inflytande som [s6kanden] utovat verkligen
var avgorande. For det forsta var samtliga medlemmar i styrelsen for [Arkema
France] utsedda av [sokanden]. Dessutom var [P.] mellan dren 1994 och 1999
pé samma ging medlem i den allménna verkstéillande kommittén for [Arkema
France] och for [sokanden] och medlem i styrelsen for [Arkema France]. Det-
samma géillde [I.] som var medlem i [Arkema Frances] styrelse mellan &ren
1994 och 1998 och i [sOkandens] allmidnna verkstillande kommitté mellan
aren 1994 och 1997. Pa samma sitt ingick [W.] i [Arkema Frances] styrelse
mellan aren 1994 och 1999 och utnamndes ar 1999 till ledamot av [s6kandens]
allménna verkstéllande kommitté. Flera andra personer, som exempelvis [D.]
(1994-2000) och [R.] (1994—1997) var dessutom samtidigt medlemmar av [Ar-
kema Frances] och [s6kandens] styrelse. Det dr mot bakgrund av de olika 6ver-
lappningar av personal mellan organen som leder och kontrollerar [Arkema
France] vars medlemmar (vad avser ledningsorganen) hade utsetts och — vilket
mdste antas — hade kunnat entledigas av [s6kanden] klart att sokanden var un-
derrittad om alla beslut som togs av [Arkema France] och nir som helst kunde
paverka dem. Det fanns dessutom ingen annan viktig aktiedgare som kunde
utova ett inflytande 6ver dotterbolagets affirspolicy.

Kommissionen anser med héinsyn till den presumtion som foljer av [sokan-
dens] andel i [Arkema France] vid tidpunkten for overtridelsen (storre dn
97 procent) och de organisatoriska sambanden att [sokanden] har utovat ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets [Arkema France] beteende”
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Kommissionen tillbakavisade dessutom, i skdlen 396-415 i det angripna beslutet, de
argument som Arkema France och s6kanden aberopade i sina yttranden som svar pa
meddelandet om invdndningar och som syftade till att bestrida att ansvaret for den
aktuella 6vertradelsen hade tillskrivits sokanden.

Det framgar sadledes av de skél i det angripna beslutet som det har redogjorts for
ovan i punkterna 41 och 42 att kommissionen tillskrev sokanden ansvaret for den
aktuella 6vertradelsen pa grundval av presumtionen enligt vilken ett moderbolag som
innehar mer dn 97 procent av aktiekapitalet i ett dotterbolag utovar ett avgérande
inflytande 6ver detta dotterbolag. Kommissionen ansag dven att denna presumtion
styrktes av ytterligare indicier som den hade redogjort for i det angripna beslutet
och att de argument som Arkema France och s6kanden hade framfort i sina yttran-
den som svar pad meddelandet om inviandningar inte gjorde det mojligt att motbevisa
denna presumtion.

Det ska saledes provas huruvida kommissionen, sdsom s6kanden har hivdat, gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den faststillde att sokandens innehav av
mer dn 97 procent av aktiekapitalet i Arkema France i sig var tillrackligt for att till-
skriva sokanden ansvaret for den aktuella 6vertradelsen.

Domstolen erinrade i sin dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo No-
bel m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1-8237), punkt 54, om att gemenskapens
konkurrensritt avser verksamheten i foretag (dom av den 7 januari 2004 i de forenade
malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P,
Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 59). Domstolen
har vidare erinrat om att begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver eko-
nomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den finansieras
(domstolens dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2005, s. I-5425, punkt 112, av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006, s. 1-289, punkt 107, och av den 11 juli 2006 i
mal C-205/03 P, FENIN mot kommissionen, REG 2006, s. [-6295, punkt 25).
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Domstolen har dven preciserat att begreppet foretag i detta ssmmanhang ska forstés
som en ekonomisk enhet &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska
eller juridiska personer (se domen i det ovan i punkt 45 ndimnda malet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

Da en sadan enhet har 6vertrétt konkurrensreglerna ska denna enhet, enligt princi-
pen om personligt ansvar, ansvara for dvertrddelsen (se domen i det ovan i punkt 45
nidmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56 och dir angiven
rttspraxis).

Overtridelsen av gemenskapens konkurrensritt ska klart och tydligt tillskrivas en
juridisk person som kan komma att alaggas boter, och meddelandet om invindningar
ska vara riktat till denna person. Det dr dven viktigt att det i meddelandet om invédnd-
ningar anges i vilken egenskap en juridisk person ska héllas ansvarig for de dberopade
omsténdigheterna (se domen i det ovan i punkt 45 ndimnda malet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rttspraxis kan ett dotterbolags handlande tillskrivas moderbolaget sér-
skilt d& dotterbolaget, trots att det &r en fristdende juridisk person, inte sjélvstandigt
bestdammer sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak tillampar instruktioner som
det far av moderbolaget sérskilt med hénsyn till de ekonomiska och juridiska band
som binder samman dessa tva juridiska enheter (se domen i det ovan i punkt 45 nimn-
da mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 57 och déir angiven rittspraxis).

Detta beror pé att moder- och dotterbolaget i en sddan situation ingér i samma eko-
nomiska enhet och foljaktligen utgor ett och samma foretag, i den mening som av-
ses i den rdttspraxis som ndmns ovan i punkterna 45 och 46. Den omsténdigheten
att ett moderbolag och dess dotterbolag utgor ett och samma foretag, i den mening
som avses i artikel 81 EG, ger kommissionen mojlighet att tillstélla moderbolaget ett
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beslut att pafora boter, utan att det krévs att moderbolaget personligen har deltagit i
overtradelsen (se domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

I det specifika fallet da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dot-
terbolag som 6vertritt gemenskapens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva
ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets handlande. Vidare foreligger det en pre-
sumtion som kan motbevisas om att moderbolaget verkligen utovar ett avgérande in-
flytande péa dotterbolagets handlande (se domen i det ovan i punkt 45 ndmnda mélet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstandigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att den ska kunna konstatera att
moderbolaget utovar ett avgérande inflytande pa dotterbolagets affirspolicy. Kom-
missionen kan dé halla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalning av de boter
som pafors dotterbolaget, om moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa
presumtionen, inte kan forete tillricklig bevisning for att visa att dotterbolaget séle-
des agerar sjilvstandigt pa marknaden (se domen i det ovan i punkt 45 nimnda mélet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

Aven om domstolen i sin dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kop-
parbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. I-9925), punkterna 28 och 29,
forutom ett innehav av 100 procent av dotterbolagets aktiekapital, &ven nimnde an-
dra omsténdigheter, sdsom att inga invindningar riktats mot det inflytande som mo-
derbolaget utévade pa dotterbolagets affarspolicy och att de bada bolagen delade om-
bud under det administrativa forfarandet, pdpekade domstolen dessa omstédndigheter
endast i syfte att redogora for samtliga omstandigheter som forstainstansrétten hade
lagt till grund for sitt resonemang, och inte for att, for tillimpning av den ndmnda
presumtionen, kréva att ytterligare indicier aberopas om att moderbolaget verkligen
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har utovat inflytande (se domen i det ovan i punkt 45 ndmnda mélet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av samtliga dessa 6verviganden att det, da ett moderbolag innehar 100 pro-
cent av aktiekapitalet i ett dotterbolag, foreligger en presumtion som kan motbevisas
om att ndimnda moderbolag utévar ett avgérande inflytande pa dotterbolagets age-
rande (se domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 63 och dér angiven rittspraxis).

Det framgar dessutom av forstainstansrattens rittspraxis att om ett moderbolag inne-
har néstan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag kan séledes slutsatsen rimligen dras att
detta dotterbolag inte sjalvstandigt bestaimmer sitt agerande p& marknaden och att
det foljaktligen tillsammans med sitt moderbolag utgor ett och samma foretag, i den
mening som avses i artikel 81 EG (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrit-
tens dom av den 30 september 2003 i mél T-203/01, Michelin mot kommissionen,
REG 2003, s. [1-4071, punkt 290 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall konstateras att sokanden, sisom kommissionen pépekade i skil 386
i det angripna beslutet, inte har bestritt att den vid tiden f6r de aktuella faktiska om-
stindigheterna innehade mer dn 97 procent av aktiekapitalet i Arkema France och,
ndrmare bestimt, att den innehade 97,55 procent hirav, sisom det konstaterades i
skil 13 i det angripna beslutet. Aven om sokanden vidare har gjort gillande att det
forhallandet att det inte finns ndgon annan aktiedgare én sokanden till aktiekapitalet
i Arkema France inte kan styrka presumtionen om ett avgérande inflytande, har s6-
kanden dock inte anfort ndgot argument som innebér att kommissionens bedémning
i skil 396 i det angripna beslutet kan ifragasittas. Enligt denna bedémning kan ett
moderbolags innehav av nastan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag likstéllas med ett
innehav av hela detta kapital, eftersom "minoritetsaktiedgarna i ett sddant fall [i prin-
cip] inte har nagon sirskild rattighet, utover sin andel i dotterbolagets vinst”.
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Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den i enlighet med den
rittspraxis som det redogjorts for ovan i punkterna 45-55 i det angripna beslutet an-
tog att sokanden utévade ett avgorande inflytande 6ver Arkema France, pa grundval
av konstaterandet att sokanden innehade néstan hela aktiekapitalet i detta foretag.

Inget av s6kandens argument paverkar denna slutsats.

Vad for det forsta giller argumenten enligt vilka det framgar av savil rattspraxis som
kommissionens beslutspraxis fore antagandet av MCAA-beslutet att kommissionen
ar skyldig att styrka presumtionen om att moderbolaget utovat ett avgorande infly-
tande genom konkreta indicier kan de inte godtas, eftersom de saknar grund. Sa-
som framgér av punkterna 45-55 ovan lutade sig domstolen pa fast réattspraxis nar
den, i domen i det ovan i punkt 45 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommis-
sionen, erinrade om att kommissionen inte var skyldig att styrka denna presumtion
genom vytterligare indicier. Aven om kommissionens beslutspraxis fére antagandet av
MCAA-beslutet, sasom kommissionen angav i ljusmassabeslutet, bestod i att genom
ytterligare indicier styrka presumtionen om att moderbolaget har utdvat ett avgo-
rande inflytande, kan ett sddant konstaterande inte heller paverka den slutsats som
angetts ovan i punkt 57. Enligt denna slutsats gjorde kommissionen en riktig bedom-
ning nér den i det angripna beslutet endast grundade sig pa sokandens innehav av
néstan hela aktiekapitalet i Arkema France for att anta att sokanden utévade ett avgo-
rande inflytande 6ver detta foretag.

For det andra kan argumentet att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig ratts-
tillaimpning nér den tillskrev sokanden ansvaret for den aktuella 6vertridelsen, trots
att den inte hade tillskrivit ett sddant ansvar i beslutet om organiska peroxider, inte
godtas, eftersom det saknar grund. Eftersom det, sdsom det framgar ovan av punk-
terna 45-55, dr pa grundval av en exakt tolkning av begreppet foretag, i den mening
som avses i artikel 81.1 EG, som kommissionen i det angripna beslutet har tillskrivit
sokanden ansvaret for den aktuella 6vertrddelsen, kan enbart den omstédndigheten
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att kommissionen inte har tillskrivit ett sddant ansvar i ett tidigare beslut, i vilket
sanktionsétgirder har vidtagits mot Arkema France, inte innebdra att det angripna
beslutets lagenlighet ifragasitts i detta avseende. Eftersom kommissionen har en
mojlighet, men inte en skyldighet, att tillskriva ett moderbolag ansvaret for en 6ver-
tridelse (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 24 september 2009
i de férenade mélen C-125/07 P, C-133/07 P och C-135/07 P, Erste Group Bank m.fl.
mot kommissionen, REG 2009, s. I-8681, punkt 82, och forstainstansréittens dom
av den 14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-5169,
punkt 331), innebér vidare inte enbart den omstindigheten att kommissionen inte
har tillskrivit ett sadant ansvar i beslutet om organiska peroxider att den ar skyldig
att gora samma bedomning i ett senare beslut (se, for ett liknande resonemang, for-
stainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen (nedan kallade PVC II), REG
1999, s. 11-931, punkt 990).

For det tredje ska — i den mén sokanden har gjort géllande att domen i det ovan i
punkt 38 nimnda maélet Frankrike mot kommissionen (punkterna 50-52, 55 och 56)
och domen i det ovan i punkt 38 ndimnda malet SIC mot kommissionen (punkter-
na 94, 95, 98, 99, 101-105 och 107) skulle kunna tyda pa att kommissionen é&r skyldig
att forete ytterligare indicier som stoder den presumtion om att moderbolaget utévat
ett avgorande inflytande som kommissionen grundat sig pa vid tillimpningen av ar-
tikel 81 EG — detta argument forkastas sasom verkningslost. Ifragavarande punkter,
som avser fragan huruvida en atgird som vidtagits av ett offentligt foretag kan till-
skrivas staten och foljaktligen huruvida en saddan étgérd kan kvalificeras som statligt
stod, i den mening som avses i artikel 87 EG, har inte nadgot samband med villkoren i
artikel 81 EG for att tillskriva ett moderbolag ansvaret for en 6vertradelse. De utgor
vidare inget hinder for att det i frdga om en Gvertrddelse av artikel 81 EG foreligger en
presumtion om att moderbolaget har utovat ett avgorande inflytande, och som uni-
onsdomstolarna, sasom det framgar av den réttspraxis som det redogjorts for ovan i
punkterna 45-55, uttryckligen har medgett vara lagenlig.

For det fjarde ska det argument forkastas som verkningslost, enligt vilket det enligt
rattspraxis i flera av Europeiska unionens medlemsstater och i Forenta staterna krivs
att moderbolagets utévande av ett avgorande inflytande over ett dotterbolag ska
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styrkas av konkreta indicier. Férutom den omstdndigheten att réttspraxis i dessa sta-
ter inte dr bindande for kommissionen och inte utgor den relevanta rittsliga ram med
hénsyn till vilken det angripna beslutets lagenlighet ska provas, innebér det forhal-
landet att rattspraxis i dessa stater inte erkdnner presumtionen om att moderbolaget
har utovat ett avgorande inflytande, d&ven om den skulle vara riktig, under alla forhal-
landen inte att den é&r réttsstridig enligt gemenskapsritten.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte vinna bifall pa den forsta grundens
forsta del, eftersom den delvis &r ogrundad och delvis dr verkningslés.

Den andra delgrunden: Asidosittande av principerna om bolags rittsliga och eko-
nomiska sjalvstindighet

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att om presumtionen om att moderbolaget har uto-
vat ett avgorande inflytande inte, sdsom varit fallet i kommissionens beslutspraxis
fore antagandet av MCAA-beslutet, styrkts av ytterligare indicier som bekréftar att
moderbolaget har varit inblandat i dotterbolagets verksamhet pa den marknad som
overtradelsen beror, strider denna presumtion mot principen om en juridisk persons
sjilvstandighet. Den medfor nidmligen att moderbolaget automatiskt ansvarar for
dotterbolagets dvertradelser.

Sokanden har for det forsta gjort gillande att ett moderbolag endast genom ett ved-
erborligen motiverat undantag fran principen om en juridisk persons sjdlvstindighet
kan erkdnnas som en del av foretagskretsen, i den mening som avses i artikel 81 EG.
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Ett moderbolag kan i ett sidant undantagsfall saledes tillskrivas ansvaret for dotter-
bolagets overtradelse och solidariskt forpliktas till att betala de boter som péaforts
detta dotterbolag. Moderbolaget kan dock inte personligen forpliktas att betala boter.

Sokanden har papekat att bolagsritten i unionens medlemsstater innefattar princi-
pen om juridiska personers rittsliga sjalvstandighet, déri inbegripet for de dotterbo-
lag vars aktiekapital i sin helhet innehas av deras moderbolag. Denna princip f6ljer av
den juridiska personens egenskaper och innebir bland annat att varje bolag ges full
réttslig handlingsférmaga och egna tillgingar. Bolaget ar fullt ansvarigt for sitt eget
handlande, diri inbegripet foljderna av dess ekonomiska verksamhet pa marknaden.
Sokanden har i detta avseende angett att principen om ett dotterbolags ekonomiska
sjalvstandighet, vilken foljer av dotterbolagets rittsliga sjélvstindighet, har erkénts
av rattspraxis. Denna princip dr dven grundldggande for att moderna ekonomier ska
fungera vil. Sokanden och Arkema France har foljaktligen bada tv4, i sin egenskap av
skilda juridiska personer, en rittslig och ekonomisk sjélvstindighet.

Sokanden har for det andra papekat att principen om dotterbolagets ekonomiska
sjdlvstandighet dr ett konkret uttryck for att dotterbolaget utnyttjar den juridiska
personens samtliga rittsliga egenskaper. En analys av lagstiftningen i merparten av
unionens medlemsstater visar att principen om den juridiska personens sjilvstindig-
het ingar i de grundldggande rittsliga grunderna som deras sociala organisation vilar
pa och avsteg fran denna princip kan endast goras i undantagsfall, saisom det fram-
gar av de olika nationella domstolarnas praxis. Kommissionen dr da den tillimpar
konkurrensritten vidare skyldig att inte bortse fran domstolarnas praxis i unionens
medlemsstater. Risken &r annars att den nddvéndiga samordningen mellan de olika
konkurrenslagstiftningarna inom de europeiska och internationella konkurrensnat-
verken dventyras.
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Kommissionen har bestritt skandens argument.

— Tribunalens bed6mning

Sokanden har gjort gillande att kommissionen &sidosatte principerna om bolags
réttsliga och ekonomiska sjilvstindighet nér den tillskrev sokanden ansvaret f6r den
aktuella overtradelsen.

Tribunalen konstaterar — utan att det dr nddvandigt att den uttalar sig om réackvidden
av principerna om bolags rittsliga och ekonomiska sjilvstindighet, eller ens huruvida
principen om ekonomisk sjélvstandighet foreligger — emellertid att dessa principer i
alla hdndelser inte kan innebéra att ett bolag vars hela eller nédstan hela kapital inne-
has av ett annat bolag med nddvéndighet agerar sjélvstdndigt pd marknaden endast
pa grund av att det ér en juridisk person eller har egna ekonomiska medel. Ett sddant
antagande skulle helt bortse fran de ménga mojligheter som i praktiken foreligger
for ett moderbolag som innehar hela eller nédstan hela kapitalet i ett dotterbolag att
formellt eller informellt paverka dotterbolagets beteende.

Kommissionen har foljaktligen inte dsidosatt de principer om réttslig och ekonomisk
sjalvstandighet som sokanden har gjort gillande i férevarande fall.

Sokanden kan inte vinna framgang med de argument som den har &beropat i detta
avseende. Vad giller de argument enligt vilka presumtionen om att moderbolaget har
utovat ett avgorande inflytande strider mot den rétt som ér tillimplig i vissa av unio-
nens medlemsstater kan de inte godtas, eftersom de saknar grund. Skélen dartill &r
desamma som de skil som det har redogjorts for ovan i punkt 62, det vill sédga bland
annat att ritten i dessa stater inte utgor den relevanta réttsliga ramen med hénsyn till
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vilken det angripna beslutets lagenlighet ska bedomas. I den mén som sékanden har
gjort gillande att kommissionen &sidosatte den bolagsritt som ér tillamplig i unionens
medlemsstater nér den tillskrev sokanden ansvaret for den aktuella 6vertradelsen och
foljaktligen subsidiaritetsprincipen, konstaterar tribunalen att nér en ekonomisk en-
het har overtrétt konkurrensreglerna ankommer det, i enlighet med artikel 81.1 EG,
pé denna enhet att ansvara for 6vertriddelsen mot vilken kommissionen har befogen-
het att vidta sanktionséatgirder med stéd av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall pa den forsta grundens
andra del.

Den tredje delgrunden: Fel som avser att de indicier som kommissionen anvinde
i det angripna beslutet inte styrker presumtionen om att moderbolaget ut6vat ett
avgorande inflytande

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
lampning och en uppenbart oriktig bedomning nér den ansag att de tre ytterligare
omstidndigheter som det redogjorts for i skil 386 i det angripna beslutet (se ovan
punkt 41) styrker presumtionen om att moderbolaget utovat ett avgorande inflytan-
de. Sokanden har i detta avseende pépekat att den omsténdigheten att det var den
som utsdg medlemmarna i dotterbolagets styrelse och att fem medlemmar i Arkema
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Frances allménna verkstéillande kommitté eller styrelse ingick i dess allménna verk-
stillande kommitté eller dess styrelse inte gor det mojligt att styrka denna presumtion.

Kommissionen har bestritt sékandens argument.

— Tribunalens bedémning

Kommissionen ér enligt den rattspraxis som det redogjorts for ovan i punkterna 52—
55 inte skyldig att genom ytterligare uppgifter styrka den presumtion om att mo-
derbolaget har utovat ett avgorande inflytande som den har ritt att tillimpa om ett
moderbolag innehar hela eller nédstan hela aktiekapitalet i ett dotterbolag. Daremot
ar det sokanden som, for att motbevisa denna presumtion, ska forete tillracklig bevis-
ning som kan visa att dotterbolaget agerade sjalvstindigt pa marknaden.

Aven om det, sdsom sokanden har pastatt, ska anses att kommissionen i skl 386 i
det angripna beslutet felaktigt grundade sig pa indicier som inte kunde styrka pre-
sumtionen om att moderbolaget utovat ett avgorande inflytande, kan ett sadant fel i
alla hindelser f6ljaktligen inte innebéra att den inte hade ritt att endast grunda sig pa
konstaterandet att sokanden innehade néstan hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag for
att anta att den ut6vade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget.

Den tredje delgrunden ska saledes avfirdas for att den &dr verkningslds, utan att det ar
nodvindigt att prova sokandens argument som syftar till att bestrida att de indicier
som kommissionen grundade sig pé i det angripna beslutet for att styrka presumtio-
nen om att moderbolaget utovat ett avgérande inflytande &r relevanta.
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Den fjarde delgrunden: Kommissionen anséag felaktigt att skanden inte hade lamnat
nigon bevisning som motbevisade presumtionen om att moderbolaget utovat ett
avgorande inflytande

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen felaktigt ansag att den inte hade lagt
fram négra samstdimmiga indicier som kunde motbevisa presumtionen om att mo-
derbolaget utovat ett avgorande inflytande och styrka att Arkema France agerade
sjalvstandigt pa marknaden och att det inte blandade sig i dotterbolagets affdrspolicy.
Sokanden har angett att, tviartemot vad kommissionen har papekat, de indicier som
den lagt fram inte endast avsag att styrka den omstdndigheten att den inte hade del-
tagit i kartellen eller att den inte hade kinnedom om denna.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att den genom samstdmmiga indicier vi-
sade att Arkema France agerade sjalvstindigt pA marknaden.

Sokanden erinrade for det forsta om att kommissionen, sasom den papekat i den forsta
grundens forsta del (se ovan punkt 37), i beslutet om organiska peroxider medgav att
Arkema France agerade sjélvstindigt pd marknaden. Sokanden har dessutom papekat
att &ven om kommissionen i sitt beslut av den 3 maj 2006, Viteperoxid och perborat
(arende COMP/F/C.38.620) (EGT L 353, s. 54) (nedan kallat viateperoxidbeslutet),
inte vid négot tillfille genom nagon som helst konkret uppgift skt styrka presum-
tionen om att moderbolaget utovat ett avgorande inflytande, var skilet hartill att den
dé ansag att det inte forelag nagot indicium som gjorde det mojligt att styrka denna

II - 2186



82

83

84

ELF AQUITAINE MOT KOMMISSIONEN

presumtion. Eftersom natriumklorid tillhér samma produktfamilj som de produkter
som avses i beslutet om organiska peroxider och i viteperoxidbeslutet och eftersom
produkten inom Elf Aquitaine-koncernen hanterades péa exakt samma sitt som de
produkter som berordes av dessa tva beslut, kan kommissionen inte med framgang
pésta att sokanden i detta drende blandade sig i Arkema Frances affarsstrategi.

Sokanden har for det andra papekat att Arkema France tillhérde en koncern som
kénnetecknas av en decentraliserad forvaltning av dotterbolagen och att s6kanden i
koncernledningen foljaktligen endast var verksam i sin egenskap av ett icke-rorelse-
drivande holdingbolag som pa intet sétt ingrep i sina dotterbolags operativa ledning.
Kommissionen borde av den anledningen inte ha tillskrivit sokanden ansvaret for den
aktuella 6vertriddelsen, pd samma sdtt som kommissionen av samma anledning inte
hade tillskrivit nagot ansvar for ett av de moderbolag mot vilka sanktionsatgérder
vidtogs i dess beslut av den 20 oktober 2004 om ett forfarande enligt artikel 81[EG]
(darende COMP/C.38.238/B.2 — Ritobak — Spanien) (EUT L 102, 2007, s. 14) (nedan
kallat beslutet om rétobak i Spanien).

Sokanden har for det tredje papekat att Arkema France alltid pa ett sjélvstindigt satt
faststdllde sin affdrsstrategi.

Sokanden har, tviartemot vad kommissionen papekade i punkt 324 i meddelandet om
invdndningar och som denna erkédnde under férhérsombudets forhor, aldrig faststallt
eller godkint verksamhetsplanen eller budgeten for den verksamhet i Arkema France
som specifikt avsig natriumklorid. Arkema France férfogade tvirtom vid tiden for de
faktiska omsténdigheterna 6ver alla medel och organisatoriska, rittsliga och finan-
siella resurser som var nodvéndiga for att faststélla affarsstrategin for verksamheten
pa omradet for natriumklorid samt for forvaltningen av denna verksambhet.
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Sokanden har vidare anfort en rad argument som syftar till att faststilla att Arkema
France agerade sjélvstindigt pd marknaden. For det forsta kunde Arkema France
sjalvstdndigt ingé avtal utan foregdende tillstand fran sitt moderbolag, vilket gav fore-
taget mojlighet att driva sin affdrspolicy fullt sjalvstandigt. Vidare faststéllde Arkema
France alltid fritt det produktsortiment eller de tjanster som foretaget saluférde pa
marknaden for natriumklorid. S6kanden riktade némligen aldrig nagra instruktio-
ner eller nagot direktiv till sitt dotterbolag angédende dess produktion, de priser som
tillimpades och avsittningsmojligheterna for dess produktion. Arkema France hade
dessutom full frihet att utan ingripande fran sitt moderbolag faststélla sina forsilj-
ningsmal och sina forséljningsmarginaler, eftersom ingen i s6kandens personal kunde
vara inblandad i denna typ av beslut. Sokanden var for 6vrigt aldrig narvarande pa
marknaderna, vare sig i ett tidigare eller senare led av de marknader pa vilka dot-
terbolaget var verksamt. Arkema France agerade slutligen pad marknaden for natri-
umbklorid i eget namn och for egen rikning och inte som sokandens foretriddare eller
handelsagent.

For det fjarde &tnjot Arkema France enligt sokanden fullstidndig finansiell sjalvstédndig-
het. Ett sadant konstaterande foljer av de 6vervidganden som det redogjorts for ovan i
punkterna 81-85 samt av att verksamheten avseende natriumklorid inom koncernen
vid tiden for de omtvistade faktiska omstdandigheterna var mycket liten. S6kanden har
tillagt att den finansiella kontroll som den utévade 6ver Arkema France var mycket
allmén och saledes inte kunde gilla verksamheten avseende natriumklorid.

Sokanden har for det femte papekat att Arkema France inte underrittade den om sin
verksamhet p&d marknaden och att den enda redovisning som Arkema France lam-
nade sokanden strikt stannade inom gréinserna for ett holdingbolags skyldigheter
med avseende pa tillimpliga redovisningsregler och reglerna om finansiell reglering.
Denna redovisning var foljaktligen mycket allmidn och avsag inte Arkema Frances
affarspolicy.
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Sokanden har for det sjatte papekat att mot bakgrund av samtliga 6verviaganden som
det redogjorts for ovan i punkterna 81-87 borde kommissionen ha konstaterat att
verksamheten i Arkema France inte var beroende av instruktioner fran sitt moder-
bolag. Det framgar vidare av savél rattspraxis som kommissionens beslutspraxis att
samtliga indicier som s6kanden har lagt fram for att motbevisa presumtionen om att
moderbolaget utovat ett avgorande inflytande var relevant for att visa dotterbolagets
sjalvstandighet. Kommissionen har genom att avvisa de indicier som sokanden lam-
nat i praktiken fornekat den mojlighet att motbevisa presumtionen.

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen i skél 370 i det angripna
beslutet felaktigt avvisade bevisvirdet av det forhéllandet att sokanden inte deltog
i dotterbolagets overtradelse samt av den omsténdigheten att s6kanden inte kidnde
till denna Gvertrddelse som grund for att frita den frdn dess ansvar och detta trots
att kommissionen i det angripna beslutet uttryckligen medgav att sokanden aldrig
varit direkt eller indirekt inblandad i den aktuella 6vertrddelsen. Deltagande i eller
kdnnedom om en Gvertridelse godtas emellertid som ett relevant indicium av kom-
missionen och unionsdomstolarna nér ansvaret for denna 6vertriadelse tillskrivs ett
moderbolag.

Sokanden har for det tredje papekat att kommissionen i skél 403 i det angripna beslu-
tet felaktigt anség att den omstiandigheten att s6kanden inte ingrep pa marknaden for
natriumklorid inom EES eller i ett tidigare eller senare led av marknaderna f6r denna
produkt inte utgjorde ett bevis pa dess sjalvstindighet. En sddan standpunkt strider
mot rattspraxis, sisom den framgar av forstainstansrdttens dom av den 12 oktober
2007 i mal T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen (ej publicerad i
rittsfallssamlingen).

Kommissionen har bestritt skandens argument.
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— Tribunalens bedémning

Sokanden har papekat att den lagt fram indicier som visar att Arkema France agerade
sjdlvstdndigt pd marknaden for natriumklorid och att sbkanden inte blandade sig i
dotterbolagets affirspolicy.

Tribunalen erinrar om att ndr kommissionen grundar sig pad presumtionen om att
moderbolaget har utévat ett avgérande inflytande for att tillskriva ett moderbolag an-
svaret for en 6vertradelse ankommer det — sdsom framgar av den réttspraxis som det
har redogjorts for ovan i punkterna 52—55 — pa moderbolaget att motbevisa denna
presumtion genom att ligga fram tillracklig bevisning som kan visa att dotterbolaget
agerar sjilvstindigt pd marknaden. For att styrka dotterbolagets sjialvstindighet pé
marknaden och siledes motbevisa denna presumtion ankommer det vidare pd mo-
derbolaget att &beropa samtliga omstandigheter som rér sambandet i organisatoriskt,
ekonomiskt och juridiskt hdnseende mellan moderbolaget och dotterbolaget och som
kan visa att de inte utgor en enda ekonomisk enhet.

I forevarande fall ska det séledes prévas huruvida kommissionen gjorde en riktig be-
domning nér den ansag att de indicier som s6kanden lagt fram inte gjorde det mojligt
att styrka att Arkema France agerade sjélvstindigt pa marknaden och att motbevisa
presumtionen om att moderbolaget utovat ett avgorande inflytande.

Vad for det forsta giller sokandens argument, enligt vilket kommissionens stdndpunkt
i beslutet om organiska peroxider och i viteperoxidbeslutet visar att Arkema France
agerade sjalvstindigt p4 marknaden, kan det inte godtas, eftersom det saknar grund.
Det ska for det forsta pépekas att sokanden har tolkat dessa beslut felaktigt, eftersom
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kommissionen pa intet sitt drog slutsatsen att Arkema France agerade sjilvstandigt
vare sig sédrskilt pad marknaden f6r natriumklorid eller allmént pa andra marknader
for produkter som foretaget saluférde. Sasom det bland annat framgar av artikel 1 i
beslutet om organiska peroxider nojde sig kommissionen med att vidta sanktionsat-
garder mot Arkema France (tidigare Atofina), utan att uttala sig om fragan huruvida
ansvaret for denna 6vertrédelse skulle tillskrivas s6kanden. Det ska vidare konstate-
ras att kommissionen i viteperoxidbeslutet, bland annat i skél 427 i detta beslut, drog
slutsatsen att ansvaret for den aktuella 6vertradelsen i detta beslut skulle tillskrivas
sokanden. Inget av dessa beslut gor det foljaktligen mojligt att dra slutsatsen att kom-
missionen under omsténdigheter som var likartade med dem i férevarande fall ansag
att Arkema France agerade sjalvstindigt pa marknaden.

Eftersom kommissionen, sisom konstaterats ovan i punkt 60, har en mojlighet, men
inte en skyldighet, att tillskriva ett moderbolag ansvaret for en 6vertradelse och efter-
som kommissionen i forevarande fall, p& grundval av en exakt tolkning av artikel 81
EG, har tillskrivit sokanden ansvaret for den aktuella 6vertradelsen, gor ett eventuellt
konstaterande av att kommissionen i tidigare drenden antingen har ansett att mo-
derbolaget inte skulle tillskrivas nagot ansvar — eller styrkt presumtionen om att mo-
derbolaget har utovat ett avgorande inflytande genom ytterligare indicier — det i alla
hiandelser inte mojligt att i forevarande fall dra slutsatsen att kommissionen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den tillskrev sokanden ansvaret for den
aktuella 6vertridelsen.

Vad for det andra géller s6kandens argument, enligt vilka Arkema Frances sjilvstin-
dighet visas genom EIf Aquitaine-koncernens decentraliserade forvaltning och ge-
nom att sokanden endast var ett "icke-rorelsedrivande holdingbolag” som inte ingrep
i sina dotterbolags operativa verksamhet och, foljaktligen, att kommissionen inte
borde ha tillskrivit sokanden ansvaret for overtradelsen, vilket den for 6vrigt avstatt
fran att gora med avseende pa ett annat moderbolag, i beslutet om ratobak i Spanien,
kan de inte heller godtas, eftersom de saknar grund.
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Det ska for det forsta papekas att pastdendet att sokanden ér ett "icke-rérelsedrivande
holdingbolag” inte stods av ndgon konkret uppgift som kan styrka att sokanden inte
utovade nagot avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolag. Sasom det vidare foljer av
den rittspraxis som det har redogjorts for i punkt 60 ovan kan den omsténdigheten
att kommissionen i beslutet om ratobak i Spanien inte tillskrev ett moderbolag ansva-
ret for en Overtridelse, under alla forhallanden inte innebéra att konstaterandet att
villkoren f6r ett sadant ansvar i det angripna beslutet var uppfyllda maste ifragasittas.

Dessutom, och i alla hdndelser, ska ett holdingbolag inom en koncern ha till upp-
drag att samla andelarna i olika bolag och till syfte att sikerstilla en enhetlig ledning
av dotterbolagen i koncernen. Det kan darfor inte uteslutas att sokanden har utévat
ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets beteende nér det bland annat samord-
nat kapitalinvesteringarna inom Elf Aquitaine-koncernen. Den interna fordelningen
av sokandens olika verksamheter, som liknar en decentraliserad foérvaltning, mellan
olika divisioner eller avdelningar &r dessutom en normal foreteelse inom bolagskon-
cerner sasom den bolagskoncern som sokanden leder. Detta argument motbevisar
ingalunda presumtionen om att s6kanden och Arkema France utgor ett enda foretag,
i den mening som avses i artikel 81 EG.

For det tredje ska det papekas att, i den man som sokanden har gjort gillande att Ar-
kema France alltid pa ett sjdlvstindigt sétt faststillde sin affdrsstrategi pa marknaden
for natriumklorid, eftersom s6kanden aldrig faststéllde eller godkédnde verksamhets-
planen och budgeten for den verksamhet i Arkema France som specifikt var knuten
till denna produkt och att Arkema France hade behorighet att agera sjélvstindigt pa
marknaden och vidare att Arkema France hade en fullstidndig finansiell sjélvstindig-
het, eftersom kontrollen som sokanden utévade 6ver dotterbolaget var mycket all-
maén, kan dessa argument inte heller godtas, eftersom de saknar grund.
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Forutom den omstindigheten att s6kandens argument inte stods av ndgon konkret
omstindighet ska det for det forsta pédpekas att den omstandigheten att sokanden ald-
rig har faststillt eller godkidnt verksamhetsplanen och budgeten for Arkema Frances
verksamhet inte gor det mojligt att faststélla att sokanden varken kunde éndra dem,
eller avvisa dem, eller kontrollera hur de tillimpades.

Det kan inte heller uteslutas att sokanden har utovat ett avgérande inflytande over
dotterbolagets beteende nér den bland annat samordnat kapitalinvesteringarna inom
Elf Aquitaine-koncernen.

Aven om sékanden, sdsom den for évrigt har papekat i sitt svar pA meddelandet om
invindningar (se sidan 71 i detta svar) och sdsom det framgér av skil 392 i det an-
gripna beslutet, kontrollerade dotterbolagets viktigaste ataganden forstiarker slutli-
gen denna omsténdighet endast kommissionens slutsats att detta dotterbolag inte var
sjalvstiandigt i forhallande till sokanden.

For det fjarde kan s6kandens argument att Arkema France inte underrittade den om
sin verksamhet pa marknaden och endast i mycket allménna ordalag lamnade den
en redovisning, i enlighet med fransk ritt och dess stadgar, inte godtas, eftersom det
saknar grund. Férutom den omstidndigheten att det ska papekas att detta argument
inte stods av ndgon konkret omsténdighet, synes sokandens erkidnnande, sisom det
redogjorts for ovan i punkt 103, att den kontrollerade dotterbolagets viktigaste ata-
ganden, i detta avseende motsdga detta argument.

For det femte ska det, i den mén sokanden har gjort gillande att den aldrig deltagit
i overtradelsen, att den inte hade kdnnedom ddrom och att den inte ingrep vare sig
i ett tidigare eller i ett senare led av marknaden f6r natriumklorid och inte heller pa
denna marknad som for den var mindre viktig, konstateras att séidana omsténdigheter
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inte kan styrka att Arkema France var sjélvstidndigt. Det ska for det forsta erinras om
att, sésom det framgér av rittspraxis, det varken krévs att moderbolaget formatt dot-
terbolaget att begé en 6vertriddelse eller, i annu mindre grad, att moderbolaget varit
delaktigt i 6vertradelsen, utan det ér det faktum att moderbolaget och dotterbolaget
utgor ett enda foretag, i den mening som avses i artikel 81 EG, som ger kommissionen
behorighet att rikta ett beslut om paférande av boter till moderbolaget i en bolags-
koncern (domen i det ovan i punkt 55 nimnda malet Michelin mot kommissionen,
punkt 290). Nagon slutsats kan inte heller dras av den omsténdigheten att s6kanden
och Arkema France var verksamma pa skilda marknader eller att marknaden for na-
triumklorid f6r sokanden var mindre viktig. Det ska anses att i en koncern som den
som sokanden leder ér en uppdelning av uppgifterna en normal foreteelse som inte
gor det mojligt att motbevisa presumtionen om att sokanden och Arkema France
utgjorde ett enda foretag, i den mening som avses i artikel 81 EG. Dessa argument ska
dérfor underkénnas sdsom verkningslosa.

Vad for det sjitte giller sokandens argument, enligt vilket kommissionen i praktiken
nekade den ritten att motbevisa presumtionen om att den utdvat ett avgérande in-
flytande genom att anse att de indicier som den lagt fram inte gjorde det mojligt att
faststlla att Arkema France agerade sjilvstandigt, kan det inte godtas, eftersom det
saknar grund. Kommissionen har i det angripna beslutet inte endast inte bestritt s6-
kandens ritt att ldgga fram indicier som kan motbevisa presumtionen om att den har
utovat ett avgorande inflytande, utan det var efter att ha undersokt de indicier som
sokanden hade lamnat som kommissionen, saisom det framgar av vad som konstate-
rats ovan i punkterna 95-105, gjorde en riktig bedémning nér den drog slutsatsen att
uppgifterna i dessa indicier inte gjorde det mojligt att motbevisa denna presumtion.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviganden ska slutsatsen dras att kom-
missionen hade ritt i sin bedomning att s6kanden inte hade aberopat nagon bevis-
ning som kunde motbevisa presumtionen om att moderbolaget utévat ett avgérande
inflytande.
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Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p& den forsta grundens fjirde del, eftersom den
delvis dr ogrundad och delvis r verkningslos.

Den femte delgrunden: Presumtionen om att moderbolaget har ut6vat ett avgérande
inflytande har forvandlats till en icke motbevisbar presumtion

— Parternas argument

Sokanden har papekat att kommissionen genom att underkidnna de indicier som s6-
kanden ldmnade till den har forvandlat presumtionen om att sokanden har utovat
ett avgorande inflytande, vilken borde vara en motbevisbar presumtion, till en icke
motbevisbar presumtion.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att forvandlingen av en motbevisbar pre-
sumtion till en icke motbevisbar presumtion innebér ett dsidosittande av principen
om oskuldspresumtion. Denna férvandling utgor for det forsta en bevisning for nagot
som inte kan bevisas (probatio diabolica), det vill sdga ett bevis som inte kan ifraga-
sdttas och saledes ett bevis som inte kan godtas med hénsyn till rattspraxis. Sokanden
angav darefter vid forhandlingen att en sddan presumtion strider mot principen om
oskuldspresumtion som stadfists dels av Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rattigheterna och de grundliaggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), sésom den tolkats av Eu-
ropeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna i dess dom av den 7 oktober 1988,
Salabiaku mot Frankrike (serie A nr 141-A § 28), dels av Europeiska unionens stadga
om de grundlédggande rattigheterna, som proklamerades den 7 december 2000 i Nice
(EGT C 364, s. 1), och som enligt artikel 6.1 forsta stycket FEU har samma rattsliga
virde som fordragen. Sokanden angav slutligen, som svar pa tribunalens fragor vid
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forhandlingen, att den anséag att domen i det ovan i punkt 45 ndimnda maélet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen var oférenlig med de ovanndmnda bestdmmelserna.

Sokanden har for det andra papekat att kommissionen har gjort det omajligt att mot-
bevisa den presumtion om att sokanden har utdvat ett avgérande inflytande som den
uppstillde i det angripna beslutet.

Det framgar for det forsta av skélen 396 och 412 i det angripna beslutet att kommis-
sionen erkidnde att det dr praktiskt taget omojligt att motbevisa presumtionen om att
moderbolaget utovat ett avgorande inflytande, eftersom kommissionen i dessa skal
bland annat angett att "denna presumtion bekréftas i nidstan samtliga fall”.

Kommissionen har for det andra végrat att beakta de indicier som s6kanden har an-
fort for att motbevisa presumtionen om att sokanden utovat ett avgorande inflytande,
trots att dessa indicier da de dberopas av kommissionen gor det mojligt for denna att
styrka denna presumtion.

For det tredje framgér det av skal 401 in fine i det angripna beslutet att kommissionen
felaktigt anser att ett moderbolag ska hallas skyldigt for en overtradelse, oavsett om
det har ingripit i dotterbolagets verksamhet eller inte, oavsett om det har latit dot-
terbolaget agera fritt eller inte och oavsett om det hade kinnedom om dotterbolagets
overtréadelser eller inte.

Kommissionen har for det fjarde underlétit att dra de lampliga konsekvenserna av
sin felaktiga tolkning — som den medgav under forhorsombudets forhor — av det ytt-
rande som Arkema France limnade den 18 oktober 2004, som svar pa en begéran om
upplysningar som kommissionen den 10 september 2004 hade riktat till den och i
vilket den hade forvixlat EIf Atochem med sokanden.
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Kommissionen har for det femte i det angripna beslutet inte grundat sig pa konkreta
omsténdigheter som visar att sokanden faktiskt har utovat ett avgérande inflytande
over Arkema Frances affarsverksamhet, utan pa enkla pastienden utan grund som
utgor andra presumtioner och antaganden som den aldrig har kontrollerat.

For det sjitte ska det av underkdnnandet av samtliga indicier som s6kanden har ébe-
ropat dras slutsatsen att kommissionen kriaver negativa skriftliga bevis pa att ett mo-
derbolag inte har blandat sig i sitt dotterbolags affarspolicy.

Kommissionen har bestritt skandens argument.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen genom att underkénna de indicier
som den ldmnat har férvandlat presumtionen om ett avgérande inflytande till en icke
motbevisbar presumtion. En sadan presumtion dr emellertid olaglig enligt Europa-
konventionen och Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
och dven enligt réttspraxis fran Europeiska unionens domstolar och Europeiska dom-
stolen for de ménskliga réttigheterna.

Det ska i detta avseende papekas att det enligt den réttspraxis som angetts ovan i
punkt 52 inte krivs att sokanden ska lagga fram ett bevis pa att den inte har blandat
sig i dotterbolagets verksamhet, utan endast att den foreter tillricklig bevisning for
att visa att dotterbolaget agerade sjélvstindigt p& den aktuella marknaden.
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Den omstandigheten att sokanden i férevarande fall inte har foretett ndgon bevis-
ning som kan motbevisa presumtionen om att den utévat ett avgérande inflytande,
sasom det framgar av provningen av den forsta grundens fjirde del (se ovan punk-
terna 95—106) innebar emellertid inte att denna presumtion under inga férhéllanden
kan motbevisas.

For det forsta ska av denna anledning sokandens argument som det redogjorts for
ovan i punkt 110 underkénnas. Enligt detta argument strider den presumtion om att
sokanden har utovat ett avgérande inflytande som kommissionen har uppstallt i det
angripna beslutet, och vars lagenlighet domstolen har faststéllt i domen i det ovan
i punkt 45 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen mot principen om
oskuldpresumtion, sdsom denna princip har faststillts i Europeiska unionens stad-
ga om de grundlidggande réttigheterna och i Europakonventionen, och sisom den
vidare har tolkats av Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna och av
unionsdomstolarna. For det andra kan de argument som det redogjorts for ovan i
punkterna 112—117 inte godtas, eftersom de saknar grund. Enligt dessa argument an-
sag kommissionen felaktigt att de indicier som sokanden lamnat och som styrkte att
den inte utévade ett avgorande inflytande 6ver Arkema France, eftersom, sasom det
konstaterats vid provningen av den forsta grundens fjirde del (se ovan punkterna 95—
106), det var pa grund av att inget av de indicier som sékanden &beropat gjort det
mojligt att i forevarande fall dra slutsatsen att Arkema France agerade sjilvstindigt
pa marknaden som kommissionen i det angripna beslutet tillskrev sokanden ansvaret
for overtradelsen.

Talan kan séledes inte vinna bifall pa den forsta grundens femte del, eftersom den
delvis dr ogrundad och delvis &r verkningslgs. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall
pa den forsta grunden i sin helhet.
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Den andra grunden: Asidoséiittande av sex grundliggande principer som foljer av att
sokanden tillskrivits ansvaret for den aktuella overtridelsen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt sex grundlaggande prin-
ciper genom att tillskriva den ansvaret for Arkema Frances 6vertrédelse. Forevarande
grund bestar saledes av sex delar.

Den forsta delgrunden: Asidosittande av sokandens ritt till forsvar

— Parternas argument

Sokanden anser att dess ratt till forsvar har asidosatts fore och efter det att meddelan-
det om invéndningar delgavs sokanden.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att kommissionens bedémning i skl 406
i det angripna beslutet, enligt vilken den inte var skyldig att vidta nagra sarskilda at-
girder gentemot sokanden fore delgivningen av meddelandet om invdndningar, star
i strid med den rattspraxis som framgar av domstolens dom av den 2 oktober 2003 i
mél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen (REG 2003, s. I-10921), och av den
21 september 2006 i mél C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen (REG 2006, s. I-8725).
Sokanden anser att kommissionen borde ha anvént sina utredningsbefogenheter inn-
an meddelandet om invéndningar skickades for att fran sokanden inhdmta indicier
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som styrkte presumtionen om att den utévat ett avgoérande inflytande, i stéllet for
att noja sig med de indicier som Arkema France hade lamnat. S6kanden angav vid
forhandlingen att denna skyldighet dven framgar av forstainstansrittens dom av
den 8 juli 2008 i mal T-99/04, AC-Treuhand mot kommissionen (REG 2008, s. II-
1501), och av kommissionens tillkdnnagivande om bésta praxis for férfaranden som
ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget (nedan kallat tillkdnnagivandet om bésta
praxis), vilket vid tidpunkten for férhandlingen fanns tillgangligt pa kommissionens
webbplats.

Da det inte vidtagits nagra utredningsatgirder gentemot sokanden frantogs den vi-
dare sin ratt att, fore antagandet om meddelandet om invdndningar fa forklara EIf
Aquitaine-koncernens sitt att fungera, dess forhallande till Arkema France och dess
rent passiva roll i dotterbolagets verksamhet avseende natriumklorid. S6kanden kun-
de inte heller kontrollera att de uppgifter som Arkema France hade lamnat var riktiga,
betridffande vilka dotterbolaget hade begirt konfidentiell behandling, sdsom uppgift
om sdkandens omsittning som Arkema France hade ldmnat till kommissionen som
svar pa en begidran om upplysningar.

Eftersom utredningen avsag perioden efter det att Arkema France den 18 maj 2006
hade lamnat EIf Aquitaine-koncernen kunde kommissionen inte heller ha inhdmtat
fullstdndiga svar pa de fragor som den hade stillt till Arkema France. S6kanden har
foljaktligen forlorat en mojlighet att dels sdkerstilla att de invindningar som rests
mot den dndrades, genom att redan i utredningsskedet visa att den inte kunde till-
skrivas ansvaret for Arkema Frances overtradelse, dels att hindra att tva skilda boter
pafordes den. Sokanden tillade vid forhandlingen att eftersom den mottog medde-
landet om invéndningar vid en tidpunkt did Arkema France inte lingre ingick i EIf
Aquitaine-koncernen, och fyra &r hade forflutit sedan utredningen inleddes, hade
den inte lingre nagra bevis som gjorde att den effektivt kunde forsvara sig den dag dé
detta meddelande delgavs.
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Slutligen forsimrades s6kandens mojlighet att forsvara sig av att kommissionen
hade intagit en inkonsekvent och motstridande standpunkt i MCAA-beslutet, i be-
slut K(2006) 2098 slutlig av den 31 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
och artikel 53 i EES-avtalet (drende nr COMP/F/38.645 — Metakrylater) (EUT L 322,
2006, s. 20) (nedan kallat metakrylatbeslutet), i viteperoxidbeslutet och i det angrip-
na beslutet.

Sokanden har vid forhandlingen dessutom papekat att domstolen i sina domar av
den 8 juli 1999 i mal C-199/92 P, Hiils mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4287), av
den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen och radet (ej
publicerad i réttsfallssamlingen), och av den 23 december 2009 i mal C-45/08, Spec-
tor Photo Group och Van Raemdonck (REG 2009, s. I-12073) medgav att boterna pa
konkurrensomradet hade en straffrittslig karaktér och vidare att Europeiska unio-
nens stadga om de grundldggande réttigheterna som tréddde i kraft den 1 december
2009 skulle tillimpas omedelbart och siledes rérde de mal som pagick vid tribunalen.
Sokanden har hirvid gjort géllande att dess grundldggande rittigheter har asidosatts,
eftersom kommissionen felaktigt ansag att "det ar foretaget och inte var och en av de
juridiska personerna betraktade var for sig som ska ha grundliaggande réttigheter”

Sokanden har for det andra papekat att det framgér av skilen 402—406 i det angripna
beslutet att kommissionen underlit att med dsidosédttande av kraven enligt réittspraxis
omsorgsfullt prova samtliga indicier som sokanden hade aberopat for att motbevisa
presumtionen om att den utdvat ett avgorande inflytande. Kommissionen nojde sig
med att underkdnna dessa omstédndigheter med icke motiverade péstaenden, anta-
ganden och rent teoretiska presumtioner som inte motsvarar hur EIf Aquitaine-kon-
cernen verkligen fungerade vid tidpunkten for de aktuella faktiska omstédndigheterna.

Kommissionen har bestritt skandens argument.
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— Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har &sidosatt dess ritt till forsvar ge-
nom att inte vidta ndgon utredningsatgird gentemot sdokanden innan kommissionen
delgav den meddelandet om invéndningar och vidare genom att inte efter meddelan-
dets delgivning omsorgsfullt prova samtliga indicier som sdkanden &beropat for att
motbevisa presumtionen om att den utévat ett avgérande inflytande.

Enligt fast réttspraxis forutsitter iakttagandet av ritten till forsvar att det berorda
foretaget har getts tillfalle att under det administrativa forfarandet pa ett meningsfullt
satt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastddda omsténdigheterna och forhal-
landena verkligen foreligger och ér relevanta och pa de handlingar som enligt kom-
missionen styrker dess pastaende om att fordraget har overtritts (domstolens dom
av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80—-103/80, Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen (REG 1983, s. 825; svensk specialutgava, volym 7, s. 133,
punkt 10, och av den 6 april 1995 i mal C-310/93, BPB Industries och British Gypsum
mot kommissionen, REG 1995, s. [-865, punkt 21).

I likhet med vad som géllde enligt radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
Forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962,
s. 204; svensk specialutgava, omréade 8, volym 1, s. 8), som upphévts och ersatts av for-
ordning nr 1/2003, maste enligt artikel 27.1 i sistndmnda férordning ett meddelande
om invandningar till parterna innehélla alla viktiga faktorer p& vilka kommissionen
stoder sig i detta skede i forfarandet (domen i de ovan i punkt 45 nimnda forenade
mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 67) for att de som berors
verkligen ska kunna f& kinnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem
for och for att de pa ett &ndamalsenligt sétt ska kunna forsvara sig innan denna fattar
ett slutligt beslut. Ett sidant meddelande om invindningar utgor ett processrittsligt
skydd som ér ett utflode av den grundliggande gemenskapsrittsliga principen om
iakttagande av ritten till forsvar i varje forfarande (domstolens dom av den 3 septem-
ber 2009 i de forenade mélen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik
August Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. I-7191, punkt 35).
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Enligt denna princip ska ett meddelande om invdndningar, som kommissionen riktar
till ett foretag betrédffande vilket den avser att vidta sanktionsatgidrder p& grund av
att konkurrensreglerna har 6vertritts, innehalla de vésentliga omstdndigheter som
aberopas mot detta, sasom de faktiska omsténdigheter som kritiseras, hur dessa om-
standigheter ska kvalificeras och de bevis som kommissionen grundar sig pd, detta
for att foretaget ska ha mojlighet att framfora sina argument inom ramen for det ad-
ministrativa férfarande som inletts mot det (se domen i de ovan i punkt 135 nimnda
forenade malen Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, punkt 36 och
dér angiven rittspraxis).

I ett meddelande om invindningar ska i synnerhet den juridiska person som kan
komma att &ldggas boter klart anges i meddelandet, det ska vara riktat till denna per-
son och det ska i detta anges i vilken egenskap denna person klandras for de aberopa-
de omstdndigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 135
ndamnda férenade malen Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 37 och 38).

Det dr ndmligen genom meddelandet om invindningar som det berorda foretaget
underrittas om samtliga vdsentliga omstiandigheter som kommissionen grundar sig
pa i detta skede av forfarandet. Foljaktligen ér det endast efter det att nimnda med-
delande skickats som det berorda foretaget kan gora géllande sin ratt till forsvar fullt
ut (se domstolens dom av den 25 januari 2007 i méal C-407/04 P, Dalmine mot kom-
missionen, REG 2007, s. I-829, punkt 59 och dér angiven rittspraxis, och domen i det
ovan i punkt 126 nimnda malet AC-Treuhand mot kommissionen, punkt 48).

Vad giller sokandens forsta invindning, enligt vilken kommissionen har asidosatt
dess ritt till forsvar genom att inte vidta ndgon utredningsétgird gentemot sokanden
innan meddelandet om invindningar delgavs den, ska det papekas att d&ven om parter-
na inte har tillhandahallit tribunalen detta meddelande om invindningar framgér det
av sokandens yttrande av den 27 september 2007 som svar pa detta meddelande dock
otvetydigt att kommissionen underrittade sokanden om att den avsag att tillskriva
sOkanden ansvaret for Arkema Frances 6vertrddelse pa grundval av presumtionen om
att sokanden utovat ett avgorande inflytande. Sokanden hade saledes kinnedom om
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de invandningar som rests mot den i meddelandet om invéindningar och hade getts
tillfalle att besvara, och hade faktiskt skriftligen besvarat, meddelandet. S6kanden har
inte heller bestritt att den gavs tillfélle att inkomma med, och att den faktiskt inkom
med, sina synpunkter pa detta meddelande under forhérsombudets forhor.

Den omsténdigheten att kommissionen inte vidtog nagon utredningsatgird gente-
mot sokanden innan den delgav sokanden meddelandet om invéndningar, eller att,
sasom sokanden for 6vrigt har papekat, kommissionen i tidigare beslut tillskrev eller
inte tillskrev den ansvaret for andra 6vertradelser som dotterbolaget begatt, kan inte
innebdra ett ifragasittande av slutsatsen att kommissionen for forsta gangen i det
ovannidmnda meddelandet kunde underrétta den om de invdndningar som rests mot
den. Sokanden gavs tillfille att under det administrativa forfarandet pa ett menings-
fullt sitt framfora sina synpunkter pa huruvida de omstdndigheter och férhallanden
som kommissionen &beropade i sitt meddelande om invindningar verkligen foreldg
och var relevanta, savil i sitt yttrande som svar pa detta meddelande som under for-
hérsombudets forhor.

Kommissionen har foljaktligen inte asidosatt sokandens ritt till forsvar genom att
inte vidta nagon utredningsatgéird gentemot s6kanden innan den delgav sokanden
meddelandet om invdndningar.

De andra argument som sokanden har aberopat péverkar inte denna slutsats.

Vad for det forsta giller det argument som s6kanden har aberopat vid férhandlingen,
enligt vilket kommissionen har asidosatt dess grundlidggande rittigheter, sésom de
ar faststéllda i gemenskapens réttspraxis och i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, niar den felaktigt ansag att det var foretaget, och inte
var och en av de juridiska personer betraktade var for sig som skulle atnjuta dessa
grundldggande réttigheter, kan det inte godtas, eftersom det saknar grund. Férutom
den omstdndigheten att det varken av det angripna beslutet eller av kommissionens
skrivelser framgér att den har formulerat ett sadant 6vervdgande, ska det, sasom det
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framgér av skél 66 i det angripna beslutet och av artikel 4 i artikeldelen av detta beslut,
konstateras att det &r till sokanden och till Arkema France, var for sig, som kommis-
sionen riktade meddelandet om invéindningar samt det angripna beslutet. Kommis-
sionen har saledes bade under det administrativa forfarandet samt efter detta iakt-
tagit vart och ett av de tva bolagens ritt till forsvar.

For det andra kan argumentet att det framgér av den réttspraxis som angetts ovan i
punkt 126 att kommissionen i forevarande fall felaktigt ansag att den inte var skyldig
att vidta nagra sérskilda atgérder gentemot sokanden inte heller godtas, eftersom det
saknar grund.

Domstolen fastslog for det forsta i domen i det ovan i punkt 126 nimnda mélet Thys-
sen Stahl mot kommissionen (punkt 31) att det ska konstateras att kommissionen har
asidosatt ett foretags ritt till forsvar niar kommissionens administrativa forfarande
skulle ha kunnat leda till ett annat resultat pa grund av kommissionens felaktiga hand-
lande. Domstolen ansag i ovanndmnda punkt dven att ett foretag styrkte att ett sadant
asidosdttande har skett, inte genom att bevisa att kommissionens beslut skulle ha haft
ett annat innehadll, utan genom att bevisa att det hade kunnat forsvara sig béttre om
kommissionen inte hade handlat fel, exempelvis genom att det hade kunnat aberopa
handlingar till sitt forsvar som det hade nekats tillgdng till under det administrativa
forfarandet. Det ska i forevarande fall konstateras att sokanden inte har styrkt att den
omsténdigheten att kommissionen inte vidtog nidgon utredningsatgiard gentemot so-
kanden innan kommissionen delgav s6kanden meddelandet om inviandningar skulle
ha kunnat leda till att kommissionen kom fram till ett annat resultat i det angripna
beslutet. Tvirtemot vad sokanden har hdvdat har den haft mojlighet att pa grundval
av meddelandet om inviandningar framfora sitt yttrande om hur Elf Aquitaine-kon-
cernen fungerade, om sina forbindelser med Arkema France samt om sin pastddda
rent passiva roll i dotterbolagets affarsverksamhet avseende natriumklorid.
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Domstolen fastslog direfter, i domen i det ovan i punkt 126 ndmnda maélet Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot
kommissionen (punkterna 48—50 och 56), bland annat att det ar betydelsefullt att
forhindra att rétten till forsvar ohjalpligt kan dventyras pé grund av att ett utrednings-
skede blir utdraget och att denna tidsatgang kan utgora hinder for att skaffa fram
bevis for att vederligga ett pastdende om att det har féorekommit sadana beteenden
som kan medfora ansvar for de berérda foretagen. Det ska i férevarande fall emeller-
tid papekas att sokanden inte har aberopat nagon konkret omstédndighet som styrker
att forfarandets utredningsskede som ledde till att det angripna beslutet antogs varit
utdraget och pa grund hdrav utgjort ett hinder for sokanden att kunna lamna indicier
som kunde motbevisa presumtionen om att den utovat ett avgérande inflytande.

Forstainstansrétten fann, i domen i det ovan i punkt 126 nimnda malet AC-Treu-
hand mot kommissionen (punkt 56), slutligen att kommissionen vid den tidpunkt
dé den forsta atgirden vidtogs mot det ifrdgavarande foretaget var skyldig att limna
upplysningar till detta féretag om bland annat féremalet for och dndamalet med den
pagdende utredningen. I punkt 58 i denna dom erinrade forstainstansritten d&ven om
att det framgar av rittspraxis att det endast 4r om kommissionens lagstridiga age-
rande varit sadant att det konkret paverkat det aktuella foretagets ritt till forsvar i
det administrativa forfarandet som ett sddant lagstridigt agerande kan leda till att
kommissionens slutliga beslut ogiltigforklaras. I forevarande fall maste det — forutom
den omsténdigheten att det av den ovanndmnda domen inte kan dras slutsatsen att
kommissionen, sdsom sokanden har pastatt, ar skyldig att vidta utredningsatgéarder
gentemot ett foretag innan den skickar ett meddelande om invindningar, om den
anser att den for 6vrigt har uppgifter som motiverar att ett sadant meddelande ska
skickas — emellertid papekas att sokanden inte har dberopat nagon konkret omstédn-
dighet som styrker att den pa grund hérav har frantagits mojligheten att styrka att den
inte utévade ett avgorande inflytande 6ver Arkema France.

Vad for det tredje giller argumentet enligt vilket kommissionen har asidosatt till-
kédnnagivandet om bésta praxis genom att inte vidta ndgon utredningsatgdrd gen-
temot sokanden ska det konstateras att detta tillkdnnagivande, som enligt punkt 6
i detsamma endast ska gilla pagdende och framtida drenden och tillimpas fran och
med dagen for offentliggérandet i Europeiska unionens officiella tidning, antogs efter
det angripna beslutet och dérfor inte ér tillampligt pa de faktiska omstandigheterna
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i forevarande fall. Det ska vidare och i alla hindelser papekas att det i punkt 15 i
detta tillkdnnagivande, med hénvisning till domen i det i punkt 126 ovan ndmnda
mélet AC-Treuhand mot kommissionen (punkt 56) foreskrivs att ”[n]dr de foretag
som utredningen avser blir foremal for den forsta atgérden (i regel en begéran om
upplysningar eller en inspektion) underrittas de om det faktum att de ar foremal for
en prelimindr utredning samt om féremalet for och syftet med en sddan utredning”
Det ska foljaktligen utan att det d4r noédvéndigt att uttala sig om tillkdnnagivandets
rattsliga rackvidd konstateras att detta inte skapar ndgon skyldighet for kommissio-
nen att vidta utredningsatgiarder gentemot foretag innan den antar meddelandet om
invdndningar.

Sokandens forsta invandning ska dédrfoér underkénnas, eftersom den saknar grund.

Vad giller sokandens andra invindning, enligt vilken kommissionen asidosatte dess
ratt till forsvar nér den inte omsorgsfullt provade samtliga de indicier som sokanden
hade lagt fram for att motbevisa presumtionen om att den utdvat ett avgérande infly-
tande, ska det konstateras att, saisom kommissionen har papekat, sokanden inte har
identifierat négon faktisk eller rittslig omstédndighet som &beropats i det angripna
beslutet betréffande vilken den inte har kunnat forklara sig i svaret pd meddelan-
det om invéndningar. Av skilen 397-415 i det angripna beslutet framgér vidare att
kommissionen pé ett motiverat och uttémmande sétt besvarade de argument som
Arkema France och sokanden aberopat i sina yttranden som svar pa meddelandet om
invdndningar. Kommissionen har f6ljaktligen inte dsidosatt sékandens ratt till forsvar
i detta avseende.

Sokandens andra invindning kan saledes inte godtas, eftersom den saknar grund.
Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pd den andra grundens forsta del i sin helhet.
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Den andra delgrunden: Asidosittande av principen om parternas likstilldhet i
processen

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har &sidosatt principen om parternas
likstélldhet i processen. Detta &sidoséttande dr i forevarande fall en foljd av att kom-
missionen, i stéllet for att &beropa konkreta omstidndigheter som gjorde det mojligt
att kasta ett annat ljus 6ver de faktiska omstandigheterna i forevarande fall, sasom de
framgar av de indicier som sokanden hade limnat, néjde sig med att anfora nya anta-
ganden och presumtioner, trots att sokanden i enlighet med réttspraxis hade angett
en annan rimlig forklaring &n den férklaring som kommissionen angav.

Sokanden tillade vid férhandlingen att den omsténdigheten att kommissionen hade
underlétit att inleda en utredning rérande s6kanden medférde att principen om par-
ternas likstélldhet i processen hade asidosatts. Sokanden hade nédmligen kunnat "be-
vara bevisen” och "skydda sig mot en anklagelse om inblandning i dotterbolaget”.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt principen om parternas
likstélldhet i processen. Eftersom so6kanden hade lamnat indicier som utgjorde en
rimlig forklaring pa den omsténdigheten att Arkema France utévat sin verksamhet pa
ett sjélvstdndigt satt ankom det pa kommissionen att forete konkreta omsténdigheter
som styrkte presumtionen om att sokanden utovat ett avgérande inflytande.
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Tribunalen erinrar om att principen om parternas likstilldhet i processen, i likhet med
exempelvis principen om ett kontradiktoriskt forfarande, endast dr en naturlig f6ljd
av sjilva begreppet rittvis rittegang (se, analogt, domstolens dom av den 26 juni 2007
i mél C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., REG
2007, s. I-5305, punkt 31, av den 2 december 2009 i mal C-89/08 P, kommissionen
mot Irland m.fl, REU 2009, s. I-11245, punkt 50, och av den 17 december 2009, i
mal C-197/09 RX-II, Réexamen M mot EMEA, REU 2009, s. I-12033, punkterna 39
och 40). Det innebér bland annat en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att
lagga fram sin sak pa villkor som inte ger honom visentliga nackdelar gentemot sin
motpart (se Europadomstolens dom av den 27 oktober 1993 i méilet Dombo Beheer
BV mot Nederlidnderna, serie A nr 274, § 33, av den 15 juli 2003 i méalet Ernst m.fl.
mot Belgien, § 60, och av den 18 april 2006 i mélet Vezon mot Frankrike, § 31).

I forevarande fall befann sig s6kanden, tvirtemot vad den har hévdat, inte i en klart
ofordelaktig situation jamfort med kommissionen pé grund av att denna hade tillam-
pat presumtionen om att s6kanden utdvat ett avgorande inflytande som grundats pa
de dganderittsliga sambanden med Arkema France.

Eftersom kommissionen, sdisom det har konstaterats ovan i punkt 57, gjorde en riktig
beddmning nér den antog att sokanden utovat ett avgorande inflytande 6ver Arkema
France péa grundval av att sokanden innehade néstan hela aktiekapitalet i dotterbo-
laget och vidare, sasom det framgar av vad som konstaterats ovan i punkterna 139
och 140, s6kanden hade ritt att i sitt yttrande som svar pa meddelandet om invédnd-
ningar och under forhérsombudets forhor dberopa alla rittsliga och faktiska omstén-
digheter for att motbevisa denna presumtion, har kommissionen i férevarande fall
inte asidosatt principen om parternas likstalldhet i processen.

Sokandens argument som &beropats vid forhandlingen och enligt vilket kommissio-
nen har asidosatt principen om parternas likstélldhet i processen genom att sékan-
den, om det hade inletts en utredning gentemot den, hade kunnat "bevara sina bevis”
pa att Arkema France agerade sjélvstandigt och saledes "skydda sig mot en anklagelse
om inblandning i dotterbolaget’, kan inte godtas, eftersom det saknar grund. Det ska
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for det forsta erinras om att sokanden som var moderbolag till Arkema France nér
kommissionen den 10 september 2004 riktade en begéran om upplysningar till detta
dotterbolag fran och med denna dag kunde samla eventuella bevis pa dotterbolagets
sjdlvstdndighet. Sokandens argument i detta avseende stdds inte heller av nagon kon-
kret omsténdighet som styrker att bevis som hade varit av nytta for dess forsvar har
férsvunnit eller att det angripna beslutet skulle ha varit annorlunda om det fére med-
delandet om invdndningar hade vidtagits en utredningsatgiard gentemot sékanden.
Slutligen och i alla hdndelser paverkar detta argument inte slutsatsen som angetts
ovan i punkt 158 att s6kanden i sitt yttrande som svar pd meddelandet om invénd-
ningar och under forhérsombudets forhor hade rétt att anfora alla de réttsliga och
faktiska omstdndigheter som var dndamaélsenliga for att motbevisa presumtionen om
att skanden utdvat ett avgoérande inflytande.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Asidosittande av oskuldspresumtionen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har &sidosatt oskuldspresumtionen
som ér en grundliggande réttighet som garanteras i EG-férdraget och i artikel 6.2 i
Europakonventionen.
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Sokanden har for det forsta papekat att kommissionen i skdlen 409—411 i det angrip-
na beslutet vidtog sanktionsatgérder mot sokanden for en 6vertrddelse av artikel 81
EG pa grundval av en presumtion som inte stdds av nagon konkret omsténdighet
och som ledde till att kommissionen bortség fran bevis for motsatsen som s6kanden
hade inkommit med. Ett sddant formellt konstaterande av ansvar grundas pa rena
antydningar, vilket forstainstansritten fordomde i domen av den 6 oktober 2005 i de
forenade malen T-22/02 och T-23/02, Sumitono Chemical och Sumika Fine Chemi-
cals mot kommissionen (REG 2005, s. [1-4065, punkt 106).

Kommissionen borde for det forsta ha bevisat dels att Arkema France var skyldigt,
dels att sokanden var skyldig, specifikt och individuellt. Darefter, och under alla for-
hallanden, hade det inte bevisats att sokanden var skyldig, eftersom dess ansvar fast-
stéllts med asidosdttande dels av de regler enligt vilka ett moderbolag tillskrivs ansva-
ret for en 6vertrédelse, dels av sokandens ratt till forsvar.

Sokanden har vid férhandlingen slutligen papekat att det férhéallandet att det inte
har vidtagits ndgon utredningsatgéird gentemot sdkanden visar att kommissionen har
handlat pa grundval av en forutfattad mening, som “har statt sig pa grund av forfa-
randet vid kommissionen som [dr] fullstdndigt oacceptabelt idag med hénsyn till kra-
ven i Europeiska unionens stadga om de grundléggande rittigheterna’, eftersom det
slutliga beslutet antagits av en institution som samtidigt dr "ansvarig for utredningen,
handldggningen av drendet och beslutet”.

Sokanden har for det andra forst pdpekat att kommissionen genom att automatiskt
tillimpa presumtionen om att sokanden har utévat ett avgorande inflytande har
palagt sokanden en icke motbevisbar presumtion om skuld som utgor ett krav pa
bevisning om nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica) och inte kan godtas.
Sokanden har papekat att enligt Europadomstolens réttspraxis ska varje presum-
tion omfattas av granser som bevarar rétten till forsvar (se Europadomstolens dom i
det ovan i punkt 110 ndmnda malet Salabiaku mot Frankrike, § 28, och dom av den
23 juli 2002 i mal Janosevic mot Sverige, nr 34619/97, § 101). Enligt gemenskapens
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rittspraxis maste vidare varje systematisk anvindning av presumtion om skuld ute-
slutas och varje presumtion om skuld effektivt kunna motbevisas av den person pa
vilken den tillimpats.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt oskuldspresumtionen
genom att vidta sanktionsatgérder mot den for en 6vertridelse som Arkema France
hade begatt, utan att det fanns négot stod for presumtionen om att sékanden hade
utovat ett avgérande inflytande och med bortseende fran de indicier som s6kanden
hade tagit upp, som enligt sokanden kunde motbevisa denna presumtion, samt dsido-
satt sokandens ritt till férsvar.

Enligt rattspraxis innebér oskuldspresumtionen att var och en som har blivit ankla-
gad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes
skuld lagligen faststéllts. Oskuldspresumtionen utgoér saledes hinder mot ett formellt
faststdllande av, och till och med mot en antydan om, att en anklagad person ar skyl-
dig till en bestdimd 6vertréddelse i ett beslut som avslutar forfarandet, nér personen
i fraga inte har kommit i &tnjutande av alla de garantier som normalt beviljas vid
utoévandet av rétten till forsvar inom ramen for ett férfarande som handlaggs pa sed-
vanligt sdtt och som mynnar ut i ett beslut om huruvida anklagelsen var vélgrundad
(forstainstansriattens dom av den 12 oktober 2007 i mal T-474/04, Pergan Hilfsstoffe
fir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. [1-4225, punkt 76).

Det ér i forevarande fall utrett att sokandens dotterbolag har medgett den aktuella
overtridelsen. Kommissionen gjorde, sdisom det har redogjorts for ovan i punkt 57,
i det angripna beslutet dérefter en riktig bedomning att s6kanden var ansvarig for
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dotterbolagets beteende pa grund av att sokanden innehade mer dn 97 procent av
aktiekapitalet i dotterbolaget. Eftersom, sdsom det konstaterats ovan i punkt 197, s6-
kanden inte har motbevisat presumtionen om att den har utovat ett avgoérande infly-
tande gjorde kommissionen séledes en riktig bedomning nér den tillskrev sokanden
ansvaret for den aktuella dvertradelsen.

Sokanden har, sdsom det papekats vid prévningen av den andra grundens forsta del,
som avser det pastidda asidosittandet av dess ritt till forsvar (se ovan punkterna 139
och 140), dessutom getts tillflle att under det administrativa forfarandet pé ett me-
ningsfullt sétt framfora sina synpunkter pa huruvida de omsténdigheter och forhal-
landen som kommissionen aberopade i sitt meddelande om invdndningar verkligen
foreldg och var relevanta, saval i sitt yttrande som svar pa detta meddelande som
under forhorsombudets forhor. Sokanden har saledes kommit i dtnjutande av alla de
garantier som normalt beviljas vid utdvandet av rétten till férsvar inom ramen for ett
forfarande som handldggs péa sedvanligt sétt och som mynnar ut i ett beslut om huru-
vida anklagelsen var vilgrundad.

Slutligen innebér, sdsom har angetts vid provningen av den forsta grundens femte
del (se ovan punkt 121), den omstidndigheten att sokanden i forevarande fall inte har
foretett nagon bevisning som kan motbevisa presumtionen om att den har utévat
ett avgorande inflytande inte att denna presumtion under inga omsténdigheter kan
motbevisas och att kommissionen, sdsom s6kanden dven har papekat, har palagt den
en icke motbevisbar presumtion om skuld som utgor ett krav pa att nagot som inte
kan bevisas ska bevisas (probatio diabolica) eller att kommissionen har vidtagit sank-
tionsatgdrder mot s6kanden enbart pa grundval av en "forutfattad mening” som so-
kanden inte haft mgjlighet att motbevisa.

Av detta foljer att kommissionen inte dsidosatte oskuldspresumtionen nér den antog
att skanden utdvat ett avgorande inflytande 6ver sitt dotterbolag.
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Vad avser sokandens pastdende vid forhandlingen att oskuldspresumtionen, sésom
den faststillts i Europeiska stadgan om de grundliggande rittigheterna, har &sido-
satts i forevarande fall, eftersom kommissionen dr en institution med ansvar "for
utredningen, handldggningen av drendet och beslutet’, konstaterar tribunalen dess-
utom, saisom kommissionen muntligen har gjort géllande, att denna invandning har
framforts for sent, eftersom den formulerades for forsta gangen i forhandlingsskedet
och eftersom den inte kan anses som en utvidgning av férevarande grund, sasom den
anforts i ansokan, enligt vilken den presumtion om att sékanden har utévat ett av-
gorande inflytande som kommissionen grundat sig pa i det angripna beslutet strider
mot oskuldspresumtionen. Denna invindning kan i enlighet med artikel 48.2 i tribu-
nalens rattegangsregler saledes inte tas upp till sakprévning.

Den andra grundens tredje del kan darfor inte godtas, eftersom den delvis saknar
grund och delvis inte kan tas upp till sakprévning.

Den fjirde delgrunden: Asidosittande av principen om ansvar for eget handlande och
principen om att straff ska vara individuella

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte principen om personligt
ansvar och som en f6ljd av denna, principen om att straff ska vara individuella, nir
den fastslog att det foretag som pastés ha bildats av sokanden och Arkema France
existerade och var ansvarigt, och nir den forpliktade sokanden att for det forsta be-
tala de boter som paforts sokanden solidariskt med Arkema France och for det andra
betala personliga boter. Kommissionen borde ha medgett att det i brist pa konkreta
omstidndigheter som kunde styrka presumtionen om att sokanden utovat ett avgo-
rande inflytande forelag tva fran varandra skilda ekonomiska enheter. Asidosittandet
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av dessa principer bekriftas i skilen 313 och 315 i det angripna beslutet, i vilka det
hénvisas till begreppen medskyldig och skyldig till 6vertridelsen. Kommissionen kva-
lificerade dérmed felaktigt sokanden som medskyldig till den aktuella 6vertradelsen.

Kommissionen har bestritt sékandens argument.

— Tribunalens bed6mning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen ésidosatte principen om ansvar for
eget handlande och principen om att straff ska vara individuella nir den tillskrev s6-
kanden ansvaret for den aktuella 6vertradelsen.

Enligt principen att straff och paféljder ska vara individuella kan ett foretag endast
paforas sanktionsatgarder for giarningar som ar hénforliga till detta foretag (férstain-
stansrattens dom av den 13 december 2001 i de forenade malen T-45/98 och T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001,
s. II-3757, punkt 63). Den principen géller i varje administrativt férfarande som kan
leda till pafoljder enligt konkurrensbestimmelserna (forstainstansrittens dom av
den 4 juli 2006 i mal T-304/02, Hoek Loos mot kommissionen, REG 2006, s. I1-1887,
punkt 118).

Denna princip ska, sésom det framgar av den réttspraxis som det redogjorts for ovan i
punkterna 45-50, dock tillimpas med beaktande av hur begreppet foretag i artikel 81
EG ska forstas. Da en ekonomisk enhet har 6vertritt konkurrensreglerna ska denna
enhet, enligt principen om personligt ansvar, saledes ansvara for denna 6vertriadelse.
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Det krévs emellertid, sdsom har angetts ovan i punkt 105, varken att moderbolaget
har formatt dotterbolaget att bega en 6vertriadelse eller, i &nnu mindre grad, att mo-
derbolaget har varit delaktigt i Overtriddelsen, utan det &r det faktum att moderbo-
laget och dotterbolaget utgor ett enda foretag, i den mening som avses i artikel 81
EG, som ger kommissionen behorighet att rikta ett beslut om péforande av boter till
moderbolaget i en bolagskoncern (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 55 ndimnda malet Michelin mot kommissionen, punkt 292). Sokanden alades
saledes personligen boter for en 6vertridelse som den anségs sjalv ha begétt pa grund
av de ekonomiska och rittsliga band som band det samman med Arkema France och
som gjorde det mojligt for den att bestimma dotterbolagets beteende p& marknaden.

Av detta foljer att den omstdndigheten att s6kanden tillskrivits ansvaret for den ak-
tuella overtriddelsen inte innebér att principen om att straff och paféljder ska vara
individuella har asidosatts.

Sokandens argument enligt vilket det framgar av skilen 313 och 315 i det angripna
beslutet att kommissionen felaktigt ansag att den var medskyldig eller skyldig till 6ver-
triddelsen kan i detta avseende inte godtas, eftersom det saknar grund. Forutom den
omstidndigheten att kommissionen i dessa skél inte har utpekat sokanden pa sadant
satt, framgar det klart av en jaimforelse mellan skilen 367-375, 386, 387, 396 och 415
i det angripna beslutet att kommissionen ansag att eftersom s6kanden utévade ett
avgorande inflytande 6ver Arkema France, och de tva bolagen saledes utgjorde ett
enda foretag, i den mening som avses i artikel 81 EG, skulle dessa bolag som utgjorde
foretaget, i den mening som avses i artikel 81 EG, vilket hade begatt 6vertradelsen
hallas ansvariga f6r denna.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pd den andra grundens fjarde del.
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Den femte delgrunden: Asidosittande av den straffrittsliga legalitetsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen &sidosatte den straffrittsliga legalitets-
principen nir den asidosatte principen om ansvar for eget handlande och principen
om att straff ska vara individuella. Sokanden har papekat att den dlades boter trots
att det inte finns nigon lagbestimmelse enligt vilken boter alaggs for en 6vertrédelse
som inte har faststallts mot ett foretag. Enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 far
kommissionen endast aldgga foretag boter "som deltagit i [en] 6vertrddelse”. I riktlin-
jerna foreskrivs att kommissionens befogenhet att alagga boter endast ska utévas "[i]
nom de grinser som faststélls i forordning nr 1/2003”.

Kommissionen har bestritt skandens argument.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen asidosatte den straffréttsliga legalitets-
principen nir den vidtog sanktionsatgarder mot sdkanden, trots att det i artikel 23.2
i forordning nr 1/2003 och i riktlinjerna inte foreskrivs ndgon sddan sanktionséatgard.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kréver enligt rattspraxis att brotten och de pa-
foljder som de leder till tydligt maste definieras i lag. Detta villkor dr uppfyllt nir en
enskild av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domsto-
larnas tolkning av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar
som leder till straffrittsligt ansvar (domen i det ovan i punkt 130 ndmnda mélet Evo-
nik Degussa mot kommissionen och radet, punkt 39).
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188 Det ska papekas att kommissionen enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och arti-
kel 23.2 i férordning nr 1/2003 genom beslut far dlagga foretag boter vilka bland annat
overtrader artikel 81 EG.

189 Med hiénsyn till de bestimmelser som angetts ovan i punkt 188 och i den mén som
det ansags att sokanden och dess dotterbolag Arkema France utgjorde ett enda fore-
tag, i den mening som avses i artikel 81 EG, kunde kommissionen i férevarande fall
utan att asidositta den straffrittsliga legalitetsprincipen, i enlighet med den ratts-
praxis som det redogjorts for ovan i punkt 50, pafora juridiska personer som ingick i
detta foretag boter.

100 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grundens femte del.

Den sjitte delgrunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

191 Sokanden har hdvdat att likabehandlingsprincipen, enligt vilken lika situationer enligt
réttspraxis inte far behandlas olika, i forevarande fall har asidosatts i tva avseenden.

12 Sokanden har for det forsta gjort gillande att kommissionen éasidosatte likabehand-
lingsprincipen, eftersom ansvaret for den 6vertradelse i vilken Arkema France hade
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deltagit inte i beslutet om organiska peroxider tillskrevs s6kanden, trots att EIf Aqu-
itaine-koncernen vid tiden for de faktiska omstidndigheter som var aktuella i detta
beslut leddes p& samma sétt som vid tiden for de faktiska omstidndigheter som var
aktuella i det angripna beslutet. Sokanden har i detta avseende tillagt att kommissio-
nen pa grund hérav &ven har asidosatt rittssidkerhetsprincipen.

Sokanden har i synnerhet papekat att kommissionens argument att den omsténdig-
heten att kommissionen inte tidigare tillskrivit sokanden ansvaret for den aktuella
overtriadelsen inte hindrar den fran att tillskriva ett sidant ansvar i det angripna be-
slutet, att kommissionen forfogar Gver ett stort utrymme i friga om béter och att
kommissionen inte dr bunden av sin egen beslutspraxis, inte kan godtas. Det vore
ologiskt om kommissionen i identiska situationer kunde vélja mellan att tillskriva s6-
kanden ansvaret for en 6vertridelse eller inte gora det. En sddan mojlighet omfattas
dock inte av kommissionens befogenhet att foreta skonsméssiga bedémningar for att
sakerstilla en effektiv tillimpning av konkurrensreglerna, utan vore rent godtycklig
och skulle ligga utanfér unionsdomstolarnas kontroll.

Sokanden har for det andra gjort géllande att principen om likabehandling mellan &
ena sidan sokanden och & andra sidan Akzo Nobel och ELSA har asidosatts. Sokan-
den har harvid anfort att kommissionen i skédlen 378—382 och 481-483 i det angripna
beslutet har anvant konkreta indicier for att styrka presumtionen om att det har uto-
vats ett avgorande inflytande i forhallande till EKA och ELSA, men har underlatit
att lagga fram konkreta bevis gentemot sokanden for att tillskriva den ansvaret for
Arkema Frances overtridelse. Det finns emellertid ingenting som motiverar en sddan
skillnad i behandling.

Kommissionen har bestritt skandens argument.
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— Tribunalens bedémning

Enligt fast rédttspraxis innebér likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far be-
handlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skél for en sddan behandling (se domstolens dom av den 3 maj 2007 i mél C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. 1-3633, punkt 56 och dir angiven réittspraxis).

Vad giller sokandens forsta invindning att kommissionen har asidosatt saval lika-
behandlingsprincipen som rattssidkerhetsprincipen, eftersom kommissionen inte i
beslutet om organiska peroxider tillskrev sokanden ansvaret for den aktuella 6ver-
trddelsen ska den underkénnas, eftersom den saknar grund. Eftersom kommissio-
nen mellan antagandet av beslutet om organiska peroxider och antagandet av det
angripna beslutet redan hade tillskrivit sokanden ansvaret for 6vertradelser som kon-
staterats i tre beslut, det vill siga MCAA-beslutet, viteperoxidbeslutet och metakry-
latbeslutet, kunde den inte vara ovetande om forutséttningarna for ett sddant ansvar.
Det ska vidare, sdisom angetts ovan i punkt 60, erinras om att eftersom kommissionen
har en mojlighet, men inte en skyldighet, att tillskriva ett moderbolag ansvaret f6r en
overtriadelse och forutsittningarna for ett sddant ansvar var uppfyllda i férevarande
fall innebdr inte enbart den omstidndigheten att kommissionen inte har tillskrivit ett
sadant ansvar i beslutet om organiska peroxider att den éar skyldig att géra samma
beddmning i det angripna beslutet.

Sokandens argument att den omsténdigheten att kommissionen har ett stort ut-
rymme for skonsmissig bedomning som ger den ritt att tillskriva ett moderbolag
ansvaret for en overtridelse som ett dotterbolag har begatt dr godtycklig kan inte
godtas, eftersom det saknar grund. Aven om kommissionen enligt den rittspraxis
som angetts ovan i punkt 60 har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning for
att besluta om ett moderbolag ska tillskrivas ansvaret for en overtradelse, kvarstar
dock faktum att dessa beslut att tillskriva ett sadant ansvar, sasom i forevarande fall,
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inte undgér unionsdomstolarnas prévning, vilka ska prova att villkoren for ett sddant
ansvar ar uppfyllda.

Sokandens forsta invindning ska foljaktligen underkédnnas, eftersom den saknar
grund.

Vad giller sokandens andra invdndning, enligt vilken den i det angripna beslutet har
behandlats pa ett diskriminerande sitt i forhallande till Akzo Nobel och ELSA, efter-
som kommissionen, till skillnad fran de sistndimnda foretagen, i friga om sdkanden
underlit att ldgga fram konkreta omsténdigheter for att tillskriva den ansvaret for den
aktuella 6vertrddelsen, ska den underkinnas, eftersom den saknar grund.

Denna invindning bygger pé en felaktig tolkning av det angripna beslutet. P4 samma
satt som kommissionen har anfort ytterligare indicier for att styrka presumtionen om
att Akzo Nobel utovat ett avgoérande inflytande 6ver sitt dotterbolag EKA (skil 378
i det angripna beslutet) och att ELSA ut6vat ett avgorande inflytande o6ver sitt dot-
terbolag Finnish Chemicals (skél 481 i det angripna beslutet), har kommissionen éven
anfort indicier i syfte att styrka presumtionen om att sokanden utdvat ett avgérande
inflytande 6ver Arkema France (skél 386 i det angripna beslutet).

Aven om kommissionen i det angripna beslutet endast styrkte presumtionen om ut6-
vande av ett avgorande inflytande med hénsyn till Akzo Nobel och dess dotterbolag
EKA, samt med hinsyn till ELSA och dess dotterbolag Finnish Chemicals, men inte
med hénsyn till s6ékanden och dess dotterbolag, innebér detta inte att det angripna
beslutets lagenlighet ifragasitts. Sdsom det foljer av bedomningen ovan i punkt 77,
var kommissionen inte skyldig att styrka denna presumtion, med hénsyn till att Elf
Aquitaine innehade nistan hela aktiekapitalet i sitt dotterbolag. Aven om det antas att
de ovanndmnda foretagen befinner sig i en jamforbar situation kan den omsténdig-
heten att kommissionen beslutade att endast i forhéllande till vissa av dessa foretag
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styrka presumtionen om utévande av ett avgorande inflytande inte leda till att det
angripna beslutet ogiltigforklaras.

Sokandens andra invindning samt den andra grundens sjitte del i sin helhet ska folj-
aktligen underkénnas, eftersom de saknar grund.

Eftersom den andra grundens sex delar delvis ska avfardas som grundlosa, delvis inte
kan tas upp till sakprévning och delvis &dr verkningslosa, kan talan inte vinna bifall pa
denna grund i sin helhet.

Den tredje grunden: Forvanskning av de indicier som sékanden har lagt fram

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att de skil som kommissionen har redogjort for i skélen
400-404 i det angripna beslutet for att underkidnna indicierna som sokanden lagt
fram visar att kommissionen forvanskade vissa av dessa indicier ndr den anvénde ex-
trapoleringar, antaganden och presumtioner som inte hade bevisats. Kommissionens
pastaende i skil 404 i det angripna beslutet, enligt vilket de faktiska omstdndighe-
terna i forevarande fall motsvarar dessa presumtioner, bekréftar dessutom att den har
forvanskat dessa indicier.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.
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— Tribunalens bedémning

Tribunalen konstaterar for det forsta att sokanden till stod for denna grund inte har
anfort ndgon konkret omsténdighet som styrker dess pastidende att kommissionen
forvanskade de indicier som sokanden lagt fram for att motbevisa presumtionen om
att den utdvat ett avgorande inflytande. I den mén som s6kanden har hévdat att kom-
missionen felaktigt anség att de indicier som s6kanden lamnat inte motbevisade pre-
sumtionen om att den utévat ett avgérande inflytande ska det dérefter konstateras att
denna grund utgor en omformulering av den forsta grundens fjarde del och att den, av
samma skél som dem som angetts ovan i punkterna 95-107, enligt vilka det slogs fast
att de indicier som s6kanden lagt fram inte gjorde det mojligt att motbevisa denna
presumtion, dérfor inte kan godtas.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjérde grunden: Forekomsten av motstridiga skdl i det angripna beslutet

Sokanden har gjort géllande att det angripna beslutet innehaller tre motségelser som
gor att beslutet ér ogiltigt. Sokanden har som svar pa tribunalens fragor vid forhand-
lingen bekriftat att den i detta avseende &beropade bristande motivering. Denna
grund bestar av tre delar.
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Den forsta delgrunden: Motstridiga skil vad giller tillimpningen av begreppet
foretag, i den mening som avses i artikel 81.1 EG

— Parternas argument

Sokanden har papekat att det foreligger motstridiga skél i det angripna beslutet vad
galler tillimpningen av begreppet foretag, i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Sokanden har for det forsta papekat att &ven om kommissionen i skilen 1 och 320
i det angripna beslutet ansag att sanktionsatgérder hade vidtagits gentemot adres-
saterna av detta beslut pa grund av deras deltagande i den aktuella 6vertrédelsen, pa-
pekade kommissionen samtidigt, pa ett motségelsefullt sitt, i skdlen 69, 384 och 385 i
samma beslut, att sokanden aldrig hade deltagit i den aktuella 6vertréidelsen.

Sokanden har for det andra gjort gillande att det angripna beslutet innehaller mot-
stridiga skil som avser foretagets "omkrets’, i den mening som avses i artikel 81.1 EG,
och som kommissionen tillimpade.

Kommissionen definierade for det forsta, i skdlen 16 och 385 i det angripna beslutet,
Arkema France som det enda foretag som var ansvarigt for Gvertridelsen, trots att
kommissionen, i skdlen 375 och 415 i detta beslut, anség att sokanden skulle tillskri-
vas ansvaret for Arkema Frances 6vertrédelse.
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Det foreligger for det andra motstridiga skél i det angripna beslutet som avser be-
rakningen av de boter som sokanden paforts. Sokanden har harvid gjort gillande att
kommissionen i det angripna beslutet pafort den personliga boter, trots att den inte
deltog i overtriddelsen och inte haft kinnedom om denna och att de tva olika boter
som den paforts berdknades pa grundval av parametrar som géllde Arkema France
och som den inte kunnat utdva nagot inflytande 6ver.

Kommissionen har bestritt sékandens argument.

— Tribunalens bedémning

Den motivering som krivs enligt artikel 253 EG ska enligt fast réittspraxis vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska vidare klart och tydligt framga
hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s att de som berors
dérav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgérden och sa att behorig dom-
stol ges mojlighet att utfora sin provning. Det kravs inte att alla relevanta faktiska och
rattsliga omstiandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om mo-
tiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran
réattsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga réttsregler pa
det ifrdgavarande omridet (se domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och
dér angiven réttspraxis, och domen i det ovan i punkt 178 nimnda méalet Hoek Loos
mot kommissionen, punkt 58).

Det framgar likasa av réttspraxis att nir ett beslut om tillimpning av artikel 81 EG
ror flera mottagare och innehéller ett problem angéende vilka foretag som ska goras
ansvariga for 6vertradelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig motivering i forhal-
lande till var och en av mottagarna, i synnerhet i forhallande till de mottagare som
enligt beslutet ska béra ansvaret for 6vertradelsen (férstainstansrittens dom av den
28 april 1994 i mal T-38/92, AWS Benelux mot kommissionen, REG 1994, s. II-211,
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punkt 26). For att ett kommissionsbeslut ska anses vara tillrickligt motiverat gente-
mot moderbolagen till de dotterbolag som har begitt 6vertradelsen, méaste det sé-
ledes innehalla en utforlig redogorelse for skilen till att dessa bolag ska tillskrivas
ansvaret for 6vertridelsen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1373, punkt 80).

I forevarande fall ska det, utan att det 4r nodvéndigt att préva vart och ett av de skl
i det angripna beslutet som sokanden har aberopat, konstateras att det otvetydigt
framgar av skélen 386 och 387 i det angripna beslutet som det redogjorts for ovan i
punkterna 41 och 42, att konstaterandet att sokanden och Arkema France utgjorde
ett enda foretag, i den mening som avses i artikel 81 EG, lag till grund for kommis-
sionens beslut att tillskriva sokanden ansvaret for Arkema Frances 6vertradelse och
att pafora sokanden boter.

Aven om sokanden har ritt i sitt pastdende att det angripna beslutet innehaller mot-
stridigheter, sd har motiveringen i detta beslut icke desto mindre gjort det majligt dels
for sokanden att fa kinnedom om skilen till att den alagts ansvar och péforts boter,
vilket har styrkts av att sokanden bland annat i sina tva forsta grunder bestritt det
angripna beslutets lagenlighet i den mén som kommissionen tillskrev den ansvaret
for den aktuella 6vertrddelsen och i sina attonde och nionde grunder bestritt den
omstidndigheten att boter paforts sokanden solidariskt med Arkema France och per-
sonligen, dels for tribunalen att utfora sin provning.

I den man som s6kanden har gjort gillande motstridiga skil som f6ljer av att de boter
som den péforts i artikel 2 c och e i det angripna beslutet beridknades pa grundval av
"parametrar som var specifika” for Arkema France ska vidare detta argument under-
kédnnas, eftersom det saknar grund. Det ska i detta avseende pépekas att, forutom
den omstindigheten att sokanden inte har angett i vilket avseende denna berdkning
av boterna var motstridig, dr det forhallandet att personliga boter paforts och att
dessa berdknats pa grundval av for Arkema France specifika parametrar en direkt
foljd av att riktlinjerna tillimpats och kréver saledes inte nagon sérskild motivering i
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det angripna beslutet. Under dessa omstdndigheter kan talan inte vinna bifall pa den
fjarde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Motstridiga skal i det angripna beslutet med avseende pa
sokandens kinnedom om den aktuella 6vertridelsen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det foreligger motstridiga skél i det angripna beslutet
vad giller den kinnedom som s6kanden kunde ha om den 6vertréddelse som Arkema
France begatt. Kommissionen angav i detta beslut forst att s6kanden med nédvéndig-
het var underréttad om verksamheten i Arkema France, pa grund av att samma per-
soner forekom i sokandens och i Arkema Frances personal. Kommissionen papekade
dérefter i skdl 401 i det angripna beslutet pa ett motstridigt sétt att sokanden kanske
inte varit medveten om dotterbolagets konkurrensbegransande agerande.

Kommissionen har bestritt sokandens argumentation.

— Tribunalens bedémning

I den man som s6kanden har papekat att vissa skl i det angripna beslutet d4r mot-
stridiga med hédnsyn till att sékanden hade kinnedom om den aktuella 6vertrédelsen,
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konstaterar tribunalen att &ven om dessa motsigelser var bevisade paverkar det inte
den omstédndigheten att dd Arkema France och s6kanden utgjorde ett enda foretag,
i den mening som avses i artikel 81.1 EG, kunde kommissionen, i enlighet med den
rittspraxis som det redogjorts for ovan i punkterna 45-55, tillskriva sokanden ansva-
ret for den aktuella dvertradelsen, oberoende av om den hade kinnedom om denna
eller om den direkt hade deltagit i denna 6vertriadelse, vilket kommissionen inte var
skyldig att styrka. Eventuellt motstridiga skl i det angripna beslutet i detta avseende
paverkar i alla hiandelser foljaktligen inte det angripna beslutets lagenlighet.

Den fjirde grundens andra del ska diarfér underkénnas sdsom verkningslos.

Den tredje delgrunden: Motstridiga skial med avseende pé arten avden kontroll som ett
moderbolag utévar 6ver sitt dotterbolag for att tillskrivas ansvaret f6r dotterbolagets
Overtridelse

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet innehaller en dubbel motségelse.

Sokanden har for det forsta papekat att kommissionen i skil 407 i det angripna be-
slutet med ritta bekriftade att det for att ett moderbolag ska tillskrivas ansvaret for
en Overtrddelse krévs bevis pa att det faktiskt har bestdmt dotterbolagets affirspo-
licy. Kommissionens undersokning av de indicier som sokanden lagt fram, saisom det
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framgar av skilen 403 och 404 i det angripna beslutet, visar emellertid att kommis-
sionen har utvidgat tillampningsomradet for sokandens faktiska kontroll 6ver dot-
terbolagets affarspolicy.

Sokanden har for det andra papekat att skilen 403 och 404 i det angripna beslutet
strider mot skal 413 i detta beslut. Kommissionen har i detta skil havdat att den i
véteperoxidbeslutet endast grundat sig pa en presumtion om att sékanden utévat ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagets affarspolicy.

Kommissionen har bestritt skandens argument.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har genom de tva invdndningar som den har aberopat gjort géllande att
det foreligger motstridiga skl i det angripna beslutet med avseende pé arten av den
kontroll som ett moderbolag ska utova over sitt dotterbolag for att kommissionen ska
kunna tillskriva moderbolaget ansvaret for en dvertradelse.

Tribunalen konstaterar i férevarande fall att &ven om de motstridiga skélen i det an-
gripna beslutet var bevisade, paverkar de inte konstaterandet att kommissionen inte
har asidosatt sin motiveringsskyldighet i detta avseende. S6kanden har ndmligen, sa-
som det framgér av provningen av den forsta grundens fjarde del (se ovan punkter-
na 95-107), kunnat fa kinnedom om skélen som fick kommissionen att dra slutsatsen
att de indicier som s6kanden hade lagt fram inte gjorde det mojligt att motbevisa
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presumtionen om att den uttvat ett avgorande inflytande och foljaktligen att bestrida
dess lagenlighet. Vidare kunde tribunalen utfora sin prévning.

Den fjarde grundens tredje del kan inte godtas, eftersom den saknar grund. Talan kan
foljaktligen inte vinna bifall pa den fjarde grunden i sin helhet, eftersom den delvis
saknar grund och delvis ér verkningslos.

Den femte grunden: Asidosittande av principen om god forvaltningssed

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har asidosatt principen om god
forvaltningssed.

Kommissionen har for det forsta inte omsorgsfullt och opartiskt provat alla relevanta
omstidndigheter och i synnerhet de upplysningar som sokanden ldmnat i sitt yttrande
som svar pa meddelandet om invéndningar, vilka klart och tydligt styrkte att Arkema
France var ekonomiskt sjélvstdndigt pa marknaden. Kommissionen har inte heller
gjort nagon konkret och individuell prévning av s6kandens situation.

For det andra kréver principen om god forvaltningssed att kommissionen pa foreta-
gen tillimpar de regler som géller den sjilv. Kommissionen har i skél 358 i det angrip-
na beslutet emellertid erinrat om att den hade ritt att grunda sig pé indicier for att
faststélla en 6vertradelse, &ven om den de facto har nekat s6kanden denna bevisform
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i forevarande fall. Sokanden har i detta avseende hédnvisat till den forsta grundens
fjarde och femte delar.

Sokanden har for det tredje gjort géllande att tviartemot vad kommissionen papekade
i skil 314 i det angripna beslutet kréiver, sdsom sokanden angav i sitt yttrande som
svar pa meddelandet om invidndningar, principen om god forvaltningssed att kom-
missionen uppskjuter antagandet av det angripna beslutet till dess att tribunalen har
avgjort den talan som sokanden vickt mot MCAA-beslutet, mot viteperoxidbeslutet
och mot metakrylatbeslutet. Sokanden har i detta avseende erinrat om att den om-
standigheten att sokanden tvingas att vicka en ny talan om ogiltigférklaring riktad
mot ett beslut av kommissionen kan strida mot processekonomiska krav, sdsom for-
stainstansrétten konstaterat i sin dom av den 21 oktober 2004 i mal T-36/99, Lenzing
mot kommissionen (REG 2004, s. II-3597).

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedé6mning

Enligt fast réttspraxis bor ndr unionens institutioner — for att dessa ska kunna full-
gora sina uppgifter — ges utrymme for en skonsmaéssig bedomning sérskilt stor vikt
laggas vid att de garantier som tillhandahalls av gemenskapens réttsordning i fraga
om administrativa forfaranden uppfylls. Dessa garantier innebér bland annat att den
behoriga institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt préva alla omstédn-
digheter som é&r relevanta i det aktuella fallet (domstolens dom av den 21 november
1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen, REG 1991, s. I-5469, svensk
specialutgava, volym 11, s. 453, punkt 14, forstainstansrittens dom av den 24 januari
1992 i mél T-44/90, La Cinq mot kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, och av
den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG
2002, s. I1-1881, punkt 99).
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Tribunalen ska i férevarande fall prova var och en av sokandens tre invindningar som
syftar till att visa att kommissionen har asidosatt principen om god férvaltningssed.

Vad for det forsta giller sokandens invindning att kommissionen inte omsorgsfullt
och opartiskt undersokte de indicier som sokanden anfort for att motbevisa presum-
tionen om att den utovat ett avgorande inflytande och inte undersokte sokandens
konkreta situation, kan den inte godtas, eftersom den saknar grund. Férutom den
omstidndigheten att sdkanden inte har anfort nagot argument eller ndgot specifikt
bevis som stoder denna invindning, framgar det av skilen 396-415 i det angripna
beslutet att kommissionen undersokte och uttryckligen avvisade de argument som
sOkanden aberopat for att motbevisa denna presumtion.

Vad for det andra géller sokandens invdndning att kommissionen har asidosatt prin-
cipen om god forvaltningssed, eftersom den i forevarande fall de facto underkénde
bevisformen att genom indicier motbevisa presumtionen om att sokanden utévat ett
avgorande inflytande, trots att kommissionen anvénde en sddan bevisform, kan den
inte godtas, eftersom den saknar grund. Det &r i detta avseende av betydelse att, sé-
som det har redogjorts for inom ramen for den forsta grundens fjarde del (se ovan
punkterna 95-107), sla fast att det var efter undersokningen av de indicier som s6-
kanden lagt fram som kommissionen anséig att dessa indicier inte kunde motbevisa
presumtionen om att sokanden hade utovat ett avgorande inflytande. Kommissionen
har saledes inte asidosatt principen om god forvaltningssed i detta avseende.

Vad for det tredje giller sokandens invindning att kommissionen, enligt principen
om god forvaltningssed och principen om processekonomi, borde ha uppskjutit det
forfarande som inletts mot sokanden i forevarande drende till dess att tribunalen av-
gjort den talan som sokanden vickt mot MCAA-beslutet, mot viteperoxidbeslutet
och mot metakrylatbeslutet, kan den inte godtas, eftersom den saknar grund. Det
ska for det forsta konstateras att forutom den omsténdigheten att kommissions-
beslut presumeras vara giltiga sa lange de inte har ogiltigférklarats eller aterkallats
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(domstolens dom av den 15 juni 1994 i méal C-137/92 P, kommissionen mot BASF
m.fl., REG 1994, s. I-2555; svensk specialutgiva, volym 15, s. 201, punkt 48), finns
det ingen lagbestimmelse som alagger kommissionen att uppskjuta antagandet av
beslut i drenden som avser olika faktiska omsténdigheter. Vidare framgar det inte,
tvirtemot vad sokanden har pastatt, av domen i det ovan i punkt 236 ndmnda maélet
Lenzing mot kommissionen (punkt 56) att kommissionen i forevarande fall var skyl-
dig att av processekonomiska krav uppskjuta antagandet av det angripna beslutet till
dess att tribunalen avgjorde den talan som s6kanden vickt mot andra beslut i vilka
sanktionsatgirder vidtagits mot s6kanden. Forstainstansratten fastslog i punkt 58 i
ovanndmnda dom att nér ett beslut som 6verklagats har dndrats kan parterna till-
latas att justera sina yrkanden pa grund av att denna nya omsténdighet intriffat, med
hénvisning till att ”[d]et skulle strida mot god domstolsforvaltning och mot proces-
sekonomiska krav att tvinga sokanden att vicka en ny talan vid forstainstansritten”
under sddana omsténdigheter.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa sokandens tredje invindning eller pa den
femte grunden i sin helhet.

Den sjiitte grunden: Asidoséittande av rittssikerhetsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet allvarligt &ventyrar den rétts-
sakerhet som sokanden, med hénsyn till den fasta réttspraxis som den har aberopat
inom ramen for den forsta grunden, hade ritt att forvanta sig.
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For det forsta har den omstandigheten att skanden i det angripna beslutet tillskrivits
ansvaret for den aktuella 6vertradelsen grundats pa ett lika nytt som oforstéaeligt kri-
terium som beror p&d kommissionens vilvilja d& det saknas varje konkret bevis pé att
moderbolaget eventuellt blandat sig i dotterbolagets affdrspolicy.

For det andra har kommissionen i det angripna beslutet f6r férsta gangen och utan
nagon rattslig grund élagt sokanden tva olika men kumulativa boter, varav den ena ar
personlig, for ssmma faktiska omstdndigheter.

Sokanden har for det tredje, sésom den redan gjort géllande inom ramen for den fjar-
de grundens forsta del, papekat att eftersom de band som binder s6kanden samman
med Arkema France dr identiska i férevarande drende och i det drende som ledde till
att kommissionen antog beslutet om organiska peroxider, dr det oforstaeligt att kom-
missionen har valt fullstdndigt olika 16sningar i dessa tva drenden.

Kommissionen har bestritt dessa argument.

— Tribunalens bed6mning

Vad for det forsta giller s6kandens invindning att kommissionen har dsidosatt ratts-
sikerhetsprincipen, eftersom den beslutade att tillskriva sokanden ansvaret for den
aktuella 6vertridelsen enligt ett "nytt” och "oférstaeligt” kriterium kan den inte godtas,
eftersom den saknar grund. Sasom konstaterats ovan i punkt 197 tillskrev kommissio-
nen, innan den antog det angripna beslutet, sokanden ansvaret for 6vertradelser mot
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vilka sanktionsétgirder vidtogs i tre beslut, det vill siga MCAA-beslutet, viteperox-
idbeslutet och metakrylatbeslutet. S6kanden kan déarfor inte med framgang pasté att
den inte kinde till forutsédttningarna for att tillskriva ett moderbolag ansvaret for en
Overtradelse. Vidare &r, sdsom det framgar av den réttspraxis som det redogjorts for
ovan i punkterna 45-55, i alla hidndelser den presumtion om att sokanden utévat ett
avgorande inflytande som kommissionen grundat sig pé i det angripna beslutet for att
vidta sanktionsatgdrder mot s6kanden varken "ny” eller "oforstéelig”.

Vad for det andra géller s6kandens invindning att kommissionen har asidosatt rtts-
sdkerhetsprincipen nér den for forsta gangen, och utan nagon rittslig grund, &lade
sokanden tva olika, men kumulativa boter, varav den ena var personlig, fér samma
faktiska omsténdigheter, konstaterar tribunalen for det forsta att enligt sanktions-
atgirderna i artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
far kommissionen genom beslut aldgga foretag som Overtrader artikel 81 EG boter.
Det ar fastslaget att sanktionsatgiarderna i artikel 15 i férordning nr 17 och artikel 23
i forordning nr 1/2003 syftar bade till att bestraffa rittsstridiga beteenden och att
forebygga en upprepning (se forstainstansréittens dom av den 15 mars 2006 i mal
T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-497, punkt 218 och dir angiven
rdttspraxis).

Det framgar av fast réttspraxis att det i princip ankommer pa den fysiska eller juri-
diska person som ledde det berorda foretaget nir dvertradelsen begicks att ansvara
for densamma, dven om driften av foretaget har 6verlatits pa en annan person néir
beslutet om faststillelse av overtridelsen antas (domstolens dom av den 16 november
2000 i mél C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9693, punkt 78).

De beslut som fattas enligt artikel 81 EG ska for att tillimpas och verkstillas riktas till
en enhet som ér en juridisk person (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 45 namnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59, och de ovan
i punkt 60 ndimnda malen PVC II, punkt 978). Nar kommissionen antar ett beslut
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enligt artikel 81.1 EG ska den séledes identifiera den eller de, fysiska eller juridiska,
personer, vilka kan héllas ansvariga for det aktuella foretagets beteende och mot vilka
sanktionsétgirder kan vidtas pa grund hérav, som beslutet ska riktas till (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 12 juli 1984 i méal 170/83, Hydrotherm
Geritebau, REG 1984, s. 2999, punkt 11).

Det ska dessutom erinras om att de riktlinjer som kommissionen har antagit for att
berékna botesbeloppet innebér att foretagens réttssakerhet sékerstills, eftersom den
metod som kommissionen har atagit sig att folja vid faststéllandet av boterna slas fast
déri (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal
C-3/06 P, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkt 23, nedan
kallad domstolens dom i malet Groupe Danone mot kommissionen). Administra-
tionen kan, i ett enskilt fall, inte avvika fran dessa riktlinjer utan att ange skél som ar
forenliga med likabehandlingsprincipen (domstolens dom av den 18 maj 2006 i mal
C-397/03 P, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, REG 2006, s. 1-4429, punkt 91).

Faststillandet av botesbeloppet sker enligt punkterna 9—-11 i riktlinjerna i tva steg.
Kommissionen ska med stod av punkterna 12—26 i dessa riktlinjer i forsta hand fast-
stélla grundbeloppet for boterna som beréknas fran en procentandel av de aktuella
foretagens forsaljningsvarde multiplicerat med den tid som deltagandet i kartellen pa-
gatt och till vilket ett belopp laggs som motsvarar en procentandel av viardet av denna
forséljning for att avskricka foretagen fran att delta i karteller. Kommissionen kan
med stdd av punkterna 27-29 i dessa riktlinjer i andra hand beakta omstandigheter
som leder till en sinkning eller till en hdjning av botesbeloppet. I punkt 28 i riktlin-
jerna anges sérskilt att upprepade overtrddelser kan leda till att béternas grundbelopp
hojs med 100 procent for varje identisk eller liknande 6vertriddelse som konstaterats
tidigare. Enligt punkterna 30 och 31 i riktlinjerna kan under vissa omsténdigheter bo-
tesbeloppet dessutom hojas ytterligare. Enligt punkt 30 i riktlinjerna féster kommis-
sionen "sdrskild vikt vid att boterna har en tillrickligt avskriackande effekt” och ”[d]
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arfor kan kommissionen hoja boterna for foretag som har en sirskilt stor omséttning
som harror fran forséljningen av andra varor eller tjanster dn de som berors av Gver-
triddelsen” Det dr av betydelse att i detta avseende erinra om att forstainstansrétten
har ansett att i den man som ett féretag som har en total omséttning som ar betydligt
storre dn de andra kartellmedlemmarnas omsittning ldttare kan uppbringa de medel
som behdvs for att betala sina boter, har kommissionen ritt att p& grund hérav hoja
dessa boter for att sdkerstalla en tillrackligt avskridckande effekt for detta foretag (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004 i de forenade mélen T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kom-
missionen, REG 2004, s. II-1181, punkt 241).

Det ska i forevarande fall erinras om att, sésom det framgar ovan av punkterna 18-
23, kommissionen i det angripna beslutet, enligt bestimmelserna i riktlinjerna, vars
innehall har sammanfattats ovan i punkt 253, for det forsta solidariskt alade Arkema
France och s6kanden ett belopp pa 22700000 euro, vilket motsvarar boternas grund-
belopp (se artikel 2 c i detta beslut), for det andra alade enbart Arkema France ett
belopp pa 20430000 euro, vilket motsvarar en hdjning med 90 procent av boternas
grundbelopp pé grund av férekomsten av upprepade overtradelser (artikel 2 d i detta
beslut) och for det tredje alade enbart sdkanden ett belopp pad 15890000euro (se
artikel 2 e i detta beslut), vilket motsvarar en hojning med 70 procent av boternas
grundbelopp och som har samband med dess stora omséttning, utover férsiljningen
av varor som Overtradelsen avser.

Det &r vidare viktigt att papeka att d&ven om sdkanden och Arkema France vid ti-
den f6r den aktuella 6vertridelsen bildade ett enda foretag, i den mening som avses
i artikel 81 EG, existerade detta foretag inte langre den dag da det angripna beslutet
antogs, eftersom, sdsom angetts ovan i punkt 1, Arkema France fran och med &r 2006
inte ldngre kontrollerades av sokanden.
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16 Det var enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 som kommissionen under dessa
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omstidndigheter solidariskt kunde aldgga sokanden och Arkema France boter, vilka
vid tiden for de omtvistade faktiska omstandigheterna var de tva bolag som utgjorde
foretaget, i den mening som avses i artikel 81 EG, och som skulle ansvara fér den
aktuella 6vertrddelsen. Enligt samma artikel kunde kommissionen, for att ta hansyn
till den omstdndighet som angetts ovan i punkt 255, enbart f6r s6kanden héja bo-
ternas grundbelopp enligt punkt 30 i riktlinjerna. Sokandens omséttning var, sdsom
kommissionen med ritta konstaterade i skilen 548 och 549 i det angripna beslutet,
sarskilt stor jamfort med de andra enheter som bétfilldes den dag da det angripna
beslutet antogs, vilket gjorde det mojligt for s6kanden att lattare uppbringa de medel
som behévdes for att betala boterna.

Kommissionen har nir den solidariskt paforde Arkema France och s6kanden béter,
vilka boter den darefter enbart for sokanden hojde med 70 procent, foljaktligen hand-
lat enligt sin befogenhet att faststélla boter enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
och som den atagit sig att tillimpa enligt riktlinjernas bestimmelser. S6kandens in-
vindning att kommissionen har asidosatt rattssikerhetsprincipen nér den utan na-
gon réttslig grund alade sokanden tva olika, men kumulativa béter, ska saledes under-
kénnas, eftersom den saknar grund.

Vad for det tredje giller sokandens invindning att kommissionen har asidosatt ratts-
sikerhetsprincipen pa grund av "det skiftande resonemanget” som den fort i det an-
gripna beslutet och i viteperoxidbeslutet kan den inte godtas, eftersom den saknar
grund. Férutom den omsténdigheten att kommissionen i dessa tva beslut pa identiskt
satt har tillskrivit sokanden ansvaret for de aktuella 6vertridelserna pa grundval av
presumtionen om att den utovat ett avgorande inflytande, ska det i alla hindelser
erinras om att, sisom det framgar av den réttspraxis som det redogjorts for ovan i
punkt 60, dven om kommissionen i ett tidigare beslut inte hade tillskrivit sokanden
ett sddant ansvar hindrade detta den pa intet sitt fran att gora sa i ett senare beslut.
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Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall p& den sjétte grunden.

Den sjunde grunden: Maktmissbruk

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk
med hénsyn till sin befogenhet enligt férordning nr 1/2003 nér den tillskrev s6kanden
ansvaret for den aktuella 6vertradelsen och alade den tva kumulativa béter. De béter
som dlagts sokanden saknade en objektiv motivering i férhéllande till denna foérord-
ning, eftersom kommissionen sokte maximera sanktionsatgarderna for ett annat fo-
retag én sokanden, i forevarande fall dess dotterbolag, vilket har medgett sitt ansvar i
den aktuella 6vertradelsen.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

— Tribunalens bed6mning

Enligt fast rittspraxis innebér ett beslut endast maktmissbruk om det pa grundval av
objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgér att det har antagits for att
uppnd andra mal dn de som angetts (se forstainstansréttens dom av den 16 september
1998 i de forenade malen T-133/95 och T-204/95, IECC mot kommissionen, REG
1998, s. I1-3645, punkt 188 och dér angiven réttspraxis).
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363 I den mén som sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
maktmissbruk nédr den tillskrev sokanden ansvaret for den aktuella 6vertradelsen
erinrar tribunalen om att kommissionen, sdsom provats inom ramen for den forsta
grundens fem delar, gjorde en riktig bedémning nér den tillskrev sokanden ett sadant
ansvar, eftersom Arkema France och s6kanden utgjorde ett enda foretag, i den me-
ning som avses i artikel 81 EG.

26+ I den mén som sokanden har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till
maktmissbruk nér den alade s6kanden personliga boter i artikel 2 e i det angripna be-
slutet, ska det erinras om att det, sdsom slagits fast inom ramen for prévningen av den
sjitte grundens andra invédndning, var med stod av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
och enligt punkt 30 i riktlinjerna som kommissionen hojde béternas grundbelopp
enbart for skanden.

25 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: De personliga boter som pdforts sokanden saknar grund

— Parternas argument

26 Sokanden har gjort gillande att de boter som den péaforts i artikel 2 e i det angripna
beslutet saknar réttslig grund.
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Sokanden anser for det forsta att de boter pa 15890000 euro som den paforts saknar
rattslig grund och innebdr ett asidosdttande av flera gemenskapsrittsliga bestimmel-
ser och principer.

Den omsténdigheten att sokanden péforts personliga boter strider for det forsta mot
artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003. Da det inte foreligger nagon
ekonomisk enhet med Arkema France kan de personliga béter som paforts sokanden
inte motiveras, eftersom sokanden inte har deltagit i den aktuella 6vertriddelsen. Det
skulle vidare vara motstridigt att bade hivda att s6kanden och Arkema France &r ett
och samma foretag och personligen &doma s6kanden ansvar, vilket skulle innebéra ett
godtagande av att det finns tva foretag inom samma koncern. Dessutom kan endast
ett direkt deltagande i en 6vertrddelse innebidra ett ansvar vilket kraver personliga
sanktionséatgirder. Sokanden papekade vid forhandlingen &ven att sddana boter ledde
till att den &domts ansvar tva ganger for en och samma 6vertrédelse, vilket strider mot
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Den omstindigheten att sokanden har paforts personliga boter innebér for det and-
ra ett asidoséttande av punkt 30 i riktlinjerna. I denna punkt hénvisas det ndmligen
endast till en mojlighet att "hoja boterna for foretag” och det enda foretag inom EIf
Aquitaine-koncernen som i forevarande fall dr "relevant” dr Arkema France.

Sokanden anser for det tredje att de personliga boter som den har paforts, i avsaknad
av varje rittslig grund, innebér ett asidoséttande av oskuldspresumtionen, principen
om juridiska personers sjilvstindighet, legalitetsprincipen, principen om ansvar for
eget handlande och principen om att straff ska vara individuella. Kommissionen har i
detta avseende dessutom gjort sig skyldig till ett andra asidoséttande av legalitetsprin-
cipen. I punkt 30 i riktlinjerna preciseras ndmligen inte parametrarna for berdkning
av den "[s]arskild[a] hojning[en] i avskrdckande syfte” Den hojning av botesbelop-
pet med 70 procent som har alagts sokanden bygger saledes inte pa nigon rittslig
grund, vilket strider mot legalitetsprincipen som kraver att en bestimmelse i vilken

II - 2241



271

272

273

DOM AV DEN 17.5.2011 - MAL T-299/08

det foreskrivs sanktionsatgdrder maste ha en tillrdcklig grad av precision. S6kanden
papekade vid férhandlingen dven att de ovanndmnda riktlinjerna i alla hindelser inte
har samma rattskraft som en lagbestimmelse.

Sokanden har for det andra gjort géllande att kommissionen dvertrddde gemenskaps-
ritten i tva avseenden nir den i skilen 545-549 i det angripna beslutet grundade
de personliga boter som élades Arkema France pd det pastadda behovet av att sd-
kerstélla en avskrackande verkan "pé& grund av storleken av foretagets totala omsitt-
ning som hérror fran forsaljningen av andra varor eller tjanster dn de som berdrs av
Overtradelsen’”.

Det dr for det forsta oréttvist att aldgga sokanden personliga boter i avskriackande
syfte, nir dessa boter berdknats i forhéllande till grundbeloppet for de boter som har
alagts Arkema France och som redan inbegriper en sérskild hdjning i avskriackande
syfte. Vidare saknar det relevans att sokanden har paforts personliga boter, eftersom
det foretag som Arkema France och sokanden enligt kommissionen utgér sedan ér
2006 inte lingre existerade. Aven om avskrickningen ir en omstindighet som kom-
missionen kan beakta vid berdkningen av botesbeloppet utgor den dock inte den
rittsliga grunden for sjilva boterna.

Sokanden anser for det andra att kommissionen inte endast kunde grunda sig pa so-
kandens totala omsittning for att paféra denne personliga boter och att kommis-
sionen for att faststélla botesbeloppet endast borde ha beaktat den obetydliga an-
del i foretagets totala omsdttning som den aktuella produktens omsittning utgjorde.
Sokanden har hérvid erinrat om att enligt réttspraxis utgor storleken pa foretagets
totala omsittning endast ett ungefirligt och ofullstindigt kriterium for att faststélla
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botesbeloppet. Eftersom sokanden inte varit ndrvarande pa marknaden for natrium-
klorid inom EES var dess ekonomiska kapacitet att skada konkurrensen lika med noll.

Sokanden har for det tredje papekat att kommissionen inte kunde hénvisa till met-
akrylatbeslutet for att motivera behovet av boter som élades sokanden personligen,
eftersom detta beslut for ndrvarande ar foremal for en talan om ogiltigforklaring vid
tribunalen.

Sokanden har for det fjarde gjort gillande att det &r orattvist att berdkna de boter som
har paforts sokanden personligen utifran de faktorer avseende allvaret, varaktigheten
och den avskrickande verkan som angetts i skdlen 511-523 i det angripna beslutet,
vars parametrar undgatt sokanden, eftersom den inte hade kinnedom om den aktu-
ella overtradelsen och inte kunde péaverka dessa parametrar.

Kommissionen har for det femte, i berdkningen av de boter som péforts sokanden,
inte tillrackligt beaktat fyra faktorer. Den borde for det forsta ha beaktat den omstén-
digheten att Arkema France var inblandat i den aktuella 6vertradelsen under en kor-
tare period én EKA och Finnish Chemicals. Kommissionen borde dérefter ha beaktat
den formildrande omstédndighet som papekades i skél 401 i det angripna beslutet och
som avsdg att sokanden eventuellt hade agerat forsumligt gentemot sitt dotterbolag.
Det borde dessutom ha tagits hédnsyn till de fel i forfarandet som utgjorde ett asi-
doséttande av de grundldggande rattigheter som angetts i sokandens andra grund.
Kommissionen borde slutligen ha tagit hénsyn till det samarbete som Arkema France
tillhandaholl under det administrativa forfarandet.

For det sjétte innebdr den omsténdigheten att s6kanden har paforts personliga boter
att legalitetsprincipen har asidosatts i tva avseenden.
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Sokanden ar for det forsta det enda moderbolag, bland de andra moderbolag som é&r
ifragasatta i det angripna beslutet, det vill siga Akzo Nobel, ELSA och Uralita, som
alagts personliga boter i avskrickande syfte, trots att dessa boter pé ett oréttvist satt
grundats pa att det tva ganger tagits hdnsyn till det avskrickande syftet.

Sokanden har for det andra papekat att det framgéar av skil 524 i det angripna beslutet
att kommissionen avrundade grundbeloppet nedat for de boter som pafordes Ar-
kema France och s6kanden med endast 54000 euro, medan grundbeloppet f6r de bo-
ter som paforts Finnish Chemicals och EKA hade avrundats nedét med 660000 euro
respektive 213500 euro. De boter som alagts sokanden personligen har emellertid
beréknats pa grundval av detta forsta grundbelopp.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens beddmning

Sokanden har bestritt de boter pa 15890000 euro som kommissionen paférde den
i artikel 2 e i det angripna beslutet. Sokanden har i detta sammanhang aberopat sex
invdndningar.

Sokanden har med sin forsta invindning framfort tre argument avseende avsaknaden
av rattslig grund som gor det mojligt f6r kommissionen att pafora sokanden person-
liga boter.
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Sokanden har, for det forsta, gjort géllande att de boter pa 15890000 euro som den
paforts i artikel 2 e i det angripna beslutet inte bygger p& nagon rittslig grund och
innebdr ett asidosittande av artikel 81.1 EG och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
dé det inte foreligger ndgon ekonomisk enhet med Arkema France och paférandet av
dessa boter innebér ett asidoséttande av punkt 30 i riktlinjerna, eftersom det i denna
punkt endast hénvisas till en mojlighet att hoja "boterna for foretag” och att det enda
foretag inom Elf Aquitaine-koncernen som i férevarande fall &r "relevant” 4r Arkema
France. Tribunalen konstaterar att detta argument &r en omformulering av den sjitte
och den sjunde grundens andra invindning som av samma skil som de som angetts
ovan i punkterna 249-257 och 264 inte kan godtas. Det ér i enlighet med kommissio-
nens befogenhet enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 att faststilla botesbeloppet,
vilken den atagit sig att tillimpa enligt bestimmelserna i riktlinjerna, som den har
pafort sokanden en hojning med 70 procent av boternas grundbelopp, med hdnsyn
till att sokandens sdrskilt stora omséttning vid den tidpunkt da det angripna beslutet
antogs gjorde att den ldttare kunde uppbringa de medel som behévdes for att betala
béterna.

Vad for det andra giller sokandens argument att den omstidndigheten att den har
paforts boter pa 15890000 euro innebir ett asidoséttande av oskuldspresumtionen,
principen om juridiska personers sjalvstindighet, principen om ansvar for eget hand-
lande och principen om att straff ska vara individuella, ska det papekas att forutom
den omstidndigheten att de asidoséttanden som s6kanden har dberopat inte stods av
nagot sérskilt argument, ska detta argument underkénnas av samma skél som dem
som angetts inom ramen for den forsta grundens andra del (se ovan punkterna 69—
73) samt inom ramen f6r den andra grundens tredje del (se ovan punkterna 167-174),
fjarde del (se ovan punkterna 177-183) och femte del (se ovan punkterna 186—-190).
Eftersom Arkema France och sokanden utgjorde ett enda foretag, i den mening som
avses i artikel 81 EG, kunde kommissionen, utan att dsidosétta principen om juridiska
personers sjalvstindighet, principen om oskuldspresumtion, principen om ansvar for
eget handlande och principen om att straff ska vara individuella, endast pafora sokan-
den en hojning av boternas grundbelopp pa grund av dess sirskilt stora omséttning
vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs.
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Vad for det tredje giller sokandens argument att asidoséttandet av legalitetsprincipen
ar desto mer uppenbart i forevarande fall, eftersom det i punkt 30 i riktlinjerna inte
med en tillrdckligt hog grad av precision anges att en hojning med 70 procent av bo-
ternas grundbelopp kan pafoéras under sadana omsténdigheter, ska det erinras om att
riktlinjerna inte utgor den rattsliga grunden for faststéllandet av boter, utan endast
innebar att tillimpningen av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 fortydligas (se, ana-
logt, domstolens dom i det ovan i punkt 252 ndimnda malet Danone, punkt 28). Det
ska vidare erinras om att medan grundbeloppet for boterna faststills utifran 6ver-
tradelsen, bedoms allvaret av denna med hénsyn till en rad andra omstéindigheter.
Kommissionen forfogar hirvid 6ver ett utrymme for skonsmassig bedémning (dom-
stolens dom i det ovan i punkt 252 nimnda mélet Danone, punkt 25). Det ar saledes
med stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och i enlighet med punkt 30 i riktlin-
jerna som kommissionen har &tagit sig att tillimpa inom ramen for sitt utrymme for
skonsmaéssig bedomning som kommissionen kunde péfora sokanden en héjning med
70 procent av boternas grundbelopp pa grund av att sokanden pé grund av sin sérskilt
stora omsittning ldttare kunde uppbringa medel for att betala boterna dn de andra
enheter som alagts boter i forevarande fall.

Kommissionen har foljaktligen inte asidosatt legalitetsprincipen i sitt agerande i f6-
revarande fall. Talan kan séiledes inte vinna bifall pa s6kandens forsta invindning,
eftersom den saknar grund.

Sokanden har med sin andra invéindning bestritt beloppet f6r de personliga boter
som den alagts i artikel 2 e i det angripna beslutet.

Vad for det forsta giller sokandens argument att det var “oréttvist” att paféra den
personliga boter i avskrickande syfte, &ven om dessa boter berdknades i forhallande
till grundbeloppet for de boter som solidariskt dlades Arkema France och s6kanden

II - 2246



289

290

ELF AQUITAINE MOT KOMMISSIONEN

och som redan inbegrep en sérskild hojning i avskridckande syfte, ska det erinras
om att saisom det framgar av skél 523 i det angripna beslutet motsvarar de boter pa
22700000 euro som solidariskt paforts sokanden och Arkema France grundbeloppet
for de boter som inbegriper ett ytterligare belopp pé 19 procent av Arkema Frances
forsdljningsvirde (se ovan punkt 18), i enlighet med punkt 25 i riktlinjerna "for att
avskricka foretagen fran att 6ver huvud taget delta i horisontella avtal om faststal-
lande av priser, uppdelning av marknaden och produktionsbegransningar” De boter
pa 15890000 euro som enbart paférts sokanden motsvarar didremot 70 procent av
boternas grundbelopp och syftar enligt punkt 30 i dessa riktlinjer till att sakerstalla att
"boterna har en tillrackligt avskriackande effekt” for de foretag vars omsdttning som
héirror fran forsédljningen av andra varor eller tjdnster dn de som berérs av 6vertradel-
sen ar sarskilt stor.

Det ska foljaktligen slas fast att det ytterligare belopp pa 19 procent av Arkema Fran-
ces forsdljningsvirde som beaktades vid berdkningen av boternas grundbelopp, i en-
lighet med punkt 25 i riktlinjerna, och den sérskilda h6jning som paférdes sokanden
med stdd av punkt 30 i dessa riktlinjer &r uttryck for tva olika avskrdackningssyften
som kommissionen med fog kunde ta héansyn till vid faststdllandet av de béter som
skulle aldggas sokanden. S6kandens argument i detta avseende kan saledes inte god-
tas, eftersom det saknar grund.

I den mén som s6kanden for det andra har gjort géillande att kommissionen endast
borde ha beaktat den obetydliga andel av foretagets totala omsittning som den aktu-
ella produktens omsittning utgjorde for att faststilla beloppet for de personliga boter
som den péfordes kan detta resonemang inte godtas, eftersom det saknar grund. S&-
som det framgar av punkt 30 i riktlinjerna ar det just i det fall da det totala beloppet
av foretagets omséttning &r “sdrskilt stort” i forhéllande till virdet av forséljningen av
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de varor som berdrs av kartellen som kommissionen har ritt att pafora ett ytterligare
belopp i avskriackande syfte.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa sokandens andra invédndning, eftersom den
saknar grund.

Sokanden har med sin tredje invdndning gjort géllande att kommissionen inte kunde
hénvisa till metakrylatbeslutet for att motivera behovet att paféra den personliga bo-
ter, eftersom detta beslut for nirvarande dr foremal for en talan om ogiltigforkla-
ring vid tribunalen. Det ska i detta avseende papekas att kommissionsbeslut, sdsom
framgar av i punkt 241 ovan angiven rittspraxis, presumeras vara giltiga si linge de
inte har ogiltigforklarats eller aterkallats. Ingen lagbestimmelse hindrar f6ljaktligen
kommissionen fran att i det angripna beslutet hinvisa till metakrylatbeslutet for att
stodja sitt resonemang. Aven om metakrylatbeslutet ogiltigférklarades av unions-
domstolarna, sa skulle detta inte paverka det angripna beslutets lagenlighet, eftersom
det, sasom angetts ovan i punkterna 256 och 257, i alla héndelser dr med stod av arti-
kel 23.2 i férordning nr 1/2003 och enligt punkt 30 i riktlinjerna som kommissionen i
forevarande fall paforde sokanden personliga boter.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa sokandens tredje invindning, eftersom den
saknar grund.

Sokanden har med sin fjdrde invindning héavdat att det var oréttvist att berdakna de
personliga boter som den paforts utifran de faktorer avseende allvaret, varaktigheten
och den avskriackande verkan som dr hénforliga till Arkema France, vars parametrar
undgatt sokanden och detta trots att sokanden saknade kinnedom om den aktuella
overtradelsen och inte kunde paverka dessa parametrar.
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Det ska i detta avseende konstateras att skanden inte har framfort nagot argument
eller bevis i syfte att ifrdgasitta att det, sasom det slagits fast i punkterna 256 och 257,
ar med stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 och enligt punkt 30 i riktlinjerna
som kommissionen paférde sokanden personliga boter. Den omstédndigheten att s6-
kanden hade kainnedom om den aktuella 6vertradelsen eller inte och att de personliga
boter som pafordes sokanden har grundats pa uppgifter som géller Arkema France
kan inte innebdra att denna slutsats ifrdgasatts.

Den fjirde invdndningen ska foljaktligen underkénnas, eftersom den saknar grund.

Sokanden har med sin femte invéindning gjort géllande att kommissionen underlit
att beakta fyra faktorer vid berdkningen av de personliga boter som den pafordes.
Enligt sokanden borde kommissionen ha beaktat for det forsta att Arkema France
var inblandat i den aktuella 6vertridelsen under en kortare period 4n EKA och Fin-
nish Chemicals, for det andra den férmildrande omsténdighet som kommissionen
medgav i skél 401 i det angripna beslutet och som avség att sokanden eventuellt hade
agerat forsumligt gentemot sitt dotterbolag, for det tredje de fel i forfarandet som
utgor ett asidoséttande av dess grundlidggande rattigheter som angetts i den andra
grunden och, for det fjarde, det samarbete som Arkema France tillhandaholl under
det administrativa forfarandet.

Det ska i detta avseende erinras om att, sdsom angetts ovan i punkt 254, de boter pa
15890000 euro som péforts sokanden endast motsvarar hojningen med 70 procent av
béternas grundbelopp enligt punkt 30 i riktlinjerna. Aven om de omstindigheter som
angetts ovan i punkt 297 visade sig foreligga var kommissionen pa intet sétt skyldig
att beakta dem for att faststélla en sddan hojning.
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Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall p& den femte invdndningen.

Sokanden har med sin sjétte invindning gjort gillande att den omsténdigheten att
den pafordes personliga boter innebér att likabehandlingsprincipen har &sidosatts i
tva avseenden.

Sokanden har for det forsta papekat att likabehandlingsprincipen har asidosatts, ef-
tersom s6kanden dr det enda moderbolag, bland de andra moderbolagen som ifraga-
satts i det angripna beslutet, det vill siga Akzo Nobel, ELSA och Uralita, som alagts
personliga boter med stod av punkt 30 i riktlinjerna, trots att dessa boter pa ett orétt-
vist sitt har grundats pa att det tva ganger tagits hdnsyn till det avskrackande syftet.

Det ska i detta avseende erinras om att enligt fast rattspraxis innebir likabehand-
lingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte
far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for en sddan behandling (se domen
i det ovan i punkt 196 ndimnda malet Advocaten voor de Wereld, punkt 56 och dar
angiven réttspraxis).

Det ska i forevarande fall emellertid konstateras, sdésom kommissionen papekade i
skélen 548 och 549 i det angripna beslutet utan att sokanden har bestritt detta, att s6-
kanden har en omséttning som vida 6verstiger omséttningen hos de andra foretagen
som paforts boter i det angripna beslutet. Sokandens omséttning uppgick ndmligen
till 139 389 miljoner euro medan omsittningen hos EKA, ELSA och Uralita upp-
gick till respektive 550 miljoner euro, 509 000 euro och 1 095 miljoner euro. Pa grund
av sin omsiéttning som klart 6versteg omsittningen i de andra foretagen mot vilka
sanktionsétgirder vidtagits befann sig sokanden saledes inte i en situation som kunde
jamforas med situationen i dessa andra foretag, vilket motiverar att kommissionen
behandlade s6kanden pa ett annat sétt dn dessa foretag.
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Kommissionen asidosatte foljaktligen inte likabehandlingsprincipen nér den enligt
punkt 30 i riktlinjerna hojde de boter som péaforts sokanden. Sokandens forsta argu-
ment kan séledes inte godtas, eftersom det saknar grund.

Vad for det andra géller sokandens argument, enligt vilket det framgar av skal 524 i
det angripna beslutet att kommissionen endast med 54000 euro avrundade nedat det
botesbelopp som solidariskt paforts sokanden och Arkema, medan de botesbelopp
som paforts Finnish Chemicals och EKA hade avrundats nedat med 666 000 euro res-
pektive 213500 euro, ska det for det forsta erinras om att enligt punkt 26 i riktlinjerna
“avrundar [kommissionen] siffrorna nir den faststéller grundbeloppet f6r boterna”

Sasom det framgar av kommissionens svar pa tribunalens skriftliga fragor och av den
interna handling som kommissionen lade fram i detta avseende, i vilken den forkla-
rade den metod som anvénts for att avrunda nedét de botesbelopp som i det angripna
beslutet paforts de aktuella enheterna, ska det konstateras att kommissionen satte ned
botesbeloppet for EKA och Akzo Nobel fran 116243541 euro till 116 000000 euro,
botesbeloppet for Finnish Chemicals fran 68773445 euro till 68000000 euro, botes-
beloppet for ELSA fran 42 322120 euro till 42000000 euro, bétesbeloppet for Arkema
France och s6kanden fran 22754000 euro till 22700000 euro och, slutligen, botesbe-
loppet for Aragonesas och Uralita fran 9969 300 euro till 9900000 euro. Det fram-
gar vidare av dessa avrundningar nedat att kommissionen, sdsom den forklarat i den
ovanndmnda handlingen, har avrundat beloppen for var och en av de aktuella boterna
nedat till ndirmaste miljoner euro, om avrundningen nedéat inte medforde att detta
botesbelopp sattes ned med mer dn 2 procent och till nirmaste hundratals miljoner
euro i de fall d& avrundningen nedét till nirmaste miljoner euro hade medfort att
detta botesbelopp sattes ned med mer dn 2 procent.
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Aven om EKA och Akzo Nobel, Finnish Chemicals och ELSA medgetts nedsittning-
ar av boterna, det vill siga med ett belopp pa respektive 243 541 euro, 773445 euro
och 322120euro, som i absoluta termer &r storre dn de nedsattningar som dels Ar-
kema France och so6kanden, dels Aragonesas och Uralita har erhallit, det vill sdga
54400 euro respektive 69 300 euro, efter tillimpningen av punkt 26 i riktlinjerna, har
saledes kommissionens metod icke desto mindre tillimpats konsekvent pa vart och
ett av de foretag som dlagts boter. Denna metod &r vidare objektivt motiverad, ef-
tersom kommissionen enligt dess utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststél-
landet av botesbelopp kunde anse att avrundningen nedat av dessa botesbelopp i alla
hindelser inte skulle medfora att boterna sattes ned med mer dn 2 procent.

Det ska foljaktligen slés fast att kommissionen inte dsidosatte likabehandlingsprinci-
pen nir den avrundade nedat det botesbelopp som solidariskt hade dlagts sokanden
och Arkema France. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende 6verviganden kan talan
inte vinna bifall pa den attonde grunden i sin helhet.

Den nionde grunden: Asidosdittande av de principer och de bestimmelser som regle-
rade berdkningen av de boter som solidariskt pdfordes Arkema France och sékanden

Sokanden har bestritt det botesbelopp som i artikel 2 ¢ i det angripna beslutet solida-
riskt paforts sokanden och Arkema France. Denna grund bestar av tva delar.
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Den forsta delgrunden: Fel i berdkningen av det bétesbelopp som solidariskt paforts
Arkema France och sdkanden

— Parternas argument

Sokanden har pastatt att kommissionen underldt att ta hdnsyn till vissa omsténdig-
heter vid berdkningen av det botesbelopp som i artikel 2 ¢ i det angripna beslutet
solidariskt pafordes s6kanden och Arkema France.

Sokanden har for det forsta bestritt det botesbelopp som i artikel 2 ¢ i det angripna
beslutet paférdes sokanden solidariskt med Arkema France och hénvisat till fyra ar-
gument som den aberopat i den éttonde grundens femte invindning, i vilken den be-
stred de boter som den paforts i artikel 2 e i det angripna beslutet (se ovan punkt 297).
Sokanden har for det forsta saledes gjort gillande att kommissionen borde ha beaktat
den omstidndigheten att Arkema France var inblandat i den aktuella 6vertrdadelsen
under en kortare period d&n EKA och Finnish Chemicals. For det andra borde kom-
missionen ha tagit hinsyn till den férmildrande omsténdighet som den papekade i
skal 401 i det angripna beslutet och som avsag att sokanden eventuellt hade agerat
forsumligt gentemot sitt dotterbolag. For det tredje borde kommissionen ha beaktat
de fel i forfarandet som utgjorde ett dsidosittande av de grundldggande rittigheter
som angetts i sokandens andra grund. Sokanden anser for det fjiarde att kommissio-
nen borde ha tagit hinsyn till det samarbete som Arkema France tillhandaholl under
det administrativa forfarandet.
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Sokanden har for det andra hénvisat till det forsta argumentet som den aberopade i
den attonde grundens sjétte invindning (se ovan punkt 278). Sokanden gjorde genom
denna invindning géllande att kommissionen éasidosatte likabehandlingsprincipen
nédr den enbart paférde s6kanden personliga boter medan de andra moderbolagen i
det angripna beslutet endast paférdes boter solidariskt med sina dotterbolag.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

— Tribunalens beddmning

Vad for det forsta géller de fyra argument som s6kanden &beropat i syfte att bestrida
berékningen av det botesbelopp som paforts i artikel 2 c i det angripna beslutet, kan
for det forsta sokandens argument att dessa boter borde séttas ned pa grund av att
sOkanden var inblandad i den aktuella 6vertradelsen under en kortare period 4n EKA
och Finnish Chemicals inte godtas, eftersom det saknar grund. Tribunalen konsta-
terar i detta avseende att, sasom det uttryckligen framgar av skél 522 i det angripna
beslutet, kommissionen i enlighet med punkt 24 i riktlinjerna beaktade multiplika-
tionsfaktor 5 for Arkema France och sokanden som motsvarade ett deltagande i kar-
tellen under en period pa fyra ar och &tta manader, medan kommissionen anvinde
multiplikationsfaktor 5,5 for EKA och dess moderbolag samt for Finnish Chemicals
och dess moderbolag pé grund av deras deltagande i den aktuella 6vertradelsen under
en period pé fem ér och fyra ménader. Sokandens argument i detta avseende kan inte
godtas, eftersom det saknar grund.

I den mén som sokanden for det andra har dberopat den férmildrande omsténdighet
som kommissionen medgav i skil 401 i det angripna beslutet och som f6ljer av "den
eventuella forsumlighet” som s6kanden visat prov pa gentemot sitt dotterbolag, ska
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det konstateras att detta argument bygger pé en felaktig tolkning av det ovanndmnda
skilet. Kommissionen angav i detta skl inte, tvirtemot vad sokanden har hévdat, att
den forsumlighet som sdkanden visat prov pé vid kontrollen av dotterbolagets age-
randen utgor en formildrande omstdndighet, utan tvirtom att "den brist pa omsorg
som ledningen i [Arkema France] och hos [s6kanden] visat prov pa vid fullgbrandet
av sina uppgifter och som har konkretiserats i att de tva bolagens stadgeenliga or-
gan och forvaltningsorgan pastétts vara helt ovetande om sina anstélldas agerande
kan inte anvindas av dem som argument for att undgé ansvar f6r sidana ageranden”.
Sokanden har vidare och i alla hdndelser inte framfort nagot argument till stod for
sitt pastdende att kommissionen felaktigt ansag att dess "eventuella forsumlighet” vid
overvakningen av dotterbolaget kunde motivera att boterna sattes ned. Detta argu-
ment kan foljaktligen inte godtas, eftersom det saknar grund.

Sokanden har for det tredje hévdat att kommissionen borde ha beaktat att dennes
grundldggande réttigheter &sidosatts, sdsom framgér av sokandens andra grund, och
dérfor bevilja sokanden en nedséttning av de boter som kommissionen solidariskt
alagt sokanden och Arkema France. Sdsom konstaterats vid prévningen av ovan-
ndmnda grund (se ovan punkt 204) har kommissionen emellertid inte gjort sig skyl-
dig till nagot av de asidosittanden som sdkanden har aberopat. Detta argument kan
saledes inte heller godtas, eftersom det saknar grund.

Vad for det fjirde giller argumentet att kommissionen borde ha beaktat det samarbete
som Arkema France tillhandaholl under det administrativa forfarandet, ska det kon-
stateras att sokanden i férevarande grund inte har framfort nagot specifikt argument
i syfte att bestrida kommissionens bedémningar i skilen 543 och 544 och 561-580 i
det angripna beslutet. Enligt dessa skil motiverade inte Arkema Frances samarbete
att sokanden skulle beviljas en nedséttning av boterna inom eller utanfér ramen for
tillimpningen av 2002 ars meddelande om samarbete. Detta argument kan f6ljaktli-
gen inte godtas, eftersom det saknar grund.
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Vad dérefter giller sokandens argument att kommissionen har asidosatt likabehand-
lingsprincipen i den man som sokanden ér det enda moderbolag, bland de andra mo-
derbolag som har édlagts boter, som péforts personliga boter, kan det inte godtas, ef-
tersom det saknar grund. Det ska erinras om att, sasom det konstaterats inom ramen
for den sjitte grunden (se ovan punkt 254), de boter som paforts sokanden i artikel 2
e i det angripna beslutet motsvarar den héjning med 70 procent av boternas grund-
belopp som i artikel 2 ¢ i det angripna beslutet pafordes den solidariskt med Arkema
France, pé grund av dess sérskilt stora omsittning i forhallande till omséttningen i de
andra enheter som alagts boter vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs, som
gjorde det mojligt for s6kanden att ldttare uppbringa de medel som behévdes for att
betala dessa boter. Eftersom det dr utrett att de andra moderbolagen som élades boter
i det angripna beslutet inte hade en omséttning som motiverade en siddan hojning,
konstaterar tribunalen att sokanden inte befann sig i en situation som kunde likstéllas
med situationen for de ovanndmnda bolagen och som skulle ha lett till att kommis-
sionen behandlade dem pa samma sitt.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall pa den nionde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen i samband med
de boter som solidariskt pafordes Arkema France och sékanden

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har é&sidosatt likabehandlingsprin-
cipen med héansyn till att de boter som solidariskt paférdes sékanden och Arkema
France ér de hogsta bland de boter som éalades de foretag mot vilka sanktionsatgérder
vidtogs i det angripna beslutet.
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For det forsta var, sdsom sokanden dessutom gjort géllande inom ramen for den ét-
tonde grundens sjétte invindning (se ovan punkt 279), avrundningen nedéat av grund-
beloppet for de boter som solidariskt pafordes sokanden och Arkema France mycket
mindre én avrundningen nedét av grundbeloppen for de boter som élades Finnish
Chemicals och EKA.

For det andra har det i de boter som solidariskt alagts Arkema France och sokanden
inte i enlighet med riktlinjerna tagits tillracklig hansyn till tva faktorer. For det forsta
har kommissionen inte tillrackligt tagit hansyn till Arkema Frances laga omséttning
pé EES-marknaden for natriumklorid i férhallande till EKA:s omséttning, vilket bolag
beviljades immunitet fran boter och Finnish Chemicals som é&lades béter som éar fyra
ganger ldgre 4n de boter som alagts Arkema France. For det andra har kommissionen
inte tillrackligt beaktat Arkema Frances laga marknadsandel, vilken uppgar till 9 pro-
cent pd marknaden for natriumklorid, i forhallande till dels EKA:s marknadsandel
som &r fem ganger hogre, dels Finnish Chemicals marknadsandel som ar tre ganger
hogre. Sokanden har i detta avseende dven papekat att det endast foreligger en skill-
nad pé fyra punkter mellan Arkema Frances marknadsandel och Aragonesas och Sol-
vays marknadsandelar.

Sokanden har for det tredje pépekat att det i de boter som paforts den solidariskt med
Arkema France inte tagits tillracklig hdnsyn till att Arkema France deltog i den aktu-
ella 6vertriddelsen i mindre utstrackning i férhallande till EKA och Finnish Chemicals.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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— Tribunalens bedémning

Vad for det forsta géller skandens invindning att avrundningen nedat av beloppet
for de boter som solidariskt paforts sokanden och Arkema France var mycket lagre
an avrundningen nedat av beloppen for de béter som élagts Finnish Chemicals och
EKA, konstaterar tribunalen att denna invindning &r fullt identisk med den attonde
grundens sjitte invindning (se ovan punkt 279). Denna invindning kan saledes inte
godtas, eftersom den saknar grund, av samma skél som de skil som angetts ovan i
punkterna 305-308, enligt vilka det konstaterades att metoden att avrunda beloppet
nedat for dessa boter hade tillimpats konsekvent for vart och ett av de féretag som
alades boter i det angripna beslutet och att denna metod var objektivt motiverad.

Vad for det andra giller sokandens invdndning att kommissionen har asidosatt lika-
behandlingsprincipen, eftersom den inte tillrickligt beaktade dels Arkema Frances
laga omsittning pd EES-marknaden for natriumklorid i férhallande till EKA och Fin-
nish Chemicals, dels Arkema Frances laga marknadsandel pa denna marknad, kan
den inte godtas, eftersom den saknar grund.

Det ska konstateras att sokanden inte har framfort vare sig argument eller bevis som
syftar till att, med hansyn till de omstédndigheter som kommissionen beaktade for att
faststélla de boter som solidariskt pafordes sokanden och Arkema France, styrka att
kommissionen i det angripna beslutet pa ett diskriminerande sitt tillimpade riktlin-
jernas bestimmelser. Aven om det féreligger en betydande skillnad mellan beloppet
for de boter som pafordes Arkema France och sékanden och beloppen for de bo-
ter som solidariskt paférdes EKA och Akzo Nobel samt ELSA och Finnish Chemi-
cals, trots att Arkema France hade en andel av natriumkloridmarknaden inom EES
som var lagre dn EKA:s och Finnish Chemicals andelar, motiverades detta vidare pa
grund av att EKA och Akzo Nobel helt befriades fran boter och att den 6vre grans pa
10 procent av omsittningen for Finnish Chemicals som erhéll en nedsittning med
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50 procent av boterna enligt 2002 &rs meddelande om samarbete var nistan hélften
av sokandens (se tabellerna i skilen 524 och 552 i det angripna beslutet).

Vad for det tredje giller sokandens invindning att det i de boter som kommissionen
péforde den solidariskt med Arkema France inte tagits tillrdcklig hénsyn till att Ar-
kema France deltog i 6vertradelsen i mindre utstrackning i forhallande till EKA och
Finnish Chemicals, ska det papekas att sokanden, forutom den omstédndigheten att
den inte har framfort nagot argument eller bevis i sina skrivelser som stoder denna in-
véndning, inte har bestritt de skil som kommissionen angav i skél 536 i det angripna
beslutet for att avvisa sokandens argument i detta avseende. Enligt dessa argument
har ”[s6kanden] uppritthallit frekventa kontakter med sina konkurrenter under hela
den tid den deltagit i kartellen’, "dessa inledande kontakter visar redan att den aktivt
deltagit i de [aktuella] konkurrensbegrinsande avtalen’, eller ocksa att sokandens pé-
stdende att "den inte har kunnat spela rollen av formedlare mellan EKA och Finnish
Chemicals pa grund av sin begransade marknadsandel motbevisas klart av den bevis-
ning som lagts fram [i det angripna beslutet]”.

Den tredje invindningen kan foljaktligen inte godtas, da den saknar grund. Talan kan
saledes inte vinna bifall pa den nionde grunden i sin helhet.

Den tionde grunden: Asidosdttande av bestimmelserna i 2002 drs meddelande om
samarbete

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till en felaktig be-
domning av de faktiska omstandigheterna och till felaktig rattstillimpning nir den
inte beviljade sokanden en nedsattning av boterna med st6d av 2002 ars meddelande
om samarbete. Denna grund bestar av tva delar.
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Den forsta delgrunden: Vigran att bevilja en nedséttning av boterna enligt 2002 érs
meddelande om samarbete

— Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen &sidosatte 2002 ars meddelande om
samarbete nir den inte satte ned de boter som solidariskt paforts s6kanden och Ar-
kema France pa grund av att de bevis som Arkema France ldmnat var otillrackliga.
Sokanden anser i detta avseende att i den man som kommissionen &r bunden av be-
stimmelserna i detta meddelande saknade den fog for att antingen omotiverat eller
pé ett abstrakt och "nyckfullt” satt avvisa varje nedsattning for de tva boter som élagts
sokanden.

For det forsta dr det, sasom det framgar av skilen 554, 561, 581 och 584 i det angripna
beslutet, utrett att Arkema France var det forsta foretaget, efter EKA, som lamnade
kommissionen bevis pa kartellen.

For det andra framgéar det enligt s6kanden av sjdlva skilen i det angripna beslutet att
kommissionen, tviartemot dess bedéomningar i skdlen 568-580 i det angripna beslu-
tet, grundade sig pa de bevis som Arkema France ldmnat for att styrka den aktuella
overtriadelsen. Sokanden har i detta avseende i det angripna beslutet hénvisat till ska-
len 38 och 46 och fotnot 63, skil 76 och fotnot 116, skil 94 och fotnot 136, skil 98 och
fotnot 142, skalen 243 och 251 och fotnot 302, skilen 254, 255, 259, 260, 273, 314, 344,
355, 589, 593 och 594 och fotnoterna 118, 259, 293, 337, 540 och 542. Enligt sokanden
har de bevis som Arkema France lagt fram dessutom gjort det mojligt att bekrifta ett
visst antal faktiska omstdndigheter som avser den aktuella 6vertréidelsen, sésom det
framgér av skilen 568, 569, 571-573, 575 och 576 i det angripna beslutet. Dessutom
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framgar det av skl 344, i borjan, i det angripna beslutet att Aragonesas ansag att de
uppgifter som Arkema France lamnat hade ett betydande mervirde.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen asidosatte bestimmelserna i 2002 érs
meddelande om samarbete nér den inte beviljade Arkema France en nedséttning av
boterna med 30-50 procent, trots att sokanden var det forsta foretaget, efter EKA
vilket befriades fran béter, som lamnade kommissionen bevisning av ett betydande
mervirde.

Med stod av punkt 20 i 2002 ars meddelande om samarbete kan ”[f]6retag som inte
uppfyller villkoren [for att befrias frin boter] ... beviljas nedsdttning av boter som an-
nars skulle ha alagts dem”.

I punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete anges att ”[f]6r att uppfylla villkoren
[for att beviljas en nedsittning av boter enligt punkt 20 i detta meddelande] méste ett
foretag forse kommissionen med bevis pa den misstédnkta 6vertrddelsen som har ett
betydande mervirde jaimfort med dem som kommissionen redan har samlat in. Dess-
utom maste det upphora med sin inblandning i den misstdnkta 6vertradelsen senast
vid den tidpunkt da foretaget inkommer med bevismaterialet”
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I punkt 23 b forsta stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete anges tre kategorier
for nedsittning av boter. Det forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 i detta
meddelande har ritt att fa en nedsittning av béterna med mellan 30 och 50 procent,
det andra foretaget en nedsittning av boterna med mellan 20 och 30 procent och de
foljande foretagen en nedsittning av béterna med hogst 20 procent.

I punkt 23 b andra stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete anges att ”[f]6r
att bestimma nivan av nedsittning inom dessa kategorier kommer kommissionen
att beakta tidpunkten for inlimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i
punkt 21 [i detta meddelande] och i vilken omfattning det representerar mervirde.
Den kan ocksé beakta i vilken grad och med vilken kontinuitet foretaget samarbetar
efter det datum bevismaterialet lamnats in”

Enligt rattspraxis har kommissionen ett stort utrymme for skonsméssig bedémning
vad géller hur den berdknar boterna och kan hirvid beakta ett stort antal olika fakto-
rer, diribland berorda foretags samarbete under institutionens undersékning. Kom-
missionen maéste hédrvid gora komplicerade bedomningar av de faktiska omsténdig-
heterna, exempelvis vad ror respektive foretags samarbete (domstolens dom av den
10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007, s. I-3921,
punkt 81, och tribunalens dom av den 28 april 2010 i de férenade mélen T-456/05
och T-457/05, Giitermann och Zwicky mot kommissionen, REG 2010, s. I11-1443,
punkt 219).

Inom ramen for bedémningen av det samarbete som tillhandahalls av medlemmarna
i en konkurrensbegransande samverkan kan dessutom endast en uppenbart oriktig
bedomning fran kommissionens sida ifrégasittas med framgang, eftersom kommis-
sionen har ett stort utrymme att skonsmaéssigt bedoma kvaliteten pa och nyttan av
det samarbete som tillhandahalls av ett foretag, exempelvis i forhallande till andra
foretags samarbete (domen i det ovan i punkt 340 ndimnda malet SGL Carbon mot
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kommissionen, punkt 88). Det ska dven erinras om att &ven om kommissionen &r
skyldig att forklara varfor den anser att de uppgifter som foretag lamnar till f6ljd av
ett meddelande om samarbete utgor ett bidrag som motiverar eller inte motiverar
en nedsittning av de boter som aldggs, ankommer det pa de foretag som avser att
bestrida kommissionens beslut i detta hénseende att visa att kommissionen, om den
inte hade haft saddana uppgifter som lamnats frivilligt av foretagen, inte skulle ha varit
i stand att styrka de vésentliga delarna av 6vertradelsen och foljaktligen att anta ett
beslut om aldggande av boter (domen i de ovan i punkt 60 nimnda férenade mélen
Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen, punkt 297).

Nedsittning av boter pa grund av samarbete fran de féretag som deltagit i 6vertradel-
sen av konkurrensritten har dessutom sin grund i uppfattningen att sidant samarbete
underlédttar kommissionens uppgift att faststélla 6vertrdadelsen och i forekommande
fall f4 den att upphora (domen i de ovan i punkt 45 nimnda férenade mélen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 399, och forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617,
punkt 363). Med hénsyn till syftet med nedséttningen kan kommissionen inte bortse
fran nyttan av de tillhandahallna upplysningarna. Nyttan beror nédvéndigtvis pa det
bevismaterial som kommissionen redan forfogar 6ver (domen i de ovan i punkt 340
ndmnda forenade malen Giitermann och Zwicky mot kommissionen, punkt 220).

Det framgar dessutom av réttspraxis att ndr ett foretag genom samarbetet, pa ett
mindre precist och tydligt sdtt, endast bekriftar vissa upplysningar som redan har
lamnats av ett annat foretag som en samarbetsédtgird, kan den grad av samarbete
som det forstndmnda foretaget har bidragit med, trots att det inte helt saknar intresse
for kommissionen, inte betraktas som jamférbar med det samarbete som det foretag
har bidragit med som var forst med att tillhandahélla ndmnda upplysningar. Ett ut-
talande som endast innehaller en begransad bekréftelse av uppgifter som kommissio-
nen redan hade tillgang till underldttar ndmligen inte kommissionens uppgift pa ett
visentligt sitt och racker dérfor inte for att motivera en nedsittning av botesbeloppet
pa grund av samarbete (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Mannesmannréhren-Werke mot kommissionen, REG
2004, s. 11-2223, punkt 301, av den 25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone
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mot kommissionen, REG 2005, s. [1-4407, punkt 455, nedan kallad forstainstansrit-
tens dom i malet Danone, och domen i de ovan i punkt 340 nimnda férenade mélen
Giitermann och Zwicky mot kommissionen, punkt 222).

Slutligen medfor inte ett foretags samarbete under utredningen nagon ritt till en ned-
sattning av boterna, ndr samarbetet inte gér lingre 4n vad som foljer av foretagets
skyldigheter enligt artikel 18 i férordning nr 1/2003 (férstainstansréttens dom av den
10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. I1-907, punk-
terna 341 och 342, och forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 343 ndmnda malet
Danone, punkt 451).

I forevarande fall ska det inledningsvis papekas att det, sésom det framgéar av skél 561
i det angripna beslutet, dr utrett att Arkema France var det andra foretag efter EKA
som ingav en ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete. Det ska saledes pro-
vas huruvida det, sdsom s6kanden har havdat, framgar av vart och ett av de skél i det
angripna beslutet, som sokanden har riknat upp och som angetts ovan i punkt 333,
att Arkema France ldimnade kommissionen uppgifter av ett betydande mervérde, i
den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete.

Vad for det forsta giller sokandens invéandning att den borde ha erhallit en nedsatt-
ning av boterna i enlighet med 2002 érs meddelande om samarbete, eftersom s6kan-
den var det forsta foretag som lamnade de uppgifter som angetts i skilen 38, 46, 344,
355 och 589 i det angripna beslutet, samt i fotnot 63 som hénfor sig till dessa skal, ska
det konstateras att kommissionen inte gjorde sig skyldig till ndgon uppenbart oriktig
beddmning nér den fann att dessa uppgifter inte hade ett betydande mervérde.

Vad for det forsta géller skilen 38 och 46 i det angripna beslutet, samt fotnot 63, som
hanfor sig till dessa skal, ska det papekas att de avser de uppgifter som Arkema France
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lamnade avseende sina produktionskapaciteter samt forsiljningsvardet och mark-
nadsandelarna for foretagen pa EES-marknaden for natriumklorid. Eftersom dessa
uppgifter, i den mening som avses i den réttspraxis som angetts ovan i punkt 344,
inte gar utover vad som foljer av de skyldigheter som aligger Arkema France enligt
artikel 18 i férordning nr 1/2003, ska det emellertid konstateras att de inte har ett
betydande mervirde.

Vad for det andra géller skl 344 i det angripna beslutet ska det papekas att kommissi-
onen diri har hénvisat till ett argument som Aragonesas framfort enligt vilket ”[d]en
bevisning som kommissionen har framlagt i huvudsak ar baserad pa de ansékningar
[enligt 2002 ars meddelande om samarbete] som ingetts av EKA, Finnish Chemicals
och [Arkema France]” Det ska i detta avseende papekas att eftersom kommissionen i
detta skil begrdnsade sig till att erinra om ett argument som framforts av Aragonesas
kan detta argument inte anses vara ett erkdnnande fran kommissionen att Arkema
France lamnade kommissionen uppgifter av ett betydande mervirde eller styrka att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den fann att de uppgifter
som sOkanden lamnat inte hade ett betydande mervirde.

Vad for det tredje géller skal 355 i det angripna beslutet har kommissionen dari pape-
kat att "uttalanden som gir emot den som avgett dem ska i princip anses utgora sér-
skilt trovardig bevisning” Det ska i detta avseende konstateras att en sddan allmén be-
démning av kommissionen inte gor det majligt att dra slutsatsen att de uppgifter som
Arkema France limnade i forevarande fall underldttade kommissionens uppgift pa
ett visentligt satt genom att gora det mojligt for kommissionen att faststélla 6vertré-
delsens faktiska omstandigheter, och foljaktligen att de hade ett betydande mervirde.
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350 Vad for det fjarde giller skil 589 i det angripna beslutet har kommissionen dari pa-
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pekat att "det for bedomningen av vérdet av den bevisning som Finnish Chemicals
lamnat ska papekas att vid den tidpunkt dé [detta foretag] tog kontakt med kommis-
sionen hade [denna] redan bevisning som framlagts av EKA, [av] Finnish Chemicals
(i dess svar pa begiran om upplysningar av den 10 september 2004, i den man som
[Finnish Chemicals] inte 6verskred gransen for vad som hade begirts av foretaget)
och [av Arkema France]” Det ska i detta avseende papekas att d&ven om ordalydelsen
av detta skil skulle kunna tolkas sa att kommissionen ansag att Arkema France hade
lamnat "bevisning” kan en sidan tolkning dock inte forsvaras i forevarande fall, med
hénsyn till det sammanhang i vilket kommissionen formulerade denna bedémning
och vad den for ovrigt konstaterade i det angripna beslutet. I den mén som denna
beddmning av kommissionen gjordes i samband med att mervérdet av de uppgifter
som Finnish Chemicals framlagt bedémdes, syftar den for det forsta till att framhalla
att det dr mot bakgrund av redan tillgéingliga uppgifter i drendet som kommissionen
ar skyldig att undersoka huruvida de uppgifter som limnats av Finnish Chemicals har
ett betydande mervirde men inte att ange att Arkema France har lamnat uppgifter av
ett betydande mervérde. Denna bedomning innebér vidare inte ett ifragasédttande av
vad kommissionen i skidlen 561-580 i det angripna beslutet konstaterade. Kommis-
sionen fann att s6kandens och Arkema Frances alla argument som det redogjorts for
i det angripna beslutet och som syftade till att gora gillande att Arkema France hade
framlagt uppgifter som hade ett betydande mervirde inte kunde godtas. Slutligen och
i alla hdndelser innebédr kommissionens bedomning i skil 589 i det angripna beslutet
inte att det dr styrkt att kommissionen med hénsyn till de uppgifter som Arkema
France lamnat gjorde en uppenbart oriktig beddmning nir den fann att dessa uppgif-
ter inte hade ett betydande mervérde.

Vad for det andra géller skilen 76, 254, 255, 259 och 273 i det angripna beslutet, samt
fotnoterna 116 och 337 som hinfor sig till dessa skél, som sokanden har hénvisat till,
ska det konstateras att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedom-
ning nér den fann att de inte hade ett betydande mervérde.
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352 Vad for det forsta géller skl 76 i det angripna beslutet och fotnot 116, som hénfor sig
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till detta skél, har kommissionen déri beskrivit hur kartellen allmént fungerade. Kar-
tellen kdnnetecknades bland annat av "frekventa kontakter i form av bilaterala eller
multilaterala moten och telefonsamtal, dock utan att en specifik plan foljdes” Kom-
missionen tillade att ”[enligt Arkema France] hade en forteckning 6ver gemensamma
kunder och de forséljningsvolymer som var och en av de natriumkloridproducenter
som var medlemmar av kartellen hade rétt att leverera till dem upprittats alldeles i
borjan av kartellen” och att "[s6kanden] dock inte har ingett den aktuella forteck-
ningen till kommissionen” Forutom den omsténdigheten att det framgar av EKA:s
muntliga begéran om immunitet att EKA redan hade underrittat kommissionen om
arten av kontakterna mellan de aktuella foretagen, hade denna information som Ar-
kema France inte underbyggt med nagon skriftlig bevisning, i den mening som avses i
den réttspraxis som angetts ovan i punkt 343, inte ett betydande mervirde.

Vad f6r det andra giller skil 254 i det angripna beslutet och fotnot 305 har kommis-
sionen déri papekat att Arkema France hade forklarat att ”[dess foretrdadare L.] tror
sig minnas ett mote mellan Finnish Chemicals och [Arkema France] for att forsté
varfor de regler om fordelning som ér tillimpliga pa [kunden] MODO inte lingre
iakttogs” och att "under detta mote som [L.] tror 4gde rum under det forsta kvartalet
1999 i Finland forklarade Finnish Chemicals att foretaget blivit exklusiv leverantor for
[MODO)], efter ett avtal mellan dess moderbolag och MODO varigenom det existe-
rande avtalet mellan EKA, Finnish Chemicals och [Arkema France] angadende denna
kund saledes brots”. Det ska hirvidlag papekas att kommissionen i skil 255 i det an-
gripna beslutet tillade att "eftersom avtalet mellan MODO och Finnish Chemicals
slots forst i september 1999 anser kommissionen dock att [L.] har férviaxlat datumen
och platserna och att han i sjalva verket aberopar moétet den 9 november 1999 i K6-
penhamn”. Férutom den omsténdigheten att den muntliga information som Arkema
France lamnat enligt den sjélv ar oviss ("[L.] tror sig minnas”), men &ven inexakt ska
det i alla héndelser konstateras att kommissionen i skél 255 i det angripna beslutet
uttryckligen pépekat att denna information ar felaktig, vilket sékanden for 6vrigt inte
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har bestritt. Kommissionen gjorde foljaktligen inte ndgon uppenbart oriktig bedom-
ning ndr den fann att en sadan information inte hade ett betydande mervérde.

Vad for det tredje géller skil 259 i det angripna beslutet har kommissionen déri hédn-
visat till sammanstéllningar av reseutgifter for Arkema Frances foretriddare, L., som
tacker perioden oktober—december 1999 och som Arkema France lamnat till den.
Det har i detta skl dven angetts att dessa handlingar innehaller anteckningen "15/12
EKA Roissy” och att Arkema France av detta drog slutsatsen att "denna anteckning
kan avse ett mote med foretradarna for EKA pa flygplatsen Roissy-Charles de Gaulle
i Paris den 15 december 1999”. Det ska konstateras att kommissionen i detta skal pa-
pekade att EKA inte kan erinra sig ett sadant méte. Kommissionen gjorde foljaktligen
inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nir den ansag att denna information, som
Arkema France ér osiker pa och som inte har styrkts, inte hade ett betydande mervir-
de. Det bor i detta avseende understrykas att den omstédndigheten att kommissionen
med hénsyn till att det saknas tillrdcklig bevisning for att styrka denna information
inte inkluderade motet som skulle ha gt rum pa flygplatsen Roissy-Charles de Gaulle
i forteckningen 6ver moten och telefonsamtal rorande kartellen (se bilaga 1 till det
angripna beslutet) bekréftar att denna information inte har ett betydande mervérde.

Vad for det fjarde giller skél 273 i det angripna beslutet angav kommissionen dari att
Arkema France hanvisat till ett mote mellan EKA, Finnish Chemicals och Arkema
France "varen 2000” Det ska emellertid papekas att kommissionen i detta skél &ven
konstaterade att varken EKA eller Finnish Chemicals bekréftat att detta mote hade
dgt rum. Kommissionen har i detta skil dessutom papekat att det pa grundval av de
uppgifter som EKA ldmnat och som det redogjorts for i skél 283 i det angripna beslu-
tet i sjélva verket ér friga om det mote som holls den 9 februari 2000. Férutom den
omstidndigheten att denna information fran Arkema France dr inexakt papekade kom-
missionen f6ljaktligen, utan att sokanden bestred detta, att den inte styrktes av andra
uppgifter som gjorde det mojligt f6r kommissionen att bevisa den. Kommissionen
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gjorde foljaktligen inte ndgon uppenbart oriktig beddmning nér den fann att denna
information inte hade ett betydande mervirde.

Vad f6r det femte géller fotnot 337 i det angripna beslutet ska det konstateras att kom-
missionen déri har preciserat innehéllet i skdl 284 i det angripna beslutet. Kommis-
sionen papekade i detta skil bland annat att "dven om négra telefonsamtal och méten
mellan konkurrenter fortfarande dgde rum i januari och februari 2000 ..., aterupp-
livades den [vanliga] samarbetsnivan som i huvudsak omfattade anstringningarna
att sinsemellan fordela forséljningsvolymerna inte [ar 2000] pa grund av forlusten av
omsesidigt fortroende och hirmed sammanhéngande orsaker som konkurrenterna
har ndmnt i sina olika uttalanden” Kommissionen har i fotnot 337 i detta beslut vad
avser tidpunkten for kartellens upphoérande angett att "EKA och [Arkema France]
hénvisar till sina respektive program [for att folja konkurrenslagstiftningen] som har
inforts ar 1999 och ar 2000, och att "Finnish Chemicals har angett att kontakterna
med konkurrenterna har blivit foraldrade sedan avtalet med [kunden] MODO slots”.
Det ska i detta avseende dven pépekas att kommissionen i skél 575 i det angripna
beslutet angav att foretrddaren for Arkema France, L., "néjde sig med att bekrifta
EKA:s uttalande om verkan av att program for att folja konkurrenslagstiftningen an-
tagits, utan att tillféra ny bevisning i detta avseende” I skl 593 i det angripna beslutet
och i fotnot 540 har kommissionen dessutom papekat att "vid den tidpunkt da den
mottog svaret pa begdran om upplysningar och begdran om [samarbete] fran Fin-
nish Chemicals inneholl dess akt redan uppgifter som kom frén tva oberoende kallor
[EKA och Arkema France], i vilka det angavs att 6vertradelsen inte hade upphort fore
varen 2000”. Kommissionen angav i skil 594 i det angripna beslutet samt i fotnot 542
slutligen att den "av bidraget [fran EKA] redan hade dragit slutsatsen” att EKA varen
2000 hade tagit avstand fran kartellen.

Mot bakgrund av vad kommissionen konstaterade i de skl i det angripna beslutet
som det redogjorts for ovan i punkt 356 ska det slas fast att Arkema Frances informa-
tion i detta avseende inte hade ett betydande mervirde vid den tidpunkt da foretaget
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lamnade den till kommissionen. Férutom den omsténdigheten att informationen fran
Arkema France, enligt vilken kartellen upphorde efter det att program for att f6lja
konkurrenslagstiftningen inforts, brister i tydlighet i forhéallande till det exakta datum
som kommissionen faststillde for att konstatera att 6vertriddelsen upphort, det vill
sdga den 9 februari 2000 (artikel 1 e i det angripna beslutet), var det pa grundval av de
niarmare uppgifter som EKA lade fram, sasom det framgar av skil 290 i det angripna
beslutet, som kommissionen kunde faststilla att 6vertrddelsen hade upphort i och
med det mote med branschorganisationen CEFIC som hélls den 9 februari 2000.

Vad for det tredje, i det angripna beslutet, giller skl 94 och fotnot 196, skil 98 och
fotnot 142, skil 243 och fotnot 293, skal 251 och fotnot 302, skil 260 och skil 593 och
fotnot 540, skal 594 och fotnot 542, samt fotnoterna 118 och 259, ska det konstateras
att de hédnvisar antingen till uppgifter som, vilket framgér av det angripna beslutet,
kommissionen redan hade vid den tidpunkt d& Arkema France ingav sin ansdkan
enligt 2002 ars meddelande om samarbete eller till uppgifter som inte ar tillriackligt
exakta eller styrkta for att gora det mojligt for kommissionen att faststélla overtré-
delsens faktiska omstéindigheter eller, slutligen, uppgifter som kommissionen kunde
erhalla enligt artikel 18 i férordning nr 1/2003.

Vad for det forsta giller skdl 94 i det angripna beslutet och fotnot 136 angav kom-
missionen déri att "[e]nligt Finnish Chemicals holls det ett mote den 17 maj [1995]
pa hotellet SAS Royal i Képenhamn, i vilket [EKA, Finnish Chemicals och Arkema
France] deltog” Kommissionen pipekade dir att forteckningarna 6ver reseutgifterna
for Arkema Frances foretradare, D., bekraftade hans narvaro vid detta mote. Det ska
i detta avseende papekas att det framgar av skilen 95 och 96 i det angripna beslutet
att kommissionen faststillde att detta mote dgt rum med anvindning av den bevis-
ning som Finnish Chemicals lagt fram, vilket sokanden inte har bestritt. I skal 96 i
det angripna beslutet angav kommissionen att de anteckningar som foretridaren for
Finnish Chemicals, S., gjorde vid moétet den 17 maj 1995 "visar att [Arkema France]
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deltog i kartellen” Det ska vidare och i alla hindelser papekas att den omsténdigheten
att det endast var forteckningarna 6ver reseutgifterna for Arkema Frances foretrédare
som lades fram och som gjorde det mojligt att bekréfta hans nérvaro vid det ifrdgava-
rande motet utgor ett samarbete som, i den mening som avses i den rittspraxis som
det redogjorts for ovan i punkt 344, inte gér ldngre &n vad som f6ljer av foretagets
skyldigheter enligt artikel 18 i férordning nr 1/2003. Kommissionen gjorde foljaktli-
gen inte nagon uppenbart oriktig beddmning nér den ansag att Arkema France inte
hade lamnat uppgifter som i detta avseende hade ett betydande mervérde.

Vad f6r det andra giller skél 98 i det angripna beslutet och fotnot 142 angav kommis-
sionen déri bland annat att "EKA dven har anfort att det omkring ar 1995 tillsammans
med Finnish Chemicals och [Arkema France] beslutades att féreta en betydande
prish6jning som fungerade’ for Portugal med hinsyn till escudons virdeminskning’,
och tillade att "de bevis som EKA ldmnade visar att foretaget ar 1995 hojde de tarif-
fer som det tillimpade gentemot sina portugisiska kunder med 31 procent och med
44 procent i forhallande till de priser som tillimpades ar 1993” Kommissionen angav
dessutom att "[Arkema France] ocksa har aberopat en framgangsrik prishéjning ar
1995”. Det framgéar saledes av det angripna beslutet att denna prishojning ar 1995
faststélldes pa grundval av muntliga uppgifter och handlingar som lamnats av EKA,
vilket s6kanden inte har bestritt. Aven om den muntliga information som Arkema
France lamnat bekréftar EKA:s muntliga information ska det f6ljaktligen, i likhet med
kommissionen, konstateras att denna information enligt den réttspraxis som angetts
ovan i punkt 343 inte kan anses ha ett betydande mervirde, eftersom Arkema France
inte har kommit med ytterligare detaljer om denna prishéjning i férhallande till dem
som EKA lamnat.

Vad for det tredje giller skil 243 i det angripna beslutet och fotnot 293 papekade
kommissionen dari att ”[i] sina férklaringar angav EKA och [Arkema France] att ett
mote mellan deras foretradare holls i februari eller i mars 1999” och att ”[Arkema
France] bekriftade att [W.] foretradde EKA vid detta mote”. Det ska i detta avseende
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konstateras att kommissionen i detta skal uttryckligen aterger de muntliga uppgifter
som EKA lamnat. Det ska dessutom konstateras att kommissionen, i skél 245 i det an-
gripna beslutet, dven papekade att "dven om det inte varit majligt att med fullstéindig
sakerhet faststdlla att motet 4gde rum anser kommissionen att det dr sannolikt att dis-
kussionerna mellan konkurrenterna fortsatte pa det sétt som EKA beskrivit” Forutom
den omsténdigheten att det endast var pa grundval av EKA:s uppgifter som kommis-
sionen kunde fa kinnedom om detta mote och vad det innehéll anser kommissionen
foljaktligen, utan att sokanden har bestritt detta, att denna information inte gor det
mojligt att med sédkerhet faststéilla 6vertradelsens faktiska omstandigheter. Det ska
foljaktligen slés fast att kommissionen inte gjorde fel nér den ansag att den informa-
tion som Arkema France limnat i detta avseende inte hade ett betydande mervérde.

Vad for det fjarde giller skil 251 i det angripna beslutet och fotnot 302 som hanfor
sig till detta skal pdpekade kommissionen att “Finnish Chemicals underréttade kom-
missionen om ett mote som hallits i Kopenhamn den 9 november 1999” i nérvaro av
foretrddare for Arkema France och Finnish Chemicals. Det preciserades déri vidare
att Arkema France “har bekriftat att detta mote hade dgt rum och [att foretaget] till
kommissionen har 6verlamnat forteckningarna over reseutgifterna for [dess foretra-
dare L.] som visar att han reste till Kopenhamn den 9 november 1999”. Det ska i detta
avseende papekas att den omsténdigheten att det endast var forteckningarna 6ver re-
seutgifterna for Arkema Frances foretriddare som lades fram och som gjorde det moj-
ligt att bekrafta hans nirvaro vid det ifragavarande motet utgor ett samarbete som, i
den mening som avses i den rittspraxis som det redogjorts for ovan i punkt 344, inte
gar ldngre dn vad som foljer av foretagets skyldigheter enligt artikel 18 i férordning
nr 1/2003. Kommissionen har vidare i skél 252 i det angripna beslutet ordagrant ater-
gett de exakta uppgifter som Finnish Chemicals ldmnat, i vilka det redogjordes for
innehallet i diskussionerna vid detta mote. I skél 254 i det angripna beslutet hanvisas
det ddremot till de inexakta férklaringarna fran Arkema France angdende detta mote.
Det framgar slutligen av dessa skil att de uppgifter som Arkema France lamnat inte
gjorde det majligt att styrka uppgifterna i kommissionens akt vid den tidpunkt da de
lamnades men att det ér de uppgifter som Finnish Chemicals lamnat som gjort det
mojligt for kommissionen att faststélla dessa faktiska omstidndigheter. Kommissionen
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gjorde foljaktligen inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nér den ansag att uppgif-
terna som Arkema France lamnat i detta avseende inte hade ett betydande mervérde.

Vad for det femte géller skal 260 i det angripna beslutet papekade kommissionen déri
att "Finnish Chemicals [genom sin foretréddare, S.] har forklarat att foretradarna for
[Arkema France och Finnish Chemicals hade métts dnnu en géng den 21 december
1999 ... i Stockholm” och att "detta mote dven bekriftades av de forteckningar 6ver
reseutgifter for [L.] som 6verlimnats av [Arkema France]” Det ska i detta avseende
papekas att forutom den omsténdigheten att, sdsom det framgar av detta skil, kom-
missionen endast styrkte detta mote pé grundval av uppgifter som Finnish Chemicals
lamnat, utgoér den omsténdigheten att det endast var forteckningarna 6ver reseutgif-
terna for Arkema Frances foretradare som lades fram och som gjorde det mojligt att
bekrifta hans nirvaro vid det ifragavarande motet ett samarbete som, i den mening
som avses i den réttspraxis som det redogjorts for ovan i punkt 344, inte gar langre
an vad som foljer av foretagets skyldigheter enligt artikel 18 i férordning nr 1/2003.

Vad for det sjitte giller fotnot 118 i det angripna beslutet pdpekade kommissionen i
denna att "[Arkema France] har bekréftat forekomsten av en mekanism for uppdel-
ning av marknaden och fér kompensationssystem som beskrivits av EKA” Det ska
i detta avseende péapekas att forutom den omstdndigheten att det framgar av detta
skdl att kommissionen grundade sig pd EKA:s muntliga uttalanden for att faststélla
overtriadelsens faktiska omsténdigheter, vilket sokanden inte har bestritt, kan den
omsténdigheten att denna information endast bygger pa en muntlig och inexakt for-
klaring, sdsom det framgar av den réttspraxis som angetts ovan i punkt 343, inte anses
ha ett betydande mervérde.

Vad for det sjunde giller skl 207 i det angripna beslutet och fotnot 259 som hénfor
sig till detta skél har kommissionen diri papekat att ”[d]et ska papekas att i sam-
band med diskussioner mellan Finnish Chemicals och [Arkema France] angdende
[kunden] MODO ringde [L.] upp [B.] (foretrddaren fér Quadrimex, importor for
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Finnish Chemicals i Frankrike) for att diskutera de volymer som [Arkema France]
forlorat” och att ”[L.] vid dessa samtal den 2 och 5 oktober 1998 klagade pa den skan-
dinaviska aggressiviteten och krdavde en kompensation i volym for [Arkema France]”.
Det framgar av de handlingar som anges i fotnot 257 i det angripna beslutet och av
punkt 4.3.1.20 i detta beslut som har rubriken 71998 — konflikt kring kunden MODO’,
i skdlen 205-216 i detta beslut, att kommissionen, for att faststélla den ndrmare arten
av de kontakter som tagits mellan konkurrenterna i fraga om kunden MODO:s for-
sorjning, datum for dessa kontakter och fordelade volymer, helt och hallet grundade
sig pa de exakta uppgifter som Finnish Chemicals hade ldmnat till den. Kommissio-
nen gjorde séledes inte nagon uppenbart oriktig bedomning nir den fann att den in-
formation som stkanden ldmnat i detta avseende inte hade ett betydande mervirde.

366 Vad for det fjarde géller skilen 568, 569, 571-573, 575 och 576 i det angripna be-
slutet som sokanden har aberopat ska det papekas att det framgar av dessa skal att
kommissionen forfogade 6ver dessa uppgifter "som kommit fran tva killor” vid den
tidpunkt da Arkema France limnade dem till kommissionen (skél 568 i det angripna
beslutet), att foretaget ”i allménna ordalag har bekréftat att detta system foreligger,
men inte har lamnat nagot skriftligt bevis fran den period som uppgifterna giller som
har forbattrat kommissionens mojligheter att faststélla de aktuella faktiska omstén-
digheterna” (skil 569 i det angripna beslutet), att de uppgifter som Arkema France
lamnat angaende kontakterna med sina konkurrenter varit "grundlaggande och inte
gett kommissionen majlighet att styrka de aktuella faktiska omstédndigheterna” (skal
571 i det angripna beslutet), att uppgifterna om prishojningarna dren 1993-1995 i
allminna ordalag” bekréftade de uppgifter som kommissionen redan hade (skil 572
i det angripna beslutet), att uppgifterna angidende kunden MODO:s forsorjning re-
dan var "vil dokumenterade av EKA” (skil 573 i det angripna beslutet), att Arkema
France "nojt sig med att bekrafta EKA:s uttalanden angaende verkan av att efterlev-
nadsprogram antagits, utan att ligga fram nya bevis i detta avseende” (skil 575 i det
angripna beslutet) samt kommissionens beddmning att "dven om [Arkema France]
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har kunnat bekréfta vissa aspekter p& hur kartellen allmint fungerar har den dock
inte gjort det pa ett sitt som kan underldtta kommissionens mojlighet att styrka 6ver-
triddelsen” (skél 579 i det angripna beslutet). Det ska foljaktligen konstateras att det
inte i ndgot av dessa skal slds fast att de uppgifter som Arkema France limnade hade
ett betydande mervérde.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviganden maste slutsatsen dras att kom-
missionen inte gjorde nagon uppenbart oriktig beddmning nér den inte beviljade Ar-
kema France en nedsittning av béterna enligt 2002 ars meddelande om samarbete.
Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall p& den tionde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Asidosittande av likabehandlingsprincipen

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte likabehandlingsprincipen
ndr den inte, till skillnad fran Finnish Chemicals, beviljade Arkema France nagon
"kredit” for de uppgifter som foretaget hade lamnat till kommissionen och som den-
na, i skilen 568, 569, 571, 573, 575 och 576 i det angripna beslutet, dock medgav gjor-
de det maojligt att bekrifta 6vertrddelsens faktiska omsténdigheter. Denna skillnad i
behandling har den verkan att de boter som paforts sokanden “trissas upp” och so-
kanden borde tillsammans med Arkema France ha erhéllit en nedsittning av boterna
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med 30-50 procent i forhéllande till de boter som paforts de aktuella foretagen och
sarskilt Finnish Chemicals.

Kommissionen har bestritt denna argumentation.

— Tribunalens bedémning

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt likabehandlingsprinci-
pen, eftersom den beviljade Finnish Chemicals, men inte Arkema France, en nedsitt-
ning av béterna med stod av 2002 ars meddelande om samarbete.

Enligt den fasta rittspraxis som det erinrats om ovan i punkt 196 innebér likabehand-
lingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och olika situationer inte
far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling.

Eftersom kommissionen, sdsom det slagits fast efter prévningen av den tionde grun-
dens forsta del (se ovan punkt 367), inte gjorde nadgon uppenbart oriktig bedémning
ndr den ansag att de bevis som Arkema France lagt fram inte hade ett betydande mer-
vérde och sokanden i detta sammanhang inte bestred kommissionens bedomning att
de uppgifter som Finnish Chemicals lamnat hade ett betydande mervérde, konstate-
rar tribunalen i forevarande fall att Arkema France och Finnish Chemicals inte befann
sig i samma situation med hénsyn till beviljandet av en nedséttning av boterna enligt
2002 ars meddelande om samarbete.
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Det ska saledes slés fast att sokanden inte har styrkt att kommissionen &sidosatte li-
kabehandlingsprincipen nir den inte beviljade Arkema France ndgon nedséttning av
boterna enligt 2002 ars meddelande om samarbete.

Den tionde grundens andra del kan foljaktligen inte godtas, eftersom den saknar
grund. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tionde grunden i sin helhet samt
pé sokandens forsta yrkanden.

2. Yrkandena som framstéllts i andra hand och som syftar till en dndring av
botesbeloppet

— Parternas argument

Sokanden har i sin elfte grund gjort gillande att om tribunalen inte ogiltigforklarar
det angripna beslutet i den del beslutet avser sokanden bér de béter som paforts so-
kanden ogiltigforklaras eller séttas ned.

Sokanden har for det forsta papekat att det ar orittvist att aldgga den de hogsta bo-
terna bland de boter som paforts de foretag som avses i det angripna beslutet, trots att
Arkema France ansvarat for 6vertriddelsen i visentligt mindre utstrackning dan EKA
och Finnish Chemicals. S6kanden har i detta avseende papekat att EKA och Finnish
Chemicals var de tva viktigaste aktorerna i kartellen, sésom det framgar av skélen i
det angripna beslutet. S6kanden har vidare papekat att det bland annat var i reaktion
pa kampen mellan dessa tva konkurrenter for uppdelningen av de nordiska mark-
naderna som har foranlett de andra parterna i kartellen, sisom Arkema France, att
reagera och skydda sina marknader i sina omraden.
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Sokanden anser for det andra att tribunalen inom ramen for sin allmdnna befogenhet
att foreta skonsméssig bedomning ska ta hansyn dels till att Arkema France ansvarade
for den aktuella 6vertriddelsen i mindre utstrdckning i forhéllande till EKA och Finnish
Chemicals, dels de faktorer som sokanden &beropade i den attonde grundens forsta
och andra invéndningar (se ovan punkterna 267—-273), i den nionde grundens forsta
och andra del (se ovan punkterna 310-312 och 320-323) och i den tionde grunden
(se ovan punkterna 331-333 och 368).

Kommissionen har bestritt sokandens argumentation.

— Tribunalens bedomning

Vad giller unionsdomstolens prévning av de beslut som kommissionen antar pa
konkurrensomradet erinrar tribunalen om att utéver en prévning av huruvida de &r
rattsenliga, vilken enbart gor det majligt att ogilla talan om ogiltigforklaring eller att
ogiltigférklara den omtvistade rittsakten, innebdr tribunalens fulla prévningsrtt en-
ligt artikel 31 i férordning nr 1/2003 med tillimpning av artikel 229 EG att den har
befogenhet att dndra den omtvistade réttsakten dven om den inte ogiltigférklaras, for
att exempelvis dndra det botesbelopp som péaforts med beaktande av samtliga faktiska
omstindigheter (se domstolens dom av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, REG 2009, s. I-7415, punkt 86 och dér an-
given rattspraxis).

Vad for det forsta giller yrkandet om éndring av det botesbelopp som solidariskt pa-
forts sokanden och Arkema France pé grund av att det i detta inte tagits tillricklig
hénsyn till att Arkema France deltog i kartellen i mindre utstrackning i forhéllande till
EKA och Finnish Chemicals, anser tribunalen att detta yrkande inte ska bifallas, efter-
som sokanden, saisom slagits fast ovan i punkt 328, inte har framfoért nagot argument
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eller bevis som styrker att Arkema France spelade en mindre roll i kartellen och som
motiverar att sokanden pé grund hérav ska beviljas en nedsittning av botesbeloppet.

Vad for det andra géller yrkandet om éndring av de boter som solidariskt paforts
Arkema France och s6kanden samt som personligen péforts sokanden finner tribu-
nalen, med hinsyn till de argument som aberopats i den dttonde grundens forsta och
andra invdndningar, i den nionde grundens férsta och andra del, och i den tionde
grunden, och mot bakgrund av samtliga skél som det redogjorts for ovan, och att
sokanden i detta avseende inte har framfort andra argument, att inget kan motivera
en sddan nedséttning.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa s6kandens andra yrkanden och talan ska
ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kanden ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kanden har tappat malet, ska
kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) EIf Aquitaine SA ska ersitta riattegangskostnaderna.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 17 maj 2011.

Underskrifter
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