DOM AV DEN 4.12.2008 — MAL T-284/08
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (sjunde avdelningen)
den 4 december 2008 *

I mal T-284/08,

People’s Mojahedin Organization of Iran, Auvers-sur-Oise (Frankrike),
inledningsvis foretradd av advokaten J.-P. Spitzer, och D. Vaughan, QC, darefter av
J.-P. Spitzer, D. Vaughan och M.-E. Demetriou, barrister,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, inledningsvis foretritt av G.-J. Van Hegleson, M. Bishop
och E. Finnegan, dérefter av M. Bishop och E. Finnegan, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

* Rattegangssprak: engelska.
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Republiken Frankrike, foretrddd av G. de Bergues och A.-L. During, bada i egenskap
av ombud,

och av

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av P. Aalto och S. Boelaert, bada
i egenskap av ombud,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av radets beslut 2008/583/EG av den
15 juli 2008 om genomférande av artikel 2.3 i forordning (EG) nr 2580/2001 om
sarskilda restriktiva dtgdrder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa
terrorism och om upphéivande av beslut 2007/868/EG (EUT L 188, s. 21), i den man
beslutet beror sokanden,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood (referent) samt domarna D. Svaby och
L. Truchot,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kantza,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 december 2008,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

For en redogorelse av den tidigare bakgrunden till forevarande tvist hénvisas till
forstainstansriattens dom av den 12 december 2006 i mal T-228/02, Organisation des
Modjahedines du peuple d'Iran mot radet (REG 2006, s. 1I-4665), punkterna 1-26
(nedan kallad domen i mal T-228/02), och av den 23 oktober 2008 i mal T-256/07,
People’s Mojahedin Organization of Iran mot rddet (REG 2008, s. II-3019),
punkterna 1-37 (nedan kallad domen i mal T-256/07).

I dom av den 7 maj 2008 avslog Court of Appeal (England and Wales) (domstol i andra
instans (England och Wales), Forenade kungariket) (nedan kallad Court of Appeal), den
begdran om prévningstillstaind som Secretary of State for the Home Department
(inrikesministern, Forenade kungariket) (nedan kallad Home Secretary) hade ingett
avseende det beslut som Proscribed Organisations Appeal Commission (kommission
som provar dverklaganden betriffande forbjudna organisationer, Forenade kungariket)
(nedan kallad POAC) fattade den 30 november 2007. I sistnimnda beslut bif6ll denna
instans ett 6verklagande av Home Secretarys beslut av den 1 september 2006, att inte
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hdva forbudet avseende People’s Mojahedin Organization of Iran (nedan kallad
sokanden eller PMOI), i egenskap av organisation som deltar i terrorism och é&lade
Home Secretary att foreldgga Forenade kungarikets parlament ett forslag till beslut
(Order), varigenom sokanden avldgsnas fran forteckningen 6ver forbjudna organisa-
tioner i Forenade kungariket enligt Terrorism Act 2000 (2000 érs terroristlag).

Den slutsats som atergavs i Home Secretarys beslut av den 1 september 2006, att inte
hédva forbudet avseende s6kanden, enligt vilken sokanden vid den aktuella tidpunkten
fortfarande var en organisation som ”deltar i terrorism” (concerned in terrorism), i den
mening som avses i Terrorism Act 2000, kvalificerades i ndmnda beslut av POAC som
"forvriden” (perverse). Enligt POAC:s uppfattning var den enda slutsats som en
fornuftig beslutsfattare rimligen kunde dra, oavsett om detta var i september 2006 eller
dérefter, att PMOl inte ldngre uppfyllde nagot av de kriterier som var nddvandiga for att
upprétthalla forbudet mot organisationen. Med andra ord framgick det av det material
som POAC hade undersokt att PMOI inte lingre deltog i terrorism i september 2006
och att organisationen fortfarande inte gjorde det vid tiden for beslutet i fraga (domen
i mal T-256/07, punkterna 168 och 169).

Det framgar av POAC:s beslut (punkt 10) att materialet i fraga inneholl viss information
om héndelser som intréffat i Frankrike och som berérde PMOI. I detta avseende syftade
POAC i synnerhet pa den omsténdigheten att det hade genomforts en husrannsakan
i Irans nationella motstandsrads (National Council of Resistance of Iran) (nedan kallat
NCRI) lokaler i nirheten av Paris den 17 juni 2003, att ett stort antal av NCRI:s
medlemmar hade forhorts och att vissa hade kvarhallits men att inget atal hade vackts
trots att en betydande summa pengar hade pétraffats.

Genom ovanndmnda dom bekriftade Court of Appeal POAC:s bedomning. Court of
Appeal tillade dessutom att den konfidentiella information som Home Secretary hade
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framlagt stirkte domstolens slutsats, enligt vilken Home Secretary inte rimligen hade
kunnat finna att PMOI hade for avsikt att pa nytt bega terroristhandlingar i framtiden.

Genom beslut av den 23 juni 2008, som tradde i kraft den 24 juni, strok foljaktligen
Home Secretary PMOI fran forteckningen over forbjudna organisationer enligt
Terrorism Act 2000. Denna strykning godkidndes av de bada kamrarna i Férenade
kungarikets parlament.

Genom beslut 2008/583/EG av den 15 juli 2008 om genomférande av artikel 2.3
i forordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgdrder mot vissa personer
och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphévande av beslut 2007/868/EG
(EUT L 188, s. 21) (nedan kallat det angripna beslutet) beholl radet emellertid
s6kandens, liksom andras, namn i den forteckning som aterfinns i bilagan till radets
forordning (EG) nr 2580/2001 av den 27 december 2001 om sirskilda restriktiva
atgirder mot vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism (EGT L 344, s. 70)
(nedan kallad den omtvistade forteckningen).

I skél 5 i det angripna beslutet, av vilket det framgar att PMOI asyftas, anges foljande:

"Betréiffande en grupp har ridet tagit hénsyn till att det beslut frén en behorig
myndighet som tjdnade som motivering till att denna grupp upptogs i forteckningen
inte ldngre galler sedan den 24 juni 2008. Emellertid har nya uppgifter betriffande
denna grupp kommit till rddets kidnnedom. Radet ansdg att dessa nya uppgifter
motiverar att gruppen tas upp i forteckningen.”
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Det angripna beslutet delgavs sokanden genom en skrivelse fran radet av den
15 juli 2008 (nedan kallad delgivningshandlingen). I denna skrivelse angav radet bland
annat f6ljande:

“Radet har beslutat att pa nytt ta upp [PMOI] i forteckningen ... Radet har noterat att
det beslut fran en behorig myndighet som tjdnade som motivering till att [PMOI]
upptogs i forteckningen inte ldngre géller sedan den 24 juni 2008. Radet har emellertid
mottagit nya uppgifter som ér relevanta for detta upptagande. Efter att ha beaktat dessa
uppgifter har rédet beslutat att [PMOI] &n en gang ska tas upp i den ovanndmnda
forteckningen. Radet har darfor dndrat sin motivering harefter.”

I den motivering som bifogats delgivningshandlingen (nedan kallad motiveringen)
framf6rde radet foljande:

"[PMOI] é&r en grupp bildad ar 1965 med det ursprungliga syftet att storta Shahens
regim. Dess medlemmar har dirvid deltagit i avldgsnandet av flera tusentals "agenter’
fran den tidigare regimen och anses tillhora dem som var ansvariga for tagande av
gisslan vid Forenta staternas ambassad i Teheran. Till att borja med raknades PMOI
som en av den islamiska revolutionens mest radikala aktorer. Efter att organisationen
hade forbjudits gick den under jorden och genomforde ett flertal ddd mot den sittande
regimen i Teheran. Organisationen ligger sdledes bakom terroristattentat, daribland
attentatet mot sétet for Islamic Republican Party den 28 juni 1981, under vilket mer &n
ett hundratal av regimens mest framtridande tjinstemidn doédades (ministrar,
parlamentsledamoter, hoga tjanstemédn) och mordet pd president Rajai och hans
premidrminister Javad Bahonar den 30 augusti 1981. I april 1992 utférde PMOI
terroristattacker mot diplomatiska representationer och iranska anliaggningar i tretton
lander. Under presidentvalskampanjen 1993 tog gruppen 6ppet pa sig ansvaret for ett
antal attacker mot oljeanldggningar, déribland det storsta raffinaderiet i Iran.
I april 1999 tog PMOI pé sig ansvaret for mordet pé den stillféretradande stabschefen
for Irans vipnade styrkor, Ali Sayyad Shirazi. Ar 2000 och ar 2001 tog organisationen pa
sig ansvaret for att dess medlemmar deltagit i nya kommandouppdrag mot armén och

II - 3497



DOM AV DEN 4.12.2008 — MAL T-284/08

iranska regeringsbyggnader ndra gransen mellan Iran och Irak, och den 5 februari 2000
genomforde organisationen en attack med dodlig utgang mot officiella byggnader
i Teheran. Det har vidare inletts forundersokningar mot medlemmar i denna
organisation, som &r etablerad i olika medlemsstater i Europeiska unionen, avseende
brottslig verksamhet nér det giller finansieringen av dessa medlemmars verksambhet.
Dessa handlingar omfattas av bestimmelserna i artikel 1.3 a, ¢, d, f, g, h, och i i
gemensam standpunkt 2001/931 och har begitts i de syften som avses i artikel 1.3 i och
iii i denna gemensamma standpunkt.

[PMOI] omfattas av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001.

I april 2001 inledde parquet antiterroriste (dklagarmyndighetens antiterroravdelning)
vid Tribunal de grande instance de Paris en rittslig utredning avseende anklagelser om
'samrore med brottslingar i syfte att forbereda terroristhandlingar’ enligt de villkor som
foreskrivs i fransk rétt i lag 96/647 av den 22 juli 1996. De undersokningar som
genomfordes inom ramen for denna rittsliga utredning ledde fram till att personer som
antas vara medlemmar i [PMOI] utpekades som dem som lag bakom en rad brott som
samtliga hade en huvudsaklig koppling eller en sidokoppling till en kollektiv rorelse
med syfte att allvarligt stora allmén ordning genom hot och terror. Férutom foregéende
brott rér denna information &ven ”finansiering av en terroristgrupp” enligt de villkor
som foreskrivs i fransk ratt i lag 2001/1062 av den 15 november 2001 om sikerheten
i vardagen.

Den 19 mars 2007 och den 13 november 2007 gjorde parquet antiterroriste de Paris
framstéllningar om ytterligare utredningar avseende personer som utpekas som
medlemmar i [PMOI]. Dessa riittsliga atgirder motiverades av behovet att utreda nya
omstindigheter som framkommit i de undersékningar som genomférts under
aren 2001-2007. De avser i synnerhet anklagelser om ’penningtvitt av direkt eller
indirekt vinning av bedrégeribrott mot synnerligen sérbara personer och organiserad
bedrageriverksamhet’ med koppling till en terroristrorelse enligt de villkor som
foreskrivs i fransk rétt i lag 2003/706 av den 2 augusti 2003.
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Ett beslut fattades foljaktligen betriffande [PMOI] av en, i enlighet med artikel 1.4
i gemensam standpunkt 2001/931, behorig myndighet.

Radet noterar att detta forfarande fortfarande pagar och att det utvidgades ar 2007 inom
ramen for bekdmpande av finansiella transaktioner som genomfors av terroristgrupper.
Radet anser att skalen for att uppta [PMOI] pé forteckningen 6ver personer och enheter
som omfattas av de &atgirder som foreskrivs i artikel 2.1 och 2.2 i férordning
nr 2580/2001 fortfarande gor sig gillande.

Radet har beaktat dessa omstidndigheter och beslutat att [PMOI] alltjamt ska omfattas
av de atgirder som foreskrivs i artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 2580/2001.”

Forfarande

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 21 juli 2008.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansrattens kansli ssmma dag begarde
sokanden att malet skulle handlédggas skyndsamt, i enlighet med artikel 76a i forstain-
stansrittens rattegangsregler. Radet inkom med yttrande 6ver denna begéran den
30 juli 2008 och inkom med svaromal den 10 september 2008. Den 22 september 2008
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bifoll forstainstansritten (sjunde avdelningen) ndimnda begéran, varefter det skriftliga
forfarandet avslutades.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (sjunde avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet. Inom ramen for de atgirder for bevisupptagning
som foreskrivs i artikel 65 i rattegangsreglerna anmodade forstainstansritten genom
beslut av den 26 september 2008 radet att inkomma med samtliga handlingar avseende
antagandet av det angripna beslutet, i den man som de rérde sdkanden. I detta skede av
forfarandet kunde sokanden emellertid nekas att ta del av dessa handlingar om radet
aberopade att de var konfidentiella.

Radet efterkom denna anmodan, till att borja med genom en handling som inkom till
forstainstansrittens kansli den 10 oktober 2008. Atta handlingar hade bifogats radets
svar. S6kanden fick ta del av sju av dessa, vilka inte kvalificerats som konfidentiella.
Sokanden uppmanades avge skriftligt yttrande avseende de sju handlingarna i fraga
samt avseende begdran om att den dttonde handlingen skulle behandlas konfidentiellt.
Sokanden efterkom denna anmodan genom en handling som inkom till forstain-
stansrattens kansli den 5 november 2008.

Radet efterkom ovan ndimnda anmodan, en andra gang, genom en handling som inkom
till forstainstansréttens kansli den 6 november 2008. Till radets svar hade fyra
handlingar bifogats. Sokanden har fatt ta del av dessa.

Genom beslut av den 10 november 2008 tilldt ordféranden pa forstainstansrittens
sjunde avdelning, efter att ha hort parterna, Republiken Frankrike och Europeiska
gemenskapernas kommission att intervenera till stod for radets yrkanden.
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I enlighet med de bestimmelser om atgérder for processledning som foreskrivs
i artikel 64 i rattegdngsreglerna anmodade forstainstansrétten (sjunde avdelningen),
genom skrivelse fran kansliet den 11 november 2008, radet dels att inkomma med
skriftligt yttrande avseende vissa faktiska pastdenden och vissa nya rittsliga argument
som sokandens yttrande — som hade inkommit till kansliet den 5 november 2008 —
inneholl, dels att forete alla handlingar som den innehade och som beskrev eller rorde
det omrostningsforfarande som foregick antagandet av det angripna beslutet,
inbegripet protokollen fran motet och omrostningen. Radet efterkom denna
anmodan genom en handling som inkom till fOrstainstansrittens kansli den
21 november 2008.

Inom ramen for samma atgdrder for processledning och i enlighet med artikel 24
i domstolens stadga, anmodade forstainstansritten (sjunde avdelningen), genom
skrivelse fran kansliet den 11 november 2008, Forenade kungariket att inkomma med
skriftligt yttrande avseende de faktiska pastaenden avseende forfarandet om antagande
av det angripna beslutet, som sokandens yttrande — som inkom till kansliet den
5 november 2008 — innehéll. Forenade kungariket efterkom denna anmodan genom en
handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 20 november 2008.

Genom en handling som inkom till férstainstansréttens kansli den 24 november 2008
framférde s6kanden vissa skriftliga synpunkter avseende férhandlingsrapporten. Radet
bemotte dessa synpunkter genom en handling som inkom till kansliet den
28 november 2008.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 3 december 2008.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet i den del det beror sokanden, och

— forplikta radet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att forstainstansritten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Frankrike och kommissionen har angett att de stodjer radets forsta
yrkande.
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Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fem grunder till stod for sitt yrkande att det angripna beslutet
ska ogiltigforklaras. Den forsta grunden avser en uppenbart oriktig bedomning. Den
andra grunden avser asidosdttande av artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och av bevisbordereglerna. Den tredje grunden
géller asidoséttande av ritten till ett verksamt domstolsskydd. Den fjarde grunden avser
asidosittande av ritten till forsvar och av motiveringsskyldigheten. Den femte grunden
avser maktmissbruk eller asidosidttande av handlaggningsregler.

I sokandens yttrande som inkom till forstainstansréttens kansli den 5 november 2008
har denna vidare aberopat en sjitte grund avseende asidoséttande av en visentlig
formforeskrift. Forstainstansritten finner att denna nya grund kan tas upp till provning.
For det forsta foranleds den av rittsliga och faktiska omsténdigheter som framkommit
forst under forfarandet, i den mening som avses i artikel 48.2 i rattegangsreglerna. For
det andra utgor denna grund, i vart fall, tvingande ritt och kan saledes beaktas ex officio,
eftersom den ror dsidoséttande av en vasentlig formforeskrift avseende sjélva villkoren
for antagandet av den angripna gemenskapsréttsakten.

Forstainstansritten kommer forst att prova denna sjitte grund, sedan den fjarde
grunden och slutligen den andra och den tredje grunden tillsammans.
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Den sjiitte grunden: Asidoséittande av en vésentlig formforeskrift

I sitt skriftliga yttrande avseende de sju forsta handlingar som radet hade inkommit med
nir det efterkom anmodan i beslutet om étgirder for bevisupptagning av den
26 september 2008, som inkom till férstainstansriattens kansli den 5 november 2008,
aberopade sokanden bland annat en ny grund avseende oegentligheter vid omrdst-
ningsforfarandet i radet betrdffande samtliga forslag till gemenskapsbeslut om frysning
av penningmedel.

Till stod for denna invindning har sokanden héanvisat till ett uttalande som Lord
Malloch-Brown, Minister of State to the Foreign and Commonwealth Office
(statssekreterare for utrikes fragor och for samvildet) (nedan kallad statssekreteraren),
gjorde i House of Lords (6verhuset, Forenade kungariket) den 22 juli 2008. Nér
statssekreteraren tillfragades om skalen till att Férenade kungariket endast lade ned sin
rost vid den omrostning i radet den 15 juli 2008 som ledde till att det angripna beslutet
antogs, i stéllet for att motsatta sig att PMOI beholls i den omtvistade forteckningen,
trots POAC:s beslut och Court of Appeals dom, anférde han foljande, i enlighet med
den officiella utskriften i Hansard av hans uttalande:

"Vivar fast beslutna att folja detta avgorande fran [Court of Appeal] och det var dérfor vi
inte kunde stodja den [franska] regeringen som framlade nya uppgifter som inte
tidigare hade funnits tillgdngliga. P4 grund av dessa uppgifter kunde denna regering
Overtyga manga europeiska regeringar om att stodja den. Nér det galler sklen till att vi
lade ned var rost snarare dn att motsétta oss att [PMOI] beholls i forteckningen, var
svarigheten att det rorde sig om en 6vergripande forteckning som omfattade samtliga
terroristorganisationer och att det skulle rostas for eller emot denna forteckning. Vi
stélldes dérfor infor den ytterst obehagliga situationen att den dldre forteckningen
antingen skulle komma att behallas, vilket inte innebar nagon fordel eftersom PMOI
omfattades av denna, eller att det inte lingre skulle finnas nagon lista Gver
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terroristorganisationer i Europa. Vi ansag att det sistndimnda skulle innebéra ett
oacceptabelt hot mot Forenade kungarikets folk savil som mot resten av kontinenten.”

Sokanden anser att den omstidndigheten att medlemsstaterna inte har moéjlighet att
rosta mot att en viss organisation behalls i den omtvistade forteckningen, om det
forutsitts att detta kan styrkas, star fullstindigt i strid med de relevanta gemenskaps-
bestimmelserna och riadets och medlemsstaternas skyldighet att i detalj och i varje
enskilt fall prova fragan huruvida det dr motiverat att behalla den berérda personen
eller enheten i den omtvistade forteckningen. Sokanden har tillagt att det forefaller
framg& av statssekreterarens uttalande, att om Forenade kungariket hade haft
mojligheten att rosta enskilt om varje organisation skulle denna medlemsstat
(liksom, tror sig sokanden veta, vissa andra medlemsstater) ha rostat mot att skanden
beholls i den omtvistade forteckningen. Med beaktande av den regel om enhallighet
som foreskrivs i forordning nr 2580/2001 kunde detta endast ha lett till att sokanden
avfordes fran ndmnda forteckning.

Genom denna grund har sékanden gjort géllande att anvindandet av ett omrostnings-
forfarande ”i klump” avseende en Gvergripande forteckning i radet, utan att det
foreskrivs ndgon mojlighet att rosta enskilt om berdrda personer eller enheter vid den
6versyn av gemenskapsbeslut om frysning av penningmedel som ska ske med jamna
mellanrum, medfor att hela forfarandet for antagande av dessa beslut blir behéftat med
ett sa allvarligt fel att det ska kvalificeras som maktmissbruk och asidosittande av
handldggningsregler, dsidoséttande av en vasentlig formforeskrift och asidosittande av
artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931.
Mot bakgrund av dessa synpunkter vidtog forstainstansritten de atgérder for
processledning som asyftas i punkterna 17 och 18 ovan.

I rédets skriftliga yttrande som inkom till forstainstansriattens kansli den
21 november 2008 gjorde institutionen emellertid géllande att inom ramen for den
oversyn som ska ske med jaimna mellanrum, minst en gang var sjétte ménad, av namnen
pa de personer och enheter som finns i forteckningen i bilagan till férordning
nr 2580/2001, sasom foreskrivs i artikel 1.6 i gemensam standpunkt 2001/931, har varje
medlem i radet ritt att uttala sig om och uppge sin instéllning avseende vart och ett av
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dessa namn for sig. Radet har tillagt att varje namn som uppfors pa listan ska godkédnnas
enhilligt. Detta innebédr att om en medlemsstat motsétter sig att en viss person eller
enhet behalls i forteckningen, foreligger inte den majoritet som krévs for att behalla
den. Till stod for sitt péstdende har radet aberopat protokollen fran moétena
i radsarbetsgruppen avseende gemensam standpunkt 2001/931 (nedan kallad arbets-
gruppen GS 2001/931) av den 2 och den 24 juni och av den 2 juli 2008, vilka ingetts som
bilagor 1, 3 och 4 till dess svar av den 10 oktober 2008 med anledning av anmodan
i beslutet om atgéirder for processledning av den 26 september 2008.

I Forenade kungarikets skriftliga yttrande avseende sokandens faktiska péstienden
avseende forfarandet for antagandet av det angripna beslutet, vilket inkom till
forstainstansrittens kansli den 20 november 2008, begrinsade sig denna medlemsstat
dessutom till att uppge att “eftersom [forstainstansrittens] forfrégan avs[ag] det
agerande som ridets medlemmar, i egenskap av medlemmar av denna institution,
vidtagit, [var] det lampligare att radet sjélvt besvara[de] samtliga fragor avseende
antagande av lagstiftning inom radet”.

Oberoende av den betydelse och den riackvidd som uttalandet av statssekreteraren
i House of Lords den 22 juli 2008 ska tillmitas, kan forstainstansréitten mot denna
bakgrund inte annat &n konstatera, att det med beaktande av handlingarna i akten inte
finns nagot objektivt indicium till stod for sokandens pastaende, att medlemsstaterna
i radet tvingades rosta "for eller emot” en "6vergripande forteckning” utan att ha
mojlighet att uttala sig enskilt och i varje enskilt fall i fragan huruvida det &r eller f6rblir
motiverat att uppta eller behalla en viss person eller enhet i forteckningen i fraga.

De handlingar som radet har framlagt visar tvirtom att sddana prévningar och férnyade
provningar av de enskilda fallen verkligen dger rum inom arbetsgruppen GS 2001/931.
I synnerhet protokollet frin motet i den ndmnda arbetsgruppen GS 2001/931 den
2 julii2008 visar att medlemsstaternas delegationer fick en forlangd tidsfrist, som l6pte
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ut den 4 juli 2008, for att uppge om de “mot bakgrund av de ytterligare uppgifter som en
medlemsstat framlagt och den omarbetade motivering som hade utdelats till [dem]”
hade "nagon som helst invindning mot att en av grupperna skulle upptas i forteck-
ningen i det nya foreslagna underlaget”. Eftersom detta omndmnande uppenbarligen
syftar pa sokandens enskilda fall, kan det slas fast att medlemsstaterna uttryckligen
forbeholl sig mojligheten att motsétta sig att sokanden skulle behallas i den omtvistade
forteckningen, men att de till slut valde att inte anvénda sig av denna méjlighet.

Det foljer av det ovanstdende att talan inte kan bifallas pa den sjitte grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdittande av rdtten till forsvar

Det ér ostridigt att rddet har antagit det angripna beslutet utan att forst ha latit
sokanden ta del av de nya uppgifter eller de nya fakta i drendet, som, enligt radet
motiverar att sokanden behélls i den omtvistade forteckningen. Det ror sig om de
uppgifter eller omsténdigheter som ror den rittsliga utredning som parquet
antiterroriste vid Tribunal de grande instance de Paris inledde i april 2001 och de tva
ytterligare utredningar avseende vilka framstéllningar gjordes i mars och
i november 2007. Sokanden fick a fortiori inte mojlighet att gora gillande sin
standpunkt i detta avseende innan det angripna beslutet antogs.

Nir det giller iakttagande av ritten till forsvar har det angripna beslutet saledes antagits
utan att de principer som forstainstansritten fastslog i domen i mal T-228/02 har
uppratthéllits (se, bland annat, punkterna 120, 126 och 131).
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Radet har emellertid gjort gillande att den speciella situation som det befann sig i i
forevarande fall inte togs med i berdkningen i forstainstansrittens overvidganden,
sdsom dessa kommer till uttryck i domen i mal T-228/02 avseende de efterfoljande
besluten om frysning av penningmedel. Forstainstansrétten forutsatte ndmligen att den
behoriga nationella myndighetens beslut, som utgjorde grunden for det ursprungliga
beslutet om frysning av penningmedel, skulle fortsitta att vara i kraft. Forstain-
stansritten forutsag inte mojligheten att detta beslut kunde upphévas eller aterkallas
trots att radet fatt nya uppgifter som motiverade att den berérda personen eller enheten
beholls i den omtvistade forteckningen. Detta var fallet avseende s6kanden i juni 2008.
Under omstéindigheterna i forevarande fall ansig rddet att den maélsittning av
allménintresse, som gemenskapen efterstrivar i enlighet med Forenta nationernas
sakerhetsrads resolution 1373 (2001), endast kunde uppnas genom att det beslut som
var i kraft omedelbart ersattes av ett nytt radsbeslut som grundades pé de nya uppgifter
vilka radet beaktat omgaende. Radet anser att det genom att agera pa detta sitt
uppréttholl den enda mojliga jamvikten mellan behovet av att i vederborlig ordning
beakta omstdndigheten att det beslut som hade fattats av en behorig nationell
myndighet och som utgjort grunden for det ursprungliga beslutet om att frysa
sokandens penningmedel hade éterkallats, och behovet av att se till att nimnda
penningmedel férblev frysta mot bakgrund av nya uppgifter som det hade fatt del av och
som enligt rddets mening motiverade att sokanden alltjamt skulle omfattas av de
restriktiva atgdrderna. Radet har tillagt att om tillimpningen av dessa atgirder pa nagot
satt avbrots, skulle detta omedelbart ha lett till att sokanden hade fatt tillgang till sina
penningmedel, vilket skulle ha medfort att det angripna beslutet blev verkningslost.
Enligt radet finns det ingenting i domen i mél T-228/02 som tyder pa att radet inte
skulle ha haft ritt att agera pa detta sitt med beaktande av de sirskilda
omstidndigheterna i fallet.

Forstainstansritten finner att radets argumentation inte pd nagot sétt styrker dess
péstaende, att den inte hade kunnat anta det angripna beslutet i enlighet med ett
forfarande i vilket s6kandens ritt till forsvar uppréttholls.

Mer specifikt ar det pastddda kravet pa skyndsamhet inte pa nagot sitt styrkt. Aven om
det antas att rddet inte var skyldigt att omedelbart avfora sokanden fran den omtvistade
forteckningen till f6ljd av POAC:s beslut av den 30 november 2007, &r det ndmligen,
i vart fall frdn och med den 7 maj 2008, den dag som Court of Appeal meddelade sin
dom, definitivt inte lingre mojligt for radet att fortfarande stodja sig pda Home
Secretarys beslut som legat till grund f6r det ursprungliga beslutet att frysa sokandens
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penningmedel. Mellan denna tidpunkt, den 7 maj 2008, och den 15 juli 2008, da det
angripna beslutet antogs, hade emellertid mer dn tva manader forflutit. Radet har i detta
hénseende inte forklarat varfor det inte omgaende efter den 7 maj 2008, kunde vidta
atgirder antingen for att avfora sokanden fran den omtvistade forteckningen eller for
att behélla sokanden i denna forteckning pa grundval av nya uppgifter.

Aven om det antas att de franska myndigheterna inte delgav radet de férsta uppgifterna
om den rittsliga utredning som inleddes i Paris i april 2001 f6rran i juni 2008, férklarar
detta inte heller varfor dessa nya uppgifter inte kunde delges s6kanden omgéende, om
radet sedan hade ténkt anvinda dem mot s6kanden. Detta giller i &n hogre grad,
eftersom forstainstansréitten genom beslut av den 12 juni 2008 hade beslutat att
ateruppta det muntliga forfarandet i mal T-256/07 och slutdatumet for parterna att
avge yttranden om Court of Appeals dom, och om det yttrande om denna dom som
sokanden hade inkommit med, hade faststillts till den 7 juli 2008. Under hela denna
period hade rddet mojlighet att informera sékanden om de “nya omsténdigheterna”
och, i forekommande fall, informera forstainstansriatten om dem, inom ramen for det
pagéaende forfarandet i mal T-256/07. I detta avseende ska det framhallas att radet i sitt
yttrande, som inkom till forstainstansrittens kansli den 7 juli 2008 i ndimnda mal,
uttryckligen forklarade att det hade for avsikt att omedelbart ta stillning till de "nya
omstdndigheter” som kommit till dess kinnedom. Det ska emellertid &dven framhallas
att rddet avstod fran att informera sokanden om dessa nya omstindigheter, utan att
dberopa att nigot som helst materiellt eller rittsligt hinder for detta forelag, trots att
forstainstansritten i domen i mal T-228/02 hade ogiltigforklarat ett av radets tidigare
beslut, av just det skilet att ingen saddan information hade ldmnats innan beslutet
fattades.

Det ska tilldggas att varken Court of Appeals dom eller Home Secretarys beslut av den
23 juni 2008 medforde nagra automatiska eller omedelbara verkningar avseende
beslut 2007/868 om frysning av penningmedel, som dé var i kraft. I enlighet med
principen om presumtion om gemenskapsrittsakters rdttsenlighet fortsatte detta
beslut att gilla, med status av lag, oberoende av att dess nationella "substrat” hade
férsvunnit, sé linge det inte aterkallats eller forklarats vara ogiltigt inom ramen fér en
talan om ogiltigforklaring eller till foljd av en begéran om foérhandsavgorande eller
invandning om réttsstridighet (se domen i mal T-256/07, punkt 55 och ddr angiven
rattspraxis).
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Det ir séledes felaktigt i saval faktiskt som réttsligt hanseende att hdvda att det till f6ljd
av att Home Secretarys beslut tradde i kraft och att de franska myndigheterna, mer eller
mindre samtidigt, informerade om de nya omsténdigheterna, var nodvandigt att anta
ett nytt beslut om frysning av penningmedel sa skyndsamt att det inte var majligt att
beakta sokandens ritt till forsvar.

Forstainstansritten finner dessutom att den omsténdigheten att radet i forevarande fall
inte beaktade det forfarande som tydligt fastslas i domen i mél T-228/02, trots att det
kénde till omsténdigheterna och utan att det fanns nagot rimligt skal, kan utgora ett
relevant indicium vid prévningen av den femte grunden avseende maktmissbruk.

Radet har vidare gjort géllande att den motivering som sékanden har fatt ta del av gor
det mojligt for denna att utdva sin ratt att fi sin sak provad i domstol och for
gemenskapsdomstolen att utéva sin provningsritt. Sokanden har dven haft mojlighet
att gora sina synpunkter avseende motiveringen gillande, med beaktande av dess rétt
till forsvar, eftersom radet omedelbart Gversinde den ansdkan genom vilken talan
vickts till medlemsstaternas delegationer.

Denna argumentation, som grundar sig pa att garantin av rétten till férsvar under det
administrativa forfarandet forvixlas med den garanti som foljer av rdtten till ett
effektivt rattsmedel mot en réttsakt som antas efter forfarandet och som gar nagon
emot, har forstainstansritten redan uttryckligen avvisat i domen i mal T-228/02
(punkt 94 och dér angiven rittspraxis).

Sammanfattningsvis konstaterar forstainstansritten att upprétthéallandet av frysningen
av s6kandens penningmedel genom det angripna beslutet intriffade vid utgdngen av ett
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forfarande under vilket sokandens ritt till forsvar inte beaktades. Denna slutsats kan
endast leda till att detta beslut ogiltigforklaras, i den man det ber6r sokanden.

Aven om det under dessa omstindigheter inte dr nédvindigt att préva de 6vriga
grunderna for talan, ska forstainstansréitten dnda préva den andra och den tredje
grunden, pa grund av deras betydelse med hénsyn till den grundlaggande rétten till ett
effektivt domstolsskydd.

Den andra och den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, av artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 och av bevisbérdereg-
lerna, samt dsidosdttande av rdtten till ett verksamt domstolsskydd

I detta avseende erinrar forstainstansritten inledningsvis om att den i domarna i malen
T-228/02 och T-256/07 har fastslagit foljande: a) villkoren for genomforande av
artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001,
b) den bevisbérda som radet har i detta sammanhang, c¢) omfattningen av prévningen
inom detta omrade.

Sasom forstainstansrédtten angav i punkterna 115 och 116 i domen i mél T-228/02 och
i punkt 130 i domen i mal T-256/07, faststills de omstédndigheter av faktisk och rittslig
natur som paverkar vidtagandet av en atgird innebdrande frysning av penningmedel
gentemot en person, en grupp eller en enhet i artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001.
Enligt denna bestimmelse ska radet enhalligt upprétta, revidera och dndra forteck-
ningen over personer, grupper och enheter, pa vilka ndmnda férordning ska tillimpas
i enlighet med bestimmelserna i artikel 1.4, 1.5 och 1.6 i gemensam stand-
punkt 2001/931. Den aktuella forteckningen ska alltsd upprittas i enlighet med
bestimmelserna i artikel 1.4 i gemensam stdndpunkt 2001/931 pa grundval av exakta
uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett beslut har fattats av en
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behorig myndighet betriffande de personer, grupper eller enheter som avses, oavsett
om det giller inledande av undersokningar eller réttsliga atgdrder i fraga om en
terroristhandling, forsok att begd, deltaga i eller underlitta en sddan handling, grundat
pé bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier eller en dom om ansvar for sadana
handlingar. Med "behoérig myndighet” avses en rittslig myndighet eller, om réttsliga
myndigheter inte har behorighet pad det omrade som omfattas av denna punkt, en
likvardig myndighet som ar behorig pa det omradet. Namnen pa de personer och
enheter som finns i forteckningen ska enligt artikel 1.6 i gemensam stand-
punkt 2001/931 ses 6ver med jiamna mellanrum, dock minst en gang var sjdtte
ménad, for att man ska forsidkra sig om att det dr berdttigat att behalla dem
i forteckningen.

I punkt 117 i domen i mal T-228/02 och i punkt 131 i domen i mél T-256/07 drog
forstainstansritten foljande slutsatser av nimnda bestimmelser. Ett forfarande som
kan leda till att en atgédrd innebdrande frysning av penningmedel vidtas med stod av
relevant lagstiftning &ger rum pa tva nivéer, dels pa nationell nivd, dels pa
gemenskapsniva. En behorig nationell myndighet, i princip en réttslig myndighet, ska
inledningsvis fatta ett beslut som svarar mot definitionen i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 gentemot den berérde. Om det ror sig om ett beslut att inleda
undersokningar eller vidta rattsliga atgérder ska detta grundas pa bevis eller allvarliga
och trovirdiga indicier. Dérefter ska radet enhilligt besluta att fora upp den berérde pa
den omtvistade forteckningen med stod av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta
drendet som visar att ett beslut har fattats. Harefter ska raddet sedan med jaimna
mellanrum, dock minst en gang var sjatte ménad, forsikra sig om att det ar beréttigat att
behalla den berorde i forteckningen. Det dr hirvid en viktig forutsittning att radet,
innan det antar ett initialt beslut om frysning av penningmedel, forst kontrollerar att det
foreligger ett beslut av en nationell myndighet som uppfyller denna definition. Det &r
vidare nodvéndigt att kontrollera vilka atgdrder som vidtagits med anledning av
beslutet pa nationell nivd vid antagande av paféljande beslut om frysning av
penningmedel.

I punkt 123 i domen i mal T-228/02 och i punkt 132 i domen i mal T-256/07 erinrade
forstainstansrdtten vidare om att medlemsstaterna och institutionerna enligt
artikel 10 EG har en 6msesidig skyldighet till lojalt samarbete (se domstolens dom av
den 16 oktober 2003 i mal C-339/00, Irland mot kommissionen, REG 2003, s. I-11757,
punkterna 71 och 72 och dér angiven réttspraxis). Denna princip dger allmin
tillamplighet och géller bland annat inom polissamarbetet och det straffrittsliga
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samarbetet (allmént kallat réttsliga och inrikes fragor) (RIF) som regleras i avdelning VI
i EU-fordraget. Detta samarbete grundas for ovrigt helt pad samarbetet mellan
medlemsstaterna och institutionerna (domstolens dom av den 16 juni 2005
i mél C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285, punkt 42).

I punkt 124 i domen i mal T-228/02 och i punkt 133 i domen i mal T-256/07 angav
forstainstansritten att det genom bestimmelserna i artikel 1.4 i gemensam stdnd-
punkt 2001/931 och artikel 2.3 i forordning nr 2580/2001 infors en sérskild form av
samarbete mellan radet och medlemsstaterna for att gemensamt bekdmpa terrorismen.
Nimnda princip medfor, vid tillimpning av dessa bestimmelser, en skyldighet for radet
att i sé stor utstrackning som mojligt godta den bedomning som gjorts av den behoriga
nationella myndigheten, i synnerhet om det ror sig om en réttslig myndighet, sérskilt
vad giller férekomsten av "bevis eller allvarliga och trovirdiga indicier” som legat till
grund f6r myndighetens beslut.

Sasom fastslogs i punkt 134 i domen i mal T-256/07, foljer det av det ovan anforda att
det visserligen ankommer pa radet att bevisa att en frysning av penningmedel som
tillhor en person, en grupp eller en enhet dr eller forblir lagligt grundad, mot bakgrund
av relevant lagstiftning. Denna bevisborda &dr emellertid av relativt begrinsad
omfattning vid gemenskapsforfarandet for frysning av penningmedel. Nér det ror sig
om ett initialt beslut om frysning av penningmedel avser bevisbordan framst
forekomsten av exakta uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som visar att ett
beslut som uppfyller definitionen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 har
fattats av en nationell myndighet i forhallande till den berdrde. Vad vidare giller ett
péfoljande beslut om frysning av penningmedel som fattas efter fornyad prévning avser
bevisbérdan huvudsakligen fragan huruvida frysningen av penningmedel fortfarande &r
berdttigad med beaktande av samtliga relevanta omstdndigheter i drendet och,
i synnerhet, av vilka atgdrder som den behoriga nationella myndigheten vidtagit med
anledning av ndmnda beslut.

Nar det géller den kontroll som forstainstansrdtten utévar angav denna, i punkt 159
i domen i méal T-228/02 och i punkt 137 i domen i mal T-256/07, att rddet har ett stort
utrymme for skonsmdssig bedomning av de omsténdigheter som ska beaktas vid
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vidtagande av ekonomiska och finansiella sanktionsatgérder enligt artiklarna 60 EG,
301 EG och 308 EG, med stod av en gemensam standpunkt som antagits pa omradet for
den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken. Detta utrymme for skonsméssig
bedomning ror sérskilt de lamplighetsoverviganden som ligger till grund for dessa
beslut. Aven om forstainstansritten tillerkénner radet ett utrymme fér skonsmassig
bedomning pd detta omrade innebir detta emellertid inte (se punkt 138 i domen
i mal T-256/07) att rétten inte ska kontrollera radets tolkning av de relevanta
omsténdigheterna. Gemenskapsdomstolen ska namligen inte bara préva huruvida de
bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan dven om
dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma
situationen och om de styrker de slutsatser som dragits. I samband med denna kontroll
far forstainstansritten emellertid inte ersiatta den lamplighetsbedomning som gjorts av
radet med sin egen beddmning (se analogt domstolens dom av den 22 november 2007
i mél C-525/04 P, Spanien mot Lenzing, REG 2007, s. I-9947, punkt 57 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar forstainstansritten att varken uppgifterna i det angripna
beslutet, i dess motivering och i delgivningshandlingen, eller ens uppgifterna i de tva
svaren till rddet pd anmodan i beslutet om é&tgirder for processledning av den
26 september 2008, uppfyller de beviskrav om vilka det erinras ovan. Det har séledes
inte visats att det angripna beslutet har antagits i Overensstimmelse med
bestimmelserna i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931 och artikel 2.3
i forordning nr 2580/2001.

Rédet har ndrmare bestdmt varken meddelat férstainstansratten nagra exakta uppgifter
eller fakta i det relevanta drendet som visar att den rittsliga utredning som parquet
antiterroriste vid Tribunal de grande instance de Paris inledde i april 2001, och de tva
ytterligare utredningar avseende vilka framstéllningar gjordes i mars och
i november 2007, utgor ett beslut i forhéllande till sokanden, som uppfyller definitionen
i artikel 1.4 i gemensam standpunkt 2001/931, vilket rddet har hévdat utan att &beropa
ndgot annat stod for sina pastaenden.
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ss [ dettaavseende ska de mest relevanta delarna i radets forsta svar pd anmodan i beslutet
om atgirder for processledning av den 26 september 2008 aterges i sin helhet:

”3. [Arbets]gruppen [GS 2001/931] har hallit fyra forberedande moéten infor radets
antagande av beslutet i fraga, i den man som beslutet berérde sokanden, nimligen den
2 juni, den 13 juni, den 24 juni och den 2 juli 2008 ...

6. Infor dessa moten delade Republiken Frankrike dven ut tre handlingar till
delegationerna i vilka den nya foreslagna grunden for att uppfora sékanden pa
forteckningen beskrevs och i vilka skilen till medlemsstatens forslag forklarades. Den
tredje handlingen inneholl delvis den text som blev den motivering som radet antog och
som redan lagts till akten i forevarande fall. Nér handlingarna spreds klassificerades de
som konfidentiella av Republiken Frankrike. Radet underriattade Republiken Frankrike
om forstainstansrittens beslut och denna medlemsstat undersoker for narvarande
mojligheten att upphéva klassificeringen av handlingarna i fraga som konfidentiella.
Radet har emellertid informerats om att pa grund av krav i nationell ritt, kan ett beslut
i denna fraga inte fattas inom den tidsfrist som kansliet har fastslagit. Radet kan darfor
inte i nuldget efterkomma forstainstansréttens beslut avseende ndmnda handlingar
eftersom radet inte far 6verldmna dem till forstainstansrétten, inte ens med reservation
for konfidentiell behandling. Radet anhéller hogaktningsfullt om att forstainstansrétten
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ska visa forstéelse i detta avseende och forbinder sig att informera radet s& snart som
Republiken Frankrike har fattat ett beslut i denna fraga.

11. Rédet vill understryka att det inte har mottagit ndgon annan bevisning avseende
den rdttsliga utredning som pagér i Frankrike én den som férekommer i motiveringen.
Radet tror sig forsta att sddan ytterligare bevisning &dr konfidentiell enligt fransk rétt
medan utredningen péagar. Radet har atergett alla viktiga uppgifter avseende
utredningen som det forfogade over ndr det utarbetade sin motivering. En av dessa
handlingar som avses i punkt 6 inneho6ll en mer detaljerad forteckning 6ver de brott
som var foremal for utredningen men samtliga dessa omfattades av den allménna
beskrivningen i motiveringen (ndmligen en rad brott som samtliga hade en huvudsaklig
koppling eller en sidokoppling till en kollektiv rorelse med syfte att allvarligt stora
allmén ordning genom hot och terror, liksom finansiering av en terroristgrupp och
penningtvitt av direkt eller indirekt vinning av bedrégeribrott mot synnerligen sarbara
personer och organiserad bedréigeriverksamhet med koppling till en terroristrorelse).

12. Radet forfogar inte 6ver nigra andra uppgifter avseende utredningen én dem som
avser arten av de brott som var foremél for utredningen och detaljer om
tidpunkterna fo6r utredningens bérjan och nédr framstéllningarna om vytterligare
utredningar gjordes. Radet har inte informerats om den exakta identiteten av de
personer som utredningen avser. Ridet vet endast att dessa personer formodas vara
medlemmar av PMOI, sdsom framgéar av motiveringen. Radet har heller inte mer
information om hur utredningen kan forvintas utveckla sig. Nér det angripna beslutet
antogs forfogade radet sammanfattningsvis inte 6ver nagon annan bevisning som
"aberopats mot sokanden’ inom ramen for utredningen &n den som ndmndes
i motiveringen.”
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Emellertid kan varken rédets forklaringar eller de handlingar som radet har framlagt,
med beaktande av sokandens ifragasittande av de faktiska omsténdigheterna och de
invindningar som den har framfort, rattfirdiga det angripna beslutet réttsligt sett,
i synnerhet med hénsyn till artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001.

Detsamma géller radets andra svar pa anmodan i beslutet om atgérder f6r processled-
ning av den 26 september 2008. Till detta svar hade institutionen bilagt den icke-
konfidentiella versionen av de tre handlingar som ndmns i punkt 58 ovan, ndmligen de
som de franska myndigheterna hade 6versént till radet i juni 2008 och som inneholl
uppgifter om den rittsliga utredningen som inletts i Paris i april 2001 och som utvidgats
ar 2007. Det var pa grundval av dessa handlingar som det angripna beslutet antogs.

I detta avseende har sokanden i synnerhet gjort géllande att den rittsliga utredning som
inleddes i Frankrike i april 2001 var en utredning avseende "X”, som eventuellt kan ha
avsett vissa av sokandens medlemmar eller sympatisorer, men som inte avsag PMOI
som sadan.

I den forsta av de tre handlingarna, av den 9 juni 2008, som ndmns i punkt 58 ovan, har
de franska myndigheterna mycket riktigt endast uppgett att "en rittslig utredning
inle[ddes] den 9 april 2001 avseende 17 personer som misstinks tillhéra [PMOI]”, att
“denna utredning fortfarande pa[gick]” och att "24 personer [i] detta lage [var] féremal
for forundersokning”. Det gavs emellertid ingen forklaring till att dessa myndigheter,
i samma handling, hade dragit slutsatsen att ”[d]etta forfarande utg[jorde] ett beslut
mot [PMOI] av en behérig myndighet enligt lydelsen i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931".
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Réadet har bemétt detta pastidende som sokanden har framfort, och som inte har
bestritts som sadant, med att framhalla att det inte endast &r troligt att en sadan
situation uppkommer, utan att det dven &r logiskt och lampligt i ett sammanhang
rorande frysning av penningmedel tillhérande en organisation som PMOIL. For det
forsta kan brott sasom kriminell sammanslutning for forberedande av terroristhand-
lingar, finansiering av en terroristorganisation och penningtvitt med koppling till en
terroristorganisation inte begas av organisationen sjilv, utan endast av de individer som
ar medlemmar av den. For det andra kan sokanden sjélv inte bli foremal for réttsliga
atgérder eftersom PMOI inte dr en juridisk person.

Dessa forklaringar strider for det forsta mot ordalydelsen i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931, i vilken det foreskrivs att ett beslut ska fattas "betréffande de
personer, grupper eller enheter som avses”.

Aven om det antas att denna bestimmelse inte ska tolkas bokstavligen krévs det, for att
radets argumentation ska godtas, att denna institution eller den behoriga nationella
myndigheten forklarar de specifika och konkreta skilen, i forevarande fall, till att de
gédrningar som personer som antas vara medlemmar av eller sympatisorer till PMOI har
begéatt ska laggas PMOI till last. Sdsom redan har framhallits saknas emellertid en sédan
forklaring helt och hallet i férevarande fall.

I avsaknad av ndrmare uppgifter dr det inte heller lingre mojligt att undersoka
sanningsenligheten och relevansen betriaffande pastaendet, i motiveringen, enligt vilket
flera av de personer som antas vara medlemmar i PMOI i nulédget ar foremal for réttsliga
atgirder avseende brottslig verksamhet med koppling till en terroristrorelse. I detta
avseende har s6kanden gjort gillande i sin ansokan att den, forutom det fall som avser
den rittsliga utredning som inleddes i Frankrike ar 2001, inte kénner till att ndgon av
dess medlemmar eller sympatisorer &r foremal for rattsliga atgérder i nagon av
medlemsstaterna for att ha finansierat terroristverksamhet eller annan brottslig
verksamhet som berér sokanden, tvirtemot vad som framhalls i motiveringen. Ingen av
PMOLILs medlemmar eller sympatisérer har heller nagonsin domts for olaglig
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verksamhet med koppling till terrorism eller finansiering av sadan. Radet har inte pa
ndgot sitt kunnat vederlagga dessa pastaenden i sitt svaromal.

Vad giller de ytterligare utredningar avseende vilka framstéllningar gjordes den
19 mars och den 13 november 2007 har s6kanden ocksé gjort gillande att de inte berdr
denna pa négot sitt och att den inte ens 4r omndamnd i dessa. I rddets forsta svar pa
anmodan i beslutet om étgérder for processledning medgav det att det inte hade
informerats om identiteten pa de personer som avses i dessa handlingar och att det inte
vet mer dn att dessa personer antas vara medlemmar i PMOL. Aven i detta hanseende ar
kopplingen mellan personerna i fraga och sokanden, liksom skélen som skulle kunna
motivera att den sistndmnda halls ansvarig for de forstnamndas gérningar, inte pa nagot

sitt tydlig.

Det finns inte heller ndgra uppgifter i akten som styrker att den rittsliga utredning som
inleddes i Frankrike i april 2001, dven om det antas att den har gjorts av en “rittslig
myndighet”, vilket sokanden ocksa har ifragasatt, enligt denna myndighets bedomning
grundas pé bevis eller allvarliga och trovérdiga indicier, sdsom foreskrivs i artikel 1.4
i radets stindpunkt 2001/931.

I detta avseende dr det riktigt att, i enlighet med punkt 3 b andra strecksatsen i den sista
av de tre handlingarna av den 26 juni 2008, som omnéamns i punkt 58 ovan, de franska
myndigheterna framholl i radet att omstindigheten att denna rittsliga utredning
forekom “visa[de] att de rittsliga myndigheterna ha[de] de ’allvarliga och trovirdiga
indicier’ som krévs enligt lydelsen i artikel 1.4 i gemensam standpunkt [2001/931], som
styrker att [PMOI] har haft koppling till terroristverksamhet pa senare tid”.
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Denna bedémning har emellertid inte gjorts av den behoriga nationella réttsliga
myndigheten. I en skrivelse till radet av den 3 november 2008, ingiven som bilaga 4 till
radets andra svar pa anmodan i beslutet om atgdrder for processledning av den
26 september 2008, uppgav dessutom det franska utrikes- och Europaministeriet
(ministere des Affaires étrangeres et européennes francais) (nedan kallat MAEE), med
hanvisning specifikt till punkt 3 b andra strecksatsen i den sista av de tre handlingarna
av den 26 juni 2008 som omndmns i punkt 58 ovan, att det "forefoll [ministeriet]
lampligt och rittsenligt att tydliggora att det géll[d]e de slutsatser som MAEE hade
dragit av de objektiva uppgifter avseende det franska forfarandet, vilka dversints av
parquet du Tribunal de grande instance de Paris, i enlighet med artikel 11 [tredje
stycket] i straffprocesslagen, och som endast [band] MAEE”.

Forstainstansratten framhaller slutligen att radet pa de franska myndigheternas
begidran motsatte sig att upphéva klassificeringen av punkt 3 a i den sista av de tre
handlingarna som omnédmns i punkt 58 ovan som konfidentiell. Denna punkt innehéller
en “sammanfattning av de viktigaste punkter som motiverar att [PMOI] behalls i den
europeiska forteckningen” som de franska myndigheterna har ssmmanstéllt till vissa av
medlemsstaternas delegationer. Enligt MAEE:s ovanndmnda skrivelse till radet av den
3 november 2008, "ir sidkerhetsgraden [betriffande uppgifterna i fraga] sddan att det
nationella forsvaret berdrs. [Dessa uppgifter] dr darfor foremal for skyddsatgarder for
att begrénsa spridningen av dem, i enlighet med artikel 413-9 i strafflagen”. "M AEE kan
[saledes] inte 6verlamna dem till forstainstansratten.”

Niar det giller radets pastdende att det &r forpliktat att iaktta den princip om
konfidentiell behandling som de franska myndigheterna har aberopat, forstir inte
forstainstansritten pa vilket sitt denna princip skulle &sidosdttas om aktuella fakta
i drendet 6verlimnades till gemenskapsdomstolen, nér den inte asidosattes da samma
uppgifter 6verlaimnades till radet sjilvt och dérefter till regeringarna i de 26 andra
medlemsstaterna.

Forstainstansritten finner i vart fall att rddet inte kan grunda sitt beslut om frysning av
penningmedel pa uppgifter eller fakta i det relevanta drendet som en medlemsstat har
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6verldmnat, om denna medlemsstat inte dr beredd att tillata att de overldmnas till
gemenskapsdomstolen, vilken dr behorig att kontrollera detta besluts lagenlighet.

I detta avseende ska det erinras om att forstainstansriatten redan i domen i mal T-228/02
(punkt 154) fastslog att domstolsprévningen av lagenligheten av ett beslut om frysning
av penningmedel omfattar dels bedomningen av de fakta och omstindigheter som
aberopats som grund for beslutet, dels provningen av den bevisning och de uppgifter
som ligger till grund for nimnda bedémning, vilket radet uttryckligen medgav i sina
skriftliga inlagor i det mal som ledde fram till forstainstansrattens dom av den
21 september 2005 i mal T-306/01, Yusuf och Al Barakaat International Foundation
mot radet och kommissionen (REG 2005, s. 1I-3533), vilken efter overklagande
upphévdes genom domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade
malen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation
mot radet och kommissionen (REG 2008, s. 1-6351). Forstainstansriatten ska dven
forsdkra sig om att ritten till férsvar och motiveringsskyldigheten i detta avseende har
iakttagits, liksom, i férekommande fall, att de tvingande hénsyn som radet undantagsvis
aberopat for att inte behova iaktta dessa skyldigheter ar vélgrundade.

I forevarande fall &r denna kontroll sirskilt viktig, eftersom den utgér den enda
processuella garantin for en god jamvikt mellan de krav som sammanhidnger med
kampen mot internationell terrorism och skyddet for de grundlaggande rattigheterna.
Radets begransning av de berordas rétt till forsvar ska uppvégas av en strikt, oberoende
och opartisk domstolskontroll (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 2 maj 2006 i mal C-341/04, Eurofood IFSC, REG 2006, s. 1-3813, punkt 66).
Gemenskapsdomstolarna maste kunna kontrollera att beslutet om frysning av
penningmedel dr lagenligt och vilgrundat. Radet kan i detta sammanhang inte
gentemot dem &beropa att bevisning eller andra uppgifter som riadet anvint sig av ar
hemliga eller pa annat sitt konfidentiella (domen i méal T-228/02, punkt 155).

Radets och de franska myndigheternas végran att, om det sd endast &r till
forstainstansritten, limna ut uppgifterna i punkt 3 a i den sista av de tre handlingarna
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som omndmns i punkt 58 ovan, fir i forevarande fall saledes till f6ljd att det inte dr
mojligt for forstainstansratten att utdva sin kontroll av det angripna beslutets
lagenlighet.

Av detta foljer att det under omstdndigheterna i férevarande fall, saisom de beskrivs
ovan, inte dr mojligt for vare sig sokanden eller forstainstansritten att, endast pa
grundval av de uppgifter som ldmnats i rddets svar pa anmodan i beslutet om atgérder
for processledning av den 26 september 2008 och i bilagorna till dessa svar, forsakra sig
om att det angripna beslutet antogs i enlighet med artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001
och att det inte innehaller en uppenbart oriktig beddmning.

Under dessa forhallanden fastslar forstainstansrétten dels att det inte &r styrkt att det
angripna beslutet har antagits i enlighet med bestimmelserna i artikel 1.4 i gemensam
standpunkt 2001/931 och artikel 2.3 i férordning nr 2580/2001, dels att sokandens
grundldggande ritt till en verksam domstolsprovning har asidosatts genom just de
omsténdigheter under vilka beslutet antogs.

Talan kan saledes vinna bifall pa den andra och den tredje grunden.

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att radet ska forpliktas
att ersitta réittegangskostnaderna. Eftersom rédet har tappat malet, ska sokandens
yrkande bifallas.
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st Enligt artikel 87.4 forsta stycket i rdttegangsreglerna ska medlemsstater och
institutioner som har intervenerat i ett mal béara sina egna réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjunde avdelningen)

foljande:

1) Radets beslut2008/583/EG av den 15 juli 2008 om genomférande av artikel 2.3
i forordning (EG) nr 2580/2001 om sirskilda restriktiva atgirder mot vissa
personer och enheter i syfte att bekimpa terrorism och om upphivande av
beslut 2007/868/EG ogiltigforklaras, i den man beslutet berér People’s
Mojahedin Organization of Iran.

2) Radet ska bidra sin rittegangskostnad och ersitta People’s Mojahedin
Organization of Irans rittegangskostnad.
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3) Republiken Frankrike och kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.

Forwood Svéby Truchot

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 4 december 2008.

Underskrifter
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