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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)
den 15 december 2016*

[Rattad genom beslut av den 10 juli 2017]

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — Den grekiska marknaden for tillhandahallande
av brunkol och den grekiska grossistmarknaden for elektricitet — Beslut varigenom en dvertradelse av
artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG konstateras — Beviljande eller uppritthéllande av ett
offentligt foretags utvinningsrattigheter till offentliga brunkolsfyndigheter — Avgransning av de
relevanta marknaderna — Lika mojligheter foreligger inte — Motiveringsskyldighet —
Berittade forvdantningar — Maktmissbruk — Proportionalitet”

I mal T-169/08 RENV,
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Aten (Grekland), foretradd av advokaten P. Anestis,
sokande,
med stod av
Republiken Grekland, foretrddd av P. Mylonopoulos och K. Boskovits, bada i egenskap av ombud,
intervenient,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Christoforou, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaten
A. Oikonomou,

svarande,
med stod av

Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), tidigare Energeiaki Thessalonikis
AE, Marousi (Grekland),

och
Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), Kifissia (Grekland),
foretradda av advokaterna P. Skouris och E. Trova,

och av

* Réttegangssprak: grekiska.
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Mpytilinaios AE, Aten,
Protergia AE, Aten,
och
Alouminion tis Ellados VEAE, tidigare Alouminion AE, Aten,
foretradda av advokaterna N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos och E. Chrisafis,
intervenienter,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF av kommissionens beslut K(2008) 824
slutlig, av den 5 mars 2008, om Republiken Greklands beviljande och uppritthallande av DEIs
rattigheter till utvinning av brunkol,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordforanden H. Kanninen (referent), samt domarna I. Pelikdnova och E. Buttigieg,
justitiesekreterare: handlaggaren S. Spyropoulos,

med beaktande av det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 mars 2016,

foljande

Dom

Bakgrund till malet

1. Sokanden

Sokanden, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) bildades genom den grekiska lagen nr 1468, av
den 2 och den 7 augusti 1950 (FEK A’ 169) som ett offentligt foretag och &dgdes uteslutande av
Republiken Grekland. DEI ombildades till aktiebolag i enlighet med den grekiska lagen nr 2414/1996
om modernisering av offentliga foretag (FEK A’ 135), men det dgdes fortfarande av Republiken
Grekland, som innehade samtliga aktier i bolaget.

Sokanden hade ensamritt att producera, transportera och tillhandahalla elektricitet i Grekland fram till
antagandet av de forsta atgiarderna for avreglering av den grekiska elmarknaden som vidtogs i enlighet
med den grekiska lagen nr 2773/1999 om avreglering av elmarknaden (FEK A’ 286), varigenom bland
annat Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den 19 december 1996 om gemensamma
regler for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997, s. 20) inforlivades. I enlighet med den lagen
och med grekiskt presidentdekret nr 333/2000 (FEK A’ 278) ombildades sokanden till aktiebolag den
1 januari 2001, i vilket Republiken Greklands andel inte fir understiga 51 procent av aktier med
rostrétt enligt artikel 43.3 i lag nr 2773/1999. Vid tidpunkten for antagandet av kommissionens beslut
som dar foremalet for forevarande talan dgde Republiken Grekland 51,12 procent av aktierna.
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2. Brunkolsmarknaden i Grekland

Brunkol ér en malm innehallande kol som huvudsakligen anvinds som brénsle vid elproduktion. Vid
tidpunkten for antagandet av kommissionens beslut, som &r foremalet for forevarande talan, var
Grekland, déar de kdnda brunkolsreserverna den 1 januari 2005 uppgick till 4500 miljoner ton, den
femte storsta brunkolsproducenten i vérlden och den nast storsta producenten av brunkol inom
Europeiska unionen.

I Grekland beviljades fore andra varldskriget réttigheter att prospektera och utvinna brunkol i sma- och
mellanskaliga gruvor i Achlada, Vevi och Amynteon/Vegora, vilkas fyndigheter den 1 januari 2007
uppgick till ssmmanlagt 210,5 miljoner ton, till andra aktorer &n DEIL

Med stod av artikel 22 i det grekiska lagstiftningsdekretet nr 4029/1959 av den 12 och den
13 november 1959 (FEK A’ 250) har sokanden ensamritt att utvinna brunkol i regionen Arkadien dar
brunkolsfyndigheterna uppgér till ungefir 250 miljoner ton. Dessa rittigheter som fornyades ar 1976
kommer upphora att gélla den 5 mars 2026 och kan férnyas med 25 ar.

I Grekland antogs en gruvlag genom det grekiska lagstiftningsdekretet nr 210/1973 (FEK A’ 277),
sedermera dndrad genom den grekiska lagen nr 274/1976 (FEK A’ 50) (nedan kallad gruvlagen). I
artiklarna 143 och 144 i den lagen foreskrivs att réttigheter att prospektera och utvinna brunkol i
offentliga fyndigheter beviljas samtidigt antingen efter anbudsfoérfarande eller genom direkt tilldelning
i bradskande fall och av skil som ar av allménintresse.

I artikel 3.3 i lag nr 134/1975 av den 23 och 29 augusti 1975 (FEK A’ 180) foreskrivs att “det med stod
av ett beslut som antagits av [den grekiska] industriministern ar mojligt att faststdlla de omraden dar
sokanden har ensamritt att soka och utvinna fasta mineraliska brénslen”. Enligt flera ministerbeslut
som antogs pa grundval av denna bestimmelse beviljades sokanden ensamritt att prospektera och
utvinna brunkolsfyndigheter savil i regionerna Amynteons, Prosilion-Trigonikon och Komnina fram
till &r 2018 motsvarande 378 miljoner ton brunkolsfyndigheterna, som i regionen Fldrina fram till
ar 2024 motsvarande ungefar 140 miljoner ton av brunkolsfyndigheterna.

Genom lag nr 134/1975 som mojliggjorde sammanslagningen av foretaget Liptol AE och sokanden
forviarvade sokanden dven Liptols samtliga rattigheter till att prospektera och utvinna brunkol i
regionen Ptolemais. Dessa réttigheter som omfattar brunkolsfyndigheter som uppgér till ungefir 1500
miljoner ton fornyades ar 1976 fram till den 5 mars 2026 och kunde fornyas under 25 ar.

Genom ministerbesluten fran aren 1985 och 1994, som antogs i enlighet med lag nr 134/1975,
beviljades sokanden enbart utvinningsrattigheter for brunkolsfyndigheterna i Drama och Elassona som
motsvarar ungefir 1000 miljoner ton reserver. Dessa rittigheter upphorde att galla ar 2005.

Efter 1985 beviljades dven andra foretag dn sokanden rattigheter att prospektera och utvinna brunkol i
sju smaskaliga brunkolsfyndigheter.

Av ungefir 4500 miljoner ton av brunkolsfyndigheter i Grekland uppgick vid tidpunkten for
omstindigheterna i malet de réttigheter att prospektera och utvinna brunkol som beviljats sokanden
till ungefar 2 200 miljoner ton, varav 85 miljoner ton dgdes av utomstaende. Ungefar 220 miljoner ton
utgjorde offentliga fyndigheter som prospekterades och exploaterades av utomstiende, men kolet
dérifrdn anvédnds till viss del for att driva sokandens elkraftverk. Nagra utvinningsrittigheter hade
annu inte beviljats for cirka 2 000 miljoner ton av brunkolsfyndigheterna.
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3. Den grekiska elmarknaden

Tillstand for elproduktion och anldggande av elkraftverk

Den grekiska elmarknaden Oppnades delvis for konkurrens med stod av lag nr 2773/1999 (se ovan
punkt 2) genom vilken savil ett forhandstillstind for byggande av elkraftverk och elproduktion
inrattades, vilket godkdndes genom beslut av den grekiska ministern for utveckling efter yttrande fran
myndigheten for reglering av energifragor (Rythmistiki Archi Energias, nedan kallad RAE), som en
operator som skoter eloverforingsnitet, Hellenic Transmission System Operator SA (nedan kallad
HTSO).

Genom artikel 15.4 i lag nr 2773/1999, i dess lydelse enligt artikel 23.9 i lag nr 3175/2003 tilldelades
HTSO ritt att inleda anbudsfoérfaranden. Sokanden tilldts inte att delta i vissa av dem, ndmligen i
anbudsforfarandet for anldggande och drift av kraftverk med stod av bidrag, for att siakerstilla att en
tillracklig elproduktionskapacitet bibehalls.

Sokanden beviljades i enlighet med artikel 42 i lag nr 2773/1999 ett enda tillstand for samtliga
elkraftverk som é&gdes av vederborande, som hade uppforts eller som var under uppforande vid
tidpunkten for ikrafttrddandet av den lagen. Enligt artikel 8.5 i den grekiska lagen nr 2941/2001 (FEK
A’ 201) jamford med artikel 24 i den grekiska lagen nr 3377/2005 (FEK A’ 202) forlingdes
giltighetstiden for tillstandet till den 31 december 2008.

Dessutom fick sokanden i enlighet med artikel 23.12 i lag nr 3175/2003 tillstind att ersdtta &ldre
kraftverk, utan att den teknologi som skulle anvindas angavs, for sammanlagt 1 600 megawatt (MW).
Republiken Grekland har anfort att tillstandet avser 1200 MW som framstdlls av gasverk och enbart
400 MW som framstills av brunkolsdrivna centraler. I november 2007 meddelade sokanden &ven att
den skulle begira tillstand for tvd brunkolsdrivna centraler som framstillde 450 MW och kallades
Florina II och Ptolemaida V.

Vad giller de kraftverk som drivs med brunkol ags alla befintliga kraftverk av sokanden. Tre
ansokningar som har framstdllts av utomstaende foretag som avser anldggande av sadana kraftverk har
avslagits, eftersom RAE fann att den finansiella kapaciteten hos de sékande och méngden brunkol som
avsags inte var tillricklig eller inte hade styrkts i tillracklig grad. En fjarde ansokan som ingavs av EFT
Hellas AE var fortfarande under behandling vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet. En femte
ansOkan som avsag ett kraftverk som framstillde 460 MW hade ingetts av Heron AE den
26 mars 2007.

Vad betriffar andra elkraftverk &n de som drivs med brunkol beviljades sckanden den 16 juli 2003
tillstand for elproduktion for ett kraftverk med kombinerad cykel som drevs med gas med en
kapacitet pa 400 MW i Lavrion, och den 4 november 2003 ett tillstind for ett kraftverk med
gasturbiner med en kapacitet pa 120 MW fram till tagandet i drift av ovanndmnda kraftverk i Lavrion.

Elva av sokandens konkurrenter beviljades tillstand for gaskraftverk for en sammanlagd kapacitet pa
4114 MW efter ett anbudsforfarande som inleddes av RAE ar 2001 som bland annat uteslot kraftverk
som drivs med brunkol. Andra tillstand har &ven utfirdats sedan ar 2001 for kraftverk med
kombinerad cykel som drivs med gas och for en gasturbin med 6ppen cykel. Sammantaget hade 21
tillstand som i mars 2006 motsvarande en sammanlagd kapacitet om 5930 MW utfirdats for andra
foretag dn sokanden for kraftverk som inte drevs med brunkol. Dock hade ett enda kraftverk uppforts.

Vad betriffar kraftvarmeverk och kraftverk som drivs med fornybar energi prioriterades dessa enligt lag

nr 2773/1999 i fraga om distribution om deras kapacitet understeg 50 MW, underkastades reglerade
forsaljningspriser for elektricitet och gavs undantag, for smaskaliga projekt, fran kravet pa tillstand.
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For att underlétta utvecklingen av dessa kraftverk avskaffades genom den grekiska lagen nr 3468/2006
(FEK A’ 129) taket pa 50 MW, forsdljningspriset gjordes mer attraktivt och tillstindsforfarandet
forenklades och det faststélldes trosklar under vilka tillstand inte krévdes.

Import av el

Det sammankopplade eloverforingsnitet i Grekland (nedan kallat det grekiska sammankopplade nétet)
som omfattar det grekiska fastlandet och vissa 6ar som ar kopplade till detta var vid tidpunkten for
omstdndigheterna i malet anslutna till det italienska elndtet som har en maximal
sammanldnkningskapacitet pa 500 MW och till elnidtet i de lander som befinner sig norr om
Grekland, namligen Albanien, Bulgarien, f.d. jugoslaviska republiken Makedonien (nedan kallade
linderna norr om Grekland) som har en sammanlédnkningskapacitet pa 600 MW. Den sammanlagda
sammanldnkningskapaciteten med andra nit uppgick saledes till 1100 MW. En ny sammanlédnkning
som avsag att knyta det grekiska sammankopplade nitet till det turkiska elndtet med en kapacitet pa
ungefar 200 MW skulle vara i drift ar 2008.

Eftersom dels en visentlig del av sammanldnkningskapaciteten med linderna norr om Grekland
forbehallits sokanden fram till den 1 juli 2007, dels en del av sammanlédnkningskapaciteten med Italien
forvaltades av den operator som forvaltade det italienska elnitet, kunde sokandens konkurrenter, vilka
inom en ndra framtid skulle ges tillgang till 900 MW, vilket motsvarade 7,5 procent av den
sammanlagda installerade kapaciteten i landet och 6,9 procent av den sammanlagda inhemska
kapaciteten och importkapaciteten, vid tidpunkten for omstindigheterna teoretiskt sett importera
maximalt 500 MW (200 MW fran linderna norr om Grekland och 300 MW fran Italien).

Den obligatoriska dygnshandeln

I lag nr 3175/2003 foreskrevs inrdttandet av en obligatorisk dygnshandel for séljare och kopare av el
inom det grekiska sammankopplade nitet fran maj ar 2005. P4 denna marknad inger elproducenterna
och elimportorerna siljerbjudanden (vilka innefattar uppgifter om pris och elkvantitet) dagen innan,
medan leverantorer och kunder uppger forvintad belastning for att tillgodose sina kunders behov.
Mot bakgrund av dessa faktorer har HTSO utarbetat ett timprogram for morgondagens belastning av
elkraftverken. HTSO tar i detta avseende hinsyn till forvantad overforing av el som producerats fran
fornybar energi, kraftvirmeverk, och vissa vattenkraftverk, vilka har prioritet. HTSO tar darefter
hénsyn till den elektricitet som erbjuds av virmeverk déribland sadana som drivs med brunkol, gas
eller olja. Vad betriffar sistndmnda ska det timpris som producenterna tillimpar minst motsvara
elkraftverkens rorliga kostnader. Sdljerbjudandena fran de elkraftverk som har de ldgsta rorliga
kostnaderna é&r saledes de forsta att beaktas. Det dyraste forsdljningspriset som erbjuds av
produktionsanldggningen som slutligen tas med i distributionsprogrammet for att mota den aktuella
efterfrigan, dven kallat "systemets maximipris”, dr det pris som slutligen betalas till alla producenter
och importorer vars erbjudande har beaktats.

Det administrativa forfarandet

Ar 2003 mottog kommissionen ett klagomal i vilket det pastods att Republiken Grekland hade beviljat
DEI ensamritt till prospektering och utvinning av brunkol i Grekland i strid med artikel 86.1 EG
jamford med artikel 82 EG.

Kommissionen tillstéllde den 1 april 2004 Republiken Grekland en formell underrittelse bland annat

om att DEI hade beviljats exklusiva rittigheter for utvinnung av brunkolsfyndigheter vilket
mojliggjorde for sokanden att behélla eller stdrka sin dominerande stéllning pa elgrossistmarknaden.
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Detta utgjorde en overtrddelse av artikel 86 EG jamford med artikel 82 EG. Den 3 maj 2004 skickade
kommissionen en kopia av denna skrivelse till DEI och gav foretaget tillfille att yttra sig. Republiken
Grekland och DEI svarade genom skrivelser av den 5 juli 2004.

Kommissionen begidrde genom skrivelse av den 21 september 2005 vissa klargéranden fran Republiken
Grekland, som svarade genom skrivelser av den 22 respektive den 28 november 2005 och av den
19 juni 2006.

Kommissionen skickade den 18 oktober 2006 en kompletterande formell underrittelse till Republiken
Grekland, dar den klargjorde att de nya uppgifterna inte férandrade de ursprungliga invindningarna
som gjorts i den forsta formella underrittelsen.

DEI och Republiken Grekland yttrade sig avseende den kompletterande formella underrittelsen genom
skrivelse av den 19 januari respektive den 24 januari 2007.

DEI ingav den 8 februari 2008 uppdaterade uppgifter till kommissionen avseende den grekiska
elmarknaden for aren 2006—2007.

Den 5 mars 2008 antog kommissionen beslut K(2008) 824 slutlig, om Republiken Greklands beviljande
och uppritthéillande av DEI:s rattigheter till utvinning av brunkol (nedan kallat det angripna beslutet).

Det angripna beslutet

Kommissionen har i det angripna beslutet undersokt verkningarna av vissa atgérder som antagits av
Republiken Grekland pa tva skilda marknader, ndmligen savdl marknaden for tillhandahéllande av
brunkol i Grekland (nedan kallad marknaden i foéregdende led), som grossistmarknaden for
elforsdljning inom det grekiska sammankopplade nitet (nedan kallad marknaden i efterféljande led).
Kommissionen anforde att den sistndimnda marknaden hade avreglerats i enlighet med direktiv 96/92
fran och med den 19 februari 2001 och omfattade tillhandahallande av elektricitet som producerats
nationellt eller importerats till behoriga kunder (skédlen 60, 150 och 158—172 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann att DEI hade en dominerande stéllning pa marknaden i foregdende led, eftersom
dess andel av marknaden 6versteg 97 procent sedan ar 2000. Sokanden hade &ven en dominerande
stillning pa marknaden i efterfoljande led, for det forsta, eftersom dess andel pa den marknaden
oversteg 85 procent, for det andra forekom inga nya forvintade betydande konkurrenter och, for det
tredje, eftersom importen utgjorde sju procent av den totala konsumtionen, innebar den ingen verklig
konkurrens. Dessutom utgér marknaden i efterfoljande led, vilken star for 90 procent av den totala
elkonsumtionen i Grekland, en visentlig andel av den inre marknaden (skilen 177 och 179 i det
angripna beslutet).

Kommissionen har vad giller de atgirder som Republiken Grekland antagit faststdllt att denna med
stod av lagstiftningsdekretet nr 4029/1959 och lag 134/1975, dels hade beviljat DEI
utvinningsréttigheter for 91 procent av de offentliga brunkolsfyndigheter for vilka rattigheter hade
beviljats, dels inte hade beviljat sokandens konkurrenter nagra rdttigheter avseende en visentlig
fyndighet, trots de mojligheter som foreskrivs i gruvlagen. Kommissionen anforde att Republiken
Grekland genom bibehallande av sokandens monopolliknande utvinningsréttigheter fér brunkol har
behallit och stirkt dess dominerande stillning pa marknaden i efterfoljande led, eftersom de
brunkolseldade elkraftverken, som dr de minst kostsamma pa den marknaden, dirmed ar de som
anvinds mest (skdlen 185-188 och skal 238 i det angripna beslutet).

Kommissionen konstaterade slutligen att Republiken Grekland inte hade aberopat bestimmelserna i

artikel 86.2 EG for att motivera vidtagandet av de berorda atgdrderna och fann att atgdrderna
paverkar handeln mellan medlemsstaterna (skélen 239-244 i det angripna beslutet).
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I artikel 1 i det angripna beslutet foreskrivs foljande:

”Artikel 1 och artikel 22.1 i lagstiftningsdekret nr 4029/1959, artikel 3.1 i lag nr 134/1975 och de beslut
som antagits av den grekiska industri-, energi- och teknologiministern &r 1976 (FEK B’ 282), ar 1988
(FEK B’ 596) och ar 1994 (FEK B’ 633) innebér ett &sidosittande av artikel 86.1 EG jamférd med
artikel 82 EG, i den man dessa rittsakter beviljar och bibehaller sokandens privilegier vad avser
brunkolsutvinning i Grekland. Namnda rattsakter skapar saledes en ojamlik situation med skilda
villkor for olika ekonomiska aktorer vad betriffar tillgdngen till primérbréanslen for elproduktion och
mojliggor for [sokanden] att behalla och stidrka sin dominerande stéllning pa grossistmarknaden for
elektricitet i Grekland genom att nya aktorer utesluts eller hindras fran att ta sig in pa marknaden.”

Artikel 1 i det angripna beslutet innehaller emellertid ett materiellt fel i den del det déri hénvisas till
artikel 3.1 i lag nr 134/1975. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att den bestimmelse som
avses dr artikel 3.3 i den lagen.

I artikel 2 i det angripna beslutet anges dels att Republiken Grekland inom tvd manader ska informera
kommissionen om vilka atgdrder denna medlemsstat avser att vidta for att avhjdlpa de
konkurrensbegriansande effekterna av de statliga atgérder som avses i artikel 1, dels att dessa atgérder
ska antas och genomforas inom atta méanader efter delgivningen av det angripna beslutet.

Forfarandet vid tribunalen och domstolen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 13 maj 2008, vickte sokanden talan om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet samt yrkade att kommissionen skulle forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 5 september 2008 begirde Republiken Grekland
att fa intervenera till stod for sokandens yrkanden.

Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE ((Elpedison Energeiaki), tidigare Energeiaki Thessalonikis
AE) och Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), som &r bolag med verksamhet avseende
elproduktion i Grekland (nedan kallade intervenerande foretag), ansokte genom skrivelser som inkom
till tribunalens kansli den 9 september 2008 om att fa intervenera till stod fér kommissionens
yrkanden. Ovriga parter delgavs dessa ansdkningar enligt artikel 116.1 i tribunalens rittegingsregler av
den 2 maj 1991.

Kommissionen ingav svaromal till tribunalens kansli den 11 september 2008, i vilket den yrkande att
tribunalen skulle avvisa talan och forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen yttrade sig Over de intervenerande foretagens interventionsansokningar den
23 oktober 2008. Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 7 respektive den
10 november 2008 har sokanden invint mot bada interventionsansokningarna.

Genom beslut av den 3 december 2008 beviljade ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning
Republiken Greklands interventionsansokan.

DEI begirde genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 december 2008 att tribunalen,
inom ramen for de atgiarder for processledning som kan vidtas enligt artikel 64 i rittegangsreglerna av
den 2 maj 1991, skulle dndra en formulering som forekom i kommissionens svaromél, om denna inte
accepterade att pa eget initiativ éndra denna formulering.
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Kommissionen accepterade, i ett yttrande som inkom till tribunalens kansli den 23 januari 2009
avseende sokandens begidran om atgirder for processledning, att dndra en viss formulering som
forekom i dess svaromal.

Republiken Greklands interventionsinlaga inkom till tribunalens kansli den 18 februari 2009.

Genom beslut av den 18 september 2009 tillit ordféranden pa tribunalens sjunde avdelning de
intervenerande foretagen att intervenera. De intervenerande bolagens interventionsinlaga inkom till
tribunalens kansli den 13 november 2009.

Kommissionen ansokte genom skrivelser av den 23 oktober 2008, den 19 februari och den
16 mars 2009, och DEI genom skrivelser av den 7 och den 10 november 2008, den 8 januari och den
23 juni 2009 samt av den 28 januari 2010, om att de intervenerande bolagen inte skulle fa ta del av
vissa konfidentiella delar av savil ansokan, som svaromalet, repliken, dupliken, yttrandena avseende
Republiken Greklands interventionsinlagor och yttrandena avseende de intervenerande bolagens
interventionsinlagor. De intervenerande bolagen tillstdlldes endast den icke konfidentiella versionen av
niamnda inlagor. De anférde inga invindningar hdremot.

Genom dom av den 20 september 2012, DEI/kommissionen (T-169/08, EU:T:2012:448),
ogiltigforklarade tribunalen det angripna beslutet, och forpliktade kommissionen att béra sina egna
rattegdngskostnader och ersitta DELs rattegdngskostnader. Republiken Grekland, och de
intervenerande bolagen forpliktades att bira sina rattegangskostnader.

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 30 november 2012 6verklagade kommissionen, i
enlighet med artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, tribunalens dom.

De bolag som ar verksamma inom den grekiska elsektorn, namligen Mytilinaios AE, Protergia AE och
Alouminion AE (nedan kallade intervenienter i 6verklagandet) ansokte genom handlingar som inkom
till domstolens kansli den 25 mars 2013 om att fa intervenera i det ovan i punkt 49 ndmnda
overklagandet till stod for kommissionens yrkanden. Domstolens vice ordférande beviljade begiran
genom beslut av den 11 juli 2013.

Genom dom av den 17 juli 2014, kommissionen/DEI (C-553/12 P, nedan kallad domstolens dom,
EU:C:2014:2083) upphévde domstolen tribunalens dom, underkiande forsta grundens andra och fjarde
del och aterforvisade maélet till tribunalen for prévning av de fragor som tribunalen inte tagit stéllning
till och forordnade att beslutet om riattegangskostnader skulle ansta.

Forfarandet och yrkanden efter aterforvisning

Efter domen i malet om oOverklagande tilldelade tribunalens ordférande, genom beslut av den
3 september 2014, forsta avdelningen malet, i enlighet med artikel 118.1 i tribunalens réttegangsregler
av den 2 maj 1991. I enlighet med artikel 119.1 i réttegangsreglerna ingav sékanden, kommissionen,
Republiken Grekland, Elpedison Energeiak, och intervenienterna i 6verklagandet skriftliga inlagor till
tribunalens kansli den 3 oktober 2014, den 27 november 2014, den 30 mars 2015, den 2 april 2015
respektive den 17 april 2015.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (forsta avdelningen) att inleda den muntliga delen av
forfarandet. Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i tribunalens réttegangsregler
anmodade tribunalen parterna den 26 januari 2016 att besvara vissa fragor skriftligen. De efterkom
denna anmodan inom den utsatta fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 8 mars 2016.

8 ECLL:EU:T:2016:733
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DEI har, med stod av Republiken Grekland, yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stéd av de intervenerande foretagen och de intervenerande parterna i
overklagandet, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

DEI har till stod for sin talan dberopat fyra grunder. Den forsta grunden avser en felaktig tillimpning
av artikel 86.1. EG jamford med artikel 82 EG och en uppenbart oriktig beddmning. Den andra
grunden giller att motiveringsskyldigheten har asidosatts. Den tredje grunden avser savil
asidosdttanden av rattssdkerhetsprincipen, principen om skydd for berittigade forvintningar och
principen om skydd for privat egendom, som forekomsten av maktmissbruk. Den fjirde grunden
giller asidoséttande av proportionalitetsprincipen.

1. Den forsta grundenen: Felaktig tilldmpning av artikel 86.1. EG jamford med artikel 82 EG och
en uppenbart oriktig bedomning

Den forsta grunden bestar av fem delar.

— Den forsta delen avser uppenbart oriktig beddmning ndr de ifrdgavarande marknaderna
definierades.

— I den andra delen héanvisas till omstindigheten att den dominerande stéllningen pa marknaden i
foregaende led inte har utvidgats till att omfatta marknaden i efterfoljande led, vad betriffar
tolkningen av villkoret avseende forekomsten av sirskilda eller exklusiva réttigheter som ska vara
uppfyllt for att bade artikel 86.1 EG och 82 EG ska anses ha overtritts.

— Enligt den tredje delen forekommer ingen ojamlik situation vad géller villkoren for sokandens
konkurrenter.

— Den fjirde delen avser den omstédndigheten att den dominerande stéillningen pa marknaden i
foregaende led inte har utvidgats till att omfatta marknaden i efterfoljande led vad giller den

pastadda privilegierade tillgangen till ett priméarbrénsle.

— Den femte delen avser uppenbart oriktig bedomning, eftersom kommissionen underlatit att beakta
utvecklingen pa marknaden i efterfoljande led.

Eftersom domstolen underkénde den forsta grundens andra och fjarde delgrund i domstolens dom ska
enbart den forsta, tredje och femte delgrunden provas.

ECLLEU:T:2016:733 9
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Den forsta delgrunden som avser em uppenbart oriktig bedommning ndr de ifragavarande
marknaderna definierades

Inledande synpunkter

Innan det gors en bedomning av om ett foretag som DEI har en dominerande stéllning i den mening
som avses i artikel 82 EG, ska den relevanta marknaden avgrinsas, savdl med avseende pa den
aktuella produkten eller tjdnsten som med avseende pd dess geografiska omfattning (dom av den
14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands och United Brands Continentaal/kommissionen,
EU:C:1978:22, punkt 10). Avgriansningen tjanar till att bedoma om ett foretag har mojlighet att i en
betydande omfattning upptridda oberoende i forhallande till sina konkurrenter, sina kunder och till
konsumenterna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 9 november 1983 i mal
322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen, EU:C:1983:313, punkt 37).

Vid avgrdansningen av den berdrda marknaden for att kunna tillimpa artikel 82 EG ska
konkurrensmdjligheterna bedéomas inom marknaden for alla produkter eller tjanster som pa grund av
sina egenskaper dr sdrskilt lampade for att tillgodose konstanta behov och endast i begrinsad
omfattning dr utbytbara mot andra produkter eller tjinster, eftersom dessa konkurrensmojligheter
daven ska bedomas mot bakgrund av konkurrensvillkoren samt efterfrige- och utbudsmonstret pa
marknaden (dom av den 9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen,
322/81, EU:C:1983:313, punkt 37, och dom av den 17 december 2003, British Airways/kommissionen,
T-219/99, EU:T:2003:343, punkt 91). Det framgar bland annat av punkt 7 i kommissionens
tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT
C 372, 1997, s. 5), att en relevant produktmarknad omfattar alla varor eller tjanster som pa grund av
sina egenskaper, sitt pris och den tilltdinkta anvdndningen av konsumenterna betraktas som utbytbara.

Den geografiska marknaden kan definieras som det omrade dédr konkurrensvillkoren for samtliga
ekonomiska aktorer ar lika i fraga om de berérda produkterna eller tjansterna. Det dr inte nodvandigt
att de objektiva villkoren fo6r konkurrens mellan aktérerna &r fullstindigt enhetliga. Det riacker att de ar
lika eller tillrdckligt enhetliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1978, United
Brands och United Brands Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkterna 44 och 53).
Den geografiska marknaden kan for ovrigt vara begransad till en enda medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/kommissionen,
322/81, EU:C:1983:313, punkt 28) och dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
punkt 34).

I forevarande fall ska det erinras om att kommissionen i skal 158 i det angripna beslutet har anfort att
de atgdrder som avses i artikel 1 i det beslutet (nedan kallade de omtvistade atgidrderna) avsag tva
skilda marknader, ndmligen marknaden i foregaende led och marknaden i efterfoljande led. Enligt
kommissionen innebar nimnda atgirder, genom att sokanden beviljades i princip exklusiva rattigheter
att utvinna brunkol och nya konkurrenter uteslots eller hindrades fran att ta sig in pa marknaden i
foregaende led, att sokanden kunde behalla och stirka sin dominerande stédllning pa marknaden i
efterfoljande led. Sokanden har, med stod av Republiken Grekland, i huvudsak invdnt mot
kommissionens definition av marknaderna. Sokanden har delat upp argumentationen i tva delar.

Den forsta delgrunden avser avgrdnsning av marknaden i foregdende led

Kommissionen har i skéilen 161, 168 och 169 i det angripna beslutet anfort att marknaden i foregaende
led utgjorde en avgriansad produktmarknad som var nationell till sin geografiska omfattning.

10 ECLL:EU:T:2016:733
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Sokanden och Republiken Grekland har anfort att avgransningen av marknaden i foregdende led ar
felaktig, eftersom kommissionen inte har tillimpat de kriterier som den sjilv faststallt i
tillkannagivandet om marknadsdefinitionen (se ovan punkt 61), ndmligen avseende utbytbarheten pa
savil efterfrage- som utbudssidan och avseende potentiell konkurrens. De har anfort fyra
invindningar, som kommissionen har bestritt, for att vederldgga avgrénsningen.

— Den forsta invindningen

Sokanden och Republiken Grekland har gjort gillande att eftersom marknaden i efterfoljande led, pa
vilken den pastddda Gvertradelsen av artikel 82 EG har dgt rum, utgors av elgrossistmarknaden inom
det grekiska sammankopplade nitet, kan marknaden i foregdende led inte enbart omfatta
tillhandahallande av brunkol, utan ska utgoras av samtliga brénslen pa grundval av vilka elektricitet
produceras. Om marknaden i foregdende led definieras sasom kommissionen gjort gillande, ska dven
den efterkommande marknaden delas upp utifran det bransle som den energi som levereras héarror
fran. De har tillagt att elproducenterna bland konkurrerande brinslen viljer ut det som ska anvdndas
for att driva ett bestamt kraftverk bland annat med beaktande av for det forsta villkoren om
underkapacitet inom det grekiska sammankopplade nitet, dir utbudet ar ldagre dn efterfragan, for det
andra driftskostnaden for ett kraftverk som inbegriper brdnslekostnaderna, kostnaderna for drift och
underhall och miljokostnaderna och, for det tredje, de investeringar och den byggtid som kravs, vilka
ar mindre respektive kortare for ett kraftverk som drivs med gas dn for ett kraftverk som drivs med
brunkol. Kommissionen borde séledes ha definierat marknaden i foregdende led med beaktande av
kol, krénkraft och gas. De centraler som drivs med gas anvéinds for ovrigt fortlopande och har en
betydande installerad kapacitet.

Kommissionen har bestritt sokandens och Republiken Greklands argument.

Det stammer visserligen att en elproducent som beslutar att uppfora ett kraftverk kan utforma det pa
sa satt att det kan drivas med valfritt brénsle. Detta beslut antas pa grundval av flera ekonomiska
parametrar som eventuellt dven inbegriper de som sokanden angett ovan i punkt 66.

Sokanden har emellertid inte bestritt kommissionens pastdende i skél 13 i det angripna beslutet att
savél de kraftverk som drivs med brunkol sérskilt har utformats for att drivas med ett enda brénsle,
som att de anpassningar som krévs for att omvandla dessa kraftverk till kraftverk som drivs med kol
ar mycket dyra. Om en elproducent foljaktligen beslutar att uppfora ett kraftverk som drivs med
brunkol dr den foljaktligen tvungen att anskaffa denna typ av brénsle for att producera elektricitet i
kraftverket under hela dess livscykel.

Leverantorer av brunkol konkurrerar saledes inte med leverantorer av andra brianslen som anvinds for
elproduktionen vid forsiljning till kraftverk som drivs med brunkol, eftersom det inte finns nagon
konkurrens pa den marknaden. Av skal 12 i det angripna beslutet framgar emellertid, utan att detta
har motsagts av sokanden, att néstan allt brunkol som utvinns i Grekland anvénds for elproduktion.
De kraftverk som drivs med dessa brédnslen utgor siledes inte en obetydlig del av kunderna till
leverantorer av brunkol, utan deras huvudmarknad eller enda marknad. Det ror sig dessutom om en
marknad av betydande storlek, eftersom det av tabellerna nr 11 och nr 14 i det angripna beslutet
framgar att respektive 43 procent av den installerade elproduktionskapaciteten inom det grekiska
sammankopplade nétet och 59,7 procent av den totala produktionen motsvarade sddana kraftverk
ar 2006.

Vidare krdvs enligt sokanden betydande investeringar for att uppfora ett kraftverk som drivs med
brunkol, varfor det dr rimligt att anta att ett sadant kraftverk ndr det val tagits i bruk med svarighet
kan ldggas ned pa grund av en 6kning, dven avsevird, av priset pa brunkol, vilket stirker inflytandet
pa marknaden for leverantorer av denna typ av brénsle och deras formaga att agera relativt oberoende
av prisutvecklingen vad avser andra branslen som anvénds for elproduktion.
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Sokandens och Republiken Greklands argument att alla andra brinslen omfattas av marknaden i
foregaende led kan saledes inte innebdra att den avgrédnsning av den berdorda marknaden som
kommissionen gjort ifragasdtts. Konkurrensen mellan elektricitet som produceras fran andra brénslen
och elektricitet som produceras fran brunkol foreligger snarare pa marknaden i efterfoljande led.
Namnda avgransning ror saledes fragor avseende denna marknad, vilket kommer att undersokas
nedan.

Denna inviandning kan séledes inte godtas.

— Den andra invindningen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen vid sin avgransning av marknaden i foregaende led
borde ha beaktat konkurrenstrycket fran importerad elektricitet.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Tribunalen finner det hirvid tillrackligt att notera att de foretag som bedriver verksamhet i kraftverk
som drivs med brunkol, oaktat mojligheten att importera elektricitet fran Italien eller linderna norr om
Grekland, i praktiken, alltjamt ar skyldiga att anskaffa det bransle som krévs for att sdkerstélla driften
av dessa kraftverk fran leverantorer av brunkol.

Foljaktligen kan den omstindigheten att elektricitet kan importeras inte ldggas till grund for slutsatsen
att kommissionens avgriansning av marknaden i foregaende led ar felaktig, oaktat fragan huruvida den
omsténdigheten kan utova ett betydande konkurrenstryck pa marknaden i efterfoljande led.

Denna invindning ska saledes underkénnas.

— Den tredje invindningen

Sokanden och Republiken Grekland har anfort att kommissionen begick ett misstag ndr den
definierade brunkol som ”"primérbransle”, vilket har haft en inverkan pa avgridnsningen av marknaden i
foregaende led. Om detta begrepp avsag ett brinsle som anvénds for elproduktion i "baskraftverk” som
permanent overfor elektricitet till ndtet, bor den efterkommande marknaden inbegripa kol och gas som
ocksd kan anviandas som brénsle i "baskraftverk”.

Kommissionen har bestritt sokandens och Republiken Greklands argument.

Det ska i detta avseende erinras om att kommissionen i skil 189 och artikel 1 i det angripna beslutet
har anfort att upprétthallande av DELs réttigheter till utvinning av brunkol skapar en ojamlik situation
med skilda villkor foér olika ekonomiska aktorer vad betréffar tillgangen till "primérbréanslen” for
elproduktion (se ovan punkt 34). Genom att anvdnda begreppet primirbranslen som inte &r korrekt i
teknisk mening i det angripna beslutet avsag kommissionen enbart att framhalla den betydelse och
den viktiga roll som brunkol har pa marknaden i efterféljande led och inte att avgrédnsa marknaden i
foregaende led.

Detsamma géller betriffande anvindningen i det angripna beslutet av uttrycket "baskraftverk”. Dessa
utgor visserligen, som sokanden har hévdat, kraftverk som permanent 6verfor elektricitet till nétet,
och av det angripna beslutet framgar att kommissionen har analyserat samtliga kéllor for elproduktion
och alla typer av elteknik som anvénds och dragit slutsatsen att tillgdngen till brunkol fortfarande var
mycket viktig i Grekland for att mojliggora en effektiv eller potentiell konkurrens pa marknaden i
efterfoljande led och den betraktade inte marknaden for brunkol som efterkommande marknad av den
anledningen att enbart detta brinsle kunde anvédndas for att driva kraftverk som permanent 6verfor
elektricitet till natet.
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Invindningen ska saledes underkénnas.

— Den fjdrde invindningen

Sokanden har gjort gillande att avgrdnsningen av marknaden i foregdende led &r felaktig, eftersom
denna marknad i geografiskt hdanseende inte ska begrénsas till brunkol som framstélls i Grekland, utan
daven ska omfatta brunkol fran fyndigheter i vissa angrénsande lander och omraden. Republiken
Grekland har tillagt att kommissionens prognos att det inte dr sannolikt att brunkol kommer att
importeras ar felaktig, eftersom den i borjan av ar 2009 utfirdade ett tillstdnd att producera el fran
brunkol till en av sokandens konkurrenter som kunde sékerstilla langvarig drift med importerad
brunkol.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Kommissionen har i skél 13 i det angripna beslutet anfort att brunkol till f6ljd av den omstédndigheten
att den har det lagsta viarmevirdet av alla kategorier av kol inte kan transporteras langa striackor,
handeln med brunkol &r dérfér ndstan obefintlig utéver de direkta leveranserna mellan fyndigheter
som ligger i ndrheten av elkraftverk som anvinder brunkol och dessa. Kommissionen har dven, utan
att motsdgas av sokanden eller Republiken Grekland, anfort att savil samtliga kraftverk som drivs med
brunkol i unionen &r beldgna i niarheten av brunkolsfyndigheter, som att konsumtionen av importerad
brunkol uppgick till 0,1 procent i samtliga medlemsstater och ar obefintlig i Grekland.

Vad giller brunkol fran omraden som gransar till Grekland har kommissionen i skal 16 i det angripna
beslutet papekat att fyndigheter som forekommer inom dessa omraden sévil lag langre dn 100 km fran
den grekiska grinsen och saledes for lingt bort for att kunna utgora en potentiell forsorjningskalla for
brunkolsdrivna kraftverk i det grekiska sammankopplade nétet, som att de redan exploaterades av
lokala foretag for elproduktion inom lokala elndt. Kommissionen fann dérfor i skél 169 i det angripna
beslutet att denna mojlighet inte kan utgora ett realistiskt alternativ till grekiskt brunkol, trots att den i
skal 161 i det angripna beslutet erkédnde att det teoretiskt sett 4r mojligt att leverera brunkol for att
driva kraftverk i det grekiska sammankopplade nitet fran fyndigheter i dessa omraden.

Sokanden har emellertid gjort géllande att svarigheterna och kostnaderna i samband med transporten
av brunkol har minskat avsevirt vad giller utbudet av brunkol frin vissa omrdden som gransar till
Grekland pa grund av produktens hoga virmeviarde och pris. Sokanden har till stod for detta
pastaende hénvisat till ett e-postmeddelande som skickades till kommissionen den 8 februari 2008.
Detta e-postmeddelande innehaller emellertid inte ndgon analys av den ekonomiska 16nsamheten av
import av brunkol fran dessa omraden. Sokanden har i nimnda e-postmeddelande enbart bekraftat att
marknaden i foregaende led har en storre dimension én vad kommissionen faststillt i det angripna
beslutet och har till stod for detta pastidende ldmnat in tre anbud som den erhallit fran tre foretag
avseende leverans av brunkol fran f.d. jugoslaviska republiken Makedonien och Kosovo.

Vad for det forsta giller de tva forsta anbuden avseende tillhandahallande av dels 300 000 ton brunkol
per ar fran Kosovo med ett virmevirde om 1800 kcal/kg, och 600 000 ton per ar fran f.d. jugoslaviska
republiken Makedonien med ett virmevirde mellan 2800 och 3000 kcal/kg, dels 1000000 ton fran
Kosovo, vars virmdvirde inte har angetts, som ska levereras ar 2007, ska noteras att det pris som ska
betalas for denna kvantitet av brunkol inte framgar av handlingarna i mélet. Forekomsten av dessa
anbud récker inte for att styrka att det skulle vara ekonomiskt l6nsamt att importera brunkol.

Vad giller det tredje anbudet avseende en kvantitet av xylitol fran f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien pa 300 000 ton per ar som ska tillhandahéllas tva kraftverk som &r beldgna néra gransen
till det landet och som har ett virmeviarde om 2700 kcal/kg, har det pris som sokanden ska betala,
namligen 37,5 euro per ton, angetts. Priset kan variera beroende pa kvaliteten pa den produkt som
slutligen tillhandahalls enligt en pa forhand faststélld regel. S6kanden har emellertid inte forklarat om
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xylitol, om det antas att det kan anvédndas i de kraftverk som drivs med brunkol, med beaktande av
priset, dr lonsamt att importera. Av den skrivelse som inneholl det tredje anbudet framgéar de
svarigheter som uppkom i samband med importen av dessa kvantiteter vid grénsen, eftersom
kapaciteteten hos det tullkontor som befann sig ndrmast det kraftverk till vilken produkten
levererades uttomdes vid en transport av 60 lastbilar som dagligen kréavdes.

For det andra bor noteras att de foretag som ldmnat de anbud som sokanden mottagit inte har atagit
sig att leverera bridnsle under en ldngre period. Sokanden har emellertid inte inviant mot
kommissionens anmérkning i skél 203 i det angripna beslutet att den kvantitet brunkol som krévs av
ett kraftverk som drivs med detta brinsle under hela dess livscykel, det vill siga under 40-45 ar,
uppgar till flera miljoner ton. Kommissionen har till exempel anfort att fyndigheten i Vevi, vars
brunkolsfyndigheter uppgar till 90 miljoner ton, var avsedd for att forsorja ett kraftverk om 400 MW
under hela dess livscykel, med ungefar 2 000 000 ton per ar.

Det ir saledes inte realistiskt att anse att en genomsnittligt rationell investerare skulle ata sig hoga
kostnader som enligt sokanden ar forbundna med uppforandet av ett kraftverk som drivs med
brunkol for elproduktion i det grekiska sammankopplade ndtet utan langfristiga leveransavtal.

For det tredje har sokanden inte anfort att den har godtagit nagot av de anbud som mottagits, vilket
snarare tyder pa att de vid den tidpunkten inte betraktades som tillrackligt konkurrenskraftiga.
Avsaknaden av import av brunkol till Grekland (se ovan punkt 86) utgor ytterligare ett starkt
indicium péa detta. Eftersom brunkol var det mest anvinda brinslet for elproduktion i det grekiska
sammankopplade nitet, kan denna avsaknad svarligen forklaras om, som sokanden havdat,
transporten av brunkol fran omrédden som grénsar till Grekland var ekonomiskt 16nsam.

Aven om det inte kan uteslutas att import av brunkol fran vissa omraden som grinsar till Grekland
som dr avsedd for kraftverk beldgna i ndrheten av grinsen mellan denna och ldnderna norr om
Grekland kan ha &gt rum ibland, kan slutsatsen dras att sokanden inte har kunnat visa att en sadan
import utgjorde en alternativ reell forsorjningskélla till befintliga brunkolsfyndigheter i det grekiska
sammankopplade nitet.

Denna slutsats paverkas inte av Republiken Greklands argument att Heron den 7 januari 2009
beviljades tillstand att uppfora ett kraftverk som drivs med brunkol med avseende pa vilket ansékan
hade framstillts den 26 mars 2007 (se ovan punkt 16) samtidigt som den angett fyndigheter utanfor
Grekland som brénslekéllor.

[Rattad genom beslut av den 10 juli 2017] I likhet med vad kommissionen har anfort anser tribunalen
att det tillstdind som Heron beviljades den 7 januari 2009 inte ndrmare forklarar hur foretaget ska
anskaffa brunkol. En mer ingdende forklaring finns, sdsom kommissionen papekat, i det yttrande som
RAE ldmnat i det forfarande som lag till grund for det tillstand som utfirdades. Av yttrandet framgar
emellertid att Heron som den huvudsakliga kéllan fér brunkol for det planerade kraftverket hade
angett tva fyndigheter inom det grekiska sammankopplade nitet, varav den ena, ndmligen den i Vevi,
befinner sig 20 km fran det omrade dir kraftverket skulle uppforas. REA uppgav att en jarnvégslinje
skulle anldggas mellan fyndigheten och det nya kraftverket. Importen av 3 000000 ton fran Kosovo
ndmns visserligen som en alternativ kélla for brunkol for det planerade kraftverket, men hirav kan
inte slutsatsen dras att Heron hade begirt och beviljats tillstind att uppfora ett kraftverk som drivs
med brunkol, utan att hysa berittigade forvantningar om att kunna anskaffa brunkol fran nirbeldgna
fyndigheter, sésom den i Vevi.

Dessutom har Republiken Grekland i sitt svar pa de fragor som tribunalen stillt den 26 januari 2016
inom ramen for de atgérder for processledning som vidtagits, och under forhandlingen bekraftat att
Heron inte hade nagon laglig skyldighet att uppfora det planerade kraftverket. Den enda mojliga
konsekvensen av ett eventuellt beslut av foretaget att 6verge sina planer var att byggtillstandet skulle
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dras in. Enbart den omsténdigheten att Heron beviljats tillstand att bygga visar foljaktligen inte att
Heron ansag att det var mojligt att uppfora det planerade kraftverket om utvinningsrittigheter for
fyndigheten i Vevi inte beviljades.

[Rattad genom beslut av den 10 juli 2017] Den omstédndigheten att Heron beviljats tillstdnd rdcker
saledes inte for att faststdlla att det dr ekonomiskt l6nsamt att uppfora ett kraftverk som drivs med
brunkol i det grekiska sammankopplade nétet utan tillgang till befintliga brunkolsfyndigheter pa
omradet. Det forhallandet att den enda situation som framgar av handlingarna i malet ar dar ett
foretag har angett importerat brunkol som en mojlig forsorjningskélla for ett kraftverk som ska
uppforas i samband med att foretaget begirt att beviljas utvinningsrattigheter for en fyndighet som
befinner sig 20 km fran kraftverket, tyder snarare pa att det ur ekonomisk synpunkt ér nédvindigt att
det finns fyndigheter i narheten av kraftverk som drivs med brunkol. Ytterligare ett indicium ar den
omstindigheten att Heron, sasom kommissionen anfoért under foérhandlingen, utan att vare sig
motsdgas av sokanden eller Republiken Grekland, som inte beviljades utvinningsrittigheter for
fyndigheten i Vevi, hittills inte har inlett uppforandet av det planerade kraftverket.

Sasom kommissionen anfort tyder inget i det tillstind som Heron beviljats eller i det yttrande som
RAE ldmnat avseende detta pa att de kvantiteter brunkol som kan importeras ar tryggade under det
planerade kraftverkets hela livscykel och Republiken Grekland har inte heller lamnat nagra uppgifter
om priset pa det brunkol som Heron ska importera som gor det mojligt att jamfora dess lonsamhet
for elproduktion i det grekiska nétet, med befintligt brunkol i grekiska fyndigheter.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den tredje invindningen underkannas.

Det kan darfor konstateras att sokanden inte har kunnat visa att kommissionens avgriansning av
marknaden i foregdende led i det angripna beslutet ér felaktig. Den forsta delen av invindningen
saknar saledes stod.

Den andra delen avseende avgrinsningen av marknaden i efterfoljande led

Det ska erinras om att kommissionen i skédl 162 i det angripna beslutet har avgrédnsat marknaden i
efterfoljande led till att omfatta marknaden for elproduktion i elcentraler inom det grekiska
sammankopplade nitet och elimport genom 6verforingssystem for aterforsaljning.

Sokanden har anmérkt pa denna avgriansning av marknaden i efterfoljande led och &beropat tva
invandningar som kommissionen har bestritt.

— Den forsta invindningen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen vid avgransningen av marknaden i efterfoljande led
felaktigt grundade sig pa uppgifter som foregick upprattandet av det obligatoriska dygnssystemet och
att den inte har beaktat graden av avreglering av den marknaden.

Kommissionen har bestritt sokandens péstaende.

Det ska inledningsvis pdpekas att dven om det antas att detta pastdende har styrkts, foranleder inte
detta slutsatsen att kommissionens avgriansning av marknaden i efterfoljande led &r felaktig. Sokanden
har sjédlv inte angett att kommissionen skulle ha gjort en annan avgransning av marknaden om den
hade grundat sig pa andra mer relevanta uppgifter.

Under alla omstandigheter framgar det av det angripna beslutet i dess helhet att kommissionen

grundade sin analys av marknaden i efterféljande led pa samtliga uppgifter som hade lamnats fram till
tidpunkten for antagandet av ndmnda beslut. Det framgar inte alls av detta, vilket kommer att bekréftas
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nedan i punkterna 201-203, att kommissionen grundat sin bedomning enbart pa de uppgifter som
lamnades fram till den 18 oktober 2006. Kommissionen har tvirtom i skidlen 103—-106 i det angripna
beslutet anfort de regler som giller for den marknaden, som den dven granskat i skéilen 164—166 i
beslutet. I skél 222 i beslutet beaktades vissa sérdrag pa den berdrda marknaden och slutsatsen drogs
att brunkol var det mest fordelaktiga brénslet for elproduktion inom det grekiska sammankopplade
natet.

Denna inviandning kan séledes inte godtas.

— Den andra invindningen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet felaktigt har underlatit att skilja
mellan det konkurrenstryck som importerad elektricitet utévar i férhallande till olika typer av brédnslen.
Som exempel kan namns att importerad elektricitet fran vattenkraftverk och karnkraftverk ar mycket
billigare dn den elektricitet som produceras i Grekland och omfattades av systemet fore denna och
tranger ut andra kraftverk, daribland dem som drivs med brunkol.

Detta argument som kommissionen har bestritt saknar stod i omstdndigheterna. Kommissionen har
namligen inbegripit importerad el i marknaden i efterféljande led, som framgér av definitionen av
marknaden i skél 162 i det angripna beslutet och som anges ovan i punkt 102. Kommissionen har
emellertid bestritt att den faktiska importkapaciteten vid tidpunkten for omstédndigheterna enbart
uppgick till ungefir 7 procent av den installerade kapaciteten pd marknaden i efterkommande led,
vilket inte har bestritts av sokanden. Kommissionen har saledes inte underlatit att beakta
konkurrenstrycket fran importerad elektricitet, men med hansyn till den relativt ringa kvantiteten av
denna typ av elektricitet i forhéallande till den totala installerade produktionskapaciteten inom det
grekiska sammankopplade nitet och forbrukningen fann den att brunkol vid tidpunkten for
omsténdigheterna fortfarande var ett sarskilt attraktivt bransle for elproduktion pa den marknaden.

Den andra invdndningen kan séledes inte godtas.

Darav kan slutsaten dras att sokanden inte har styrkt att kommissionens avgransning av marknaden i
efterfoljande led i det angripna beslutet ér felaktig. Den andra delen ér foljaktligen ogrundad.

Eftersom det inte har kunnat konstateras nagot fel avseende avgransningen av de marknader som avses
i det angripna beslutet ska den forsta grundens forsta delgrund underkénnas.

Den forsta grundens tredje delgrund om att det inte dr fragas om ndgon ojimlik situation vad
gdller villkoren for nya konkurrenter

Enligt domstolens praxis kan ett system utan snedvridning av konkurrensen sékerstéllas endast om de
olika ekonomiska aktorerna kan tillforsdkras lika mojligheter. Av detta foljer att om en ojamlik
situation med olika villkor for de ekonomiska aktorerna och dirmed en snedvridning av konkurrensen
uppstar till f6ljd av en statlig atgdrd, utgér denna atgiard en Overtrddelse av artikel 86.1 EG, jamford
med artikel 82 EG (se domen i malet om overklagande, punkterna 43 och 44 och dér angiven
rattspraxis).

Det ska erinras om att kommissionen i det angripna beslutet fann att de omtvistade atgérderna kunde
skapa en ojamlik situation till sokandens fordel av den anledningen att de ger sokanden en i princip
exklusiv tillgang till brunkol som kan anvéndas for elproduktion inom ramen for det grekiska
sammankopplade nitet, trots att det ror sig om det mest attraktiva bréanslet for detta &ndamal.

Sokanden har i huvudsak aberopat fem inviandningar for att vederldgga denna slutsats.
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Dessa inviandningar har bestritts av kommissionen.

Den forsta invindningen

Sokanden har anfort att utvinningsréttigheter for ungefar 2 000 miljoner ton brunkolfyndigheter, varav
1230 miljoner ton av fyndigheterna kan utvinnas for elproduktion, énnu inte hade beviljats vid
tidpunkten for omstindigheterna i malet. Sokandens konkurrenter kunde saledes anskaffa brunkol
genom en ansdkan om beviljande av dessa rittigheter. De regler som ér tillimpliga i detta avseende &r
de facto desamma som for alla foretag sedan ar 1994, det vill sdga den tidpunkt d& sokandens sista
ansokan beviljades. Ett anbudsforfarande hade séledes inletts och néstan avslutats for fyndigheten i
Vevi.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

For det forsta ska det papekas att det av punkterna 5-12 ovan framgar att sokanden, vid tidpunkten for
omstédndigheterna, beviljades rittigheter att prospektera och utvinna brunkol fér nédstan alla offentliga
fyndigheter for vilka sddana rattigheter hade beviljats i Grekland. Konkret motsvarade de rattigheter
som sokanden hade beviljats ungefir 2 200 miljoner ton den 1 januari 2007 och utgjorde 91 procent
av de offentliga brunkolsfyndigheter for vilka sadana rattigheter hade beviljats.

Det framgar dven av punkt 11 ovan att av ungefir 4500 miljoner ton av brunkolsfyndigheterna i
Grekland, rattigheter att prospektera och utvinna brunkol som beviljats utomstiende som kunde
anvindas for elproduktion i kraftverk som drivs med brunkol som inte tillhorde sokanden uppgick till
ungefar 85 miljoner ton.

Den storsta delen av de utvinningsréttigheter som sokanden tilldelades beviljades antigen genom
ministerbeslut som antogs med stod av artikel 36.3 i lag nr 3734/2009, eller med stod av en specifik
rattsakt, sasom lag nr 134/1975, som inte var tillimplig pa sokandens konkurrenter.

Det staimmer visserligen att artikel 3.3 i lag nr 134/1975 som har ifragasatts i artikel 1 i det angripna
beslutet har upphavts genom artikel 36.3 i lag nr 3734/2009. Artikeln upphévdes emellertid efter det
att det angripna beslutet hade antagits och utgor enbart en atgdrd som vidtagits for att folja detta.
Den kan saledes inte anses visa att kommissionens bedomning i det angripna beslutet var felaktig.

Under alla forhallanden beviljades sokanden sistnamnda utvinningsrittigheter for offentliga
brunkolsfyndigheter, vilket sokanden och Republiken Grekland har hiavdat, ar 1994 pa grundval av lag
nr 134/1975 direkt genom ministerbeslut. Aven om gruvlagen formellt sett inte innebir att andra
berorda foretag dn sokanden inte kan beviljas réttigheter for offentliga brunkolsfyndigheter som &nnu
inte tilldelats hade dessa foretag, da det angripna beslutet antogs, inte tillerkdnts nagra réttigheter for
betydande fyndigheter, trots det intresse som foretagen visat. Sokanden var det enda foretag som
kunde utvinna en betydande mangd brunkol pa marknaden i foregaende led.

Enbart den omstindigheten att lag nr 134/1975 har upphévts rdcker inte for att avhjdlpa den ojamlika
situationen med skilda villkor pa elgrossistmarknaden som uppstatt till foljd av bibehallandet av
sokandens privilegierade tillgang till utvinningsréttigheter f6r brunkol.

Det ska i detta hénseende tilliggas att Republiken Grekland varken i det administrativa foérfarandet
eller i forfarandet vid tribunalen har framfort nagot argument som skulle kunna motivera att
utvinningsrittigheter for fyndigheter som inte tilldelats inte hade beviljats, sérskilt for viktiga
fyndigheter sdsom de i Drama och Elassona.
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Gruvlagen utgor inte heller nagot hinder for sokanden att anséka om och beviljas utvinningsrattigheter
for fyndigheter som dnnu inte har tilldelats. Aven om Republiken Grekland skulle bevilja
utvinningsrattigheter for sadana fyndigheter enligt ett forfarande som foreskrivs i gruvlagen skulle
detta inte i sig medfora att sokandens konkurrenter garanteras tillracklig tillgdng till brunkol som
brinsle for elproduktion pa marknaden i efterfoljande led. Sokanden skulle ndmligen kunna forvérva
sadana réttigheter sedan forfarandet avslutats och foljaktligen oka sitt bestand.

For det andra bor noteras att Republiken Grekland inte har antagit nidgon alternativ atgard for
beviljande av utvinningsrittigheter som kan garantera sokandens konkurrenter tillrdcklig tillgang till
brunkol som briansle for elprodukton eller undanréja de fordelar som sokanden eventuellt har till f6ljd
av sin i princip exklusiva tillgang till detta brénsle.

For det tredje framgar av skil 80 i det angripna beslutet att Republiken Grekland har antagit vissa
asymmetriska atgarder till nackdel for sokanden till foljd av avregleringen av marknaden i efterfoljande
led. Eftersom dessa emellertid i huvudsak bestar i att anordna uttagningsforfaranden fran vilka
sOkanden har uteslutits for uppforande av kraftverk som drivs med andra brénslen &n med brunkol,
innebdr inte dessa atgdrder att sokandens konkurrenter garanteras tillracklig tillgang till brunkol som
brinsle for elproduktion.

Mot bakgrund av det ovanstdende foljer att sokanden vid antagandet av det angripna beslutet hade
privilegierad tillgang till brunkol som brénsle for elproduktion, trots att det formellt sett var mojligt
att bevilja sokandens konkurrenter utvinningsréattigheter for fyndigheter som dnnu inte hade tilldelats.

Denna invandning kan séledes inte godtas.

Den andra invindningen

Sokanden har, med stdd av Republiken Grekland, papekat att kommissionen sjdlv har medgett att varje
foretag pa marknaden i efterfoljande led kan ansdka om och beviljas tillstand for elproduktion och att
ett stort antal foretag redan hade tilldelats siddana tillstand vid tidpunkten for antagandet av det
angripna beslutet. Den omsténdigheten att tillstanden vid tidpunkten for antagandet av beslutet dnnu
inte hade tilldelats for uppforande av kraftverk som drivs med brunkol beror inte pa forekomsten av
skilda villkor, utan foljer av objektiva skil, sasom det forhéallandet att det inte d&r mojligt att garantera
tillracklig bransleforsorjning eller de ekonomiska resurser som krévs. Den omstdndigheten att viktiga
europeiska foretag blev verksamma i Grekland i sérskilt stor omfattning efter det att det angripna
beslutet antogs tyder pa att marknaden i efterfoljande led 6ppnats for nya producenter, vilket inte
langre motiverar subventionerade anbudsférfaranden.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Det bor noteras att den omstidndigheten att sokandens konkurrenter, inbegripet stora foretag, har
kunnat erhalla tillstand for elproduktion inom det grekiska sammankopplade nitet inte visar att det
inte forekommer skilda villkor pa denna marknad for dessa. Detta visar enbart att hindren for intrade
pa marknaden inte dr sd hoga att all konkurrens &r utesluten.

Dessutom framgar av tabellerna 12 och 14 i det angripna beslutet att sokanden ar 2006 och séledes
fem ar efter den delvisa avregleringen av marknaden i efterfoljande led innehade 90 procent av den
installerade produktionskapaciteten inom det grekiska sammankopplade nidtet, som producerade
93,6 procent av den totala elektricitet som distribuerades. Den grad i vilken sokandens konkurrenter
fick tilltrade till denna marknad vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet visade snarare att en
ojamlik situation fortfarande forelag mellan sokanden och dess konkurrenter, sirskilt som det grekiska
sammankopplade nitet enligt sokandens uppgifter befann sig i en situation med underkapacitet, vilken
i princip hade kunnat avhjélpas, bland annat genom att det kom nya konkurrenter pa marknaden.
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Dessutom framgar av skdlen 77 och 211 i det angripna beslutet, utan att detta har bestritts av sékanden
eller Republiken Grekland, att varje ansokan om tillstand for anlidggning av kraftverk som drivs med
brunkol som framstillts av sokandens konkurrenter innan antagandet av det angripna beslutet hade
avslagits. Sokanden har sjdlv medgett att ett av de fraimsta skilen till att ansokningarna avslagits var
att det var omdijligt for sokandena att trygga en tillracklig brunkolsférsorjning, vilket kommissionen
dven konstaterat i skél 211 i det angripna beslutet. Detta visar, snarare d&n motbevisar, de svarigheter
som uppstatt for andra aktorer vad betrdffar uppforandet av kraftverk som drivs med brunkol,
eftersom de inte har tillgang till stora fyndigheter.

Den andra invdndningen ska saledes underkédnnas.

Den tredje invindningen

Sokanden har gjort gillande att dess konkurrenter kan skaffa sig tillracklig tillgdng till brunkol som
bransle for elproduktion genom aterkop eller samarbete med foretag som redan har
utvinningsrattigheter for brunkol i Grekland. Inget av foretagen har emellertid nagonsin fragat
sokanden om denne kan leverera brunkol till dem.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Vad giller de fyndigheter som exploaterats av andra foretag 4n av sokanden ska det erinras om att
kommissionen i skdl 203 i det angripna beslutet, utan att detta har bestritts av sokanden eller
Republiken Grekland, har anfort att mycket sma fyndigheter pa Greklands territorium inte kan utgora
en realistisk brénslekélla for elkraftverk. Kommissionen har i detta avseende papekat att
logistikkostnaderna for att forsorja ett kraftverk som drivs med brunkol, vars forbrukning under dess
hela livscykel pa 40—-45 ar uppgar till flera tiotals miljoner ton, fran ett flertal spridda fyndigheter,
skulle vara for hoga.

Av skdl 51 i det angripna beslutet framgar emellertid att privata brunkolsfyndigheter som innehas av
andra foretag dn av sokanden ar smaskaliga, de uppgar genomsnittligt till 9 miljoner ton reserver och
att samtliga dessa fyndigheter, med ett undantag, inte lingre hade exploaterats ar 2003.

Vad giller offentliga brunkolsfyndigheter som innehas av andra foretag dn av sokanden framgar av
skal 52 i det angripna beslutet att bland de tio fyndigheter av denna karaktdr som finns p& Greklands
territorium inneholl enbart tre icke obetydliga reserver och exploaterades fortfarande ar 2001.
Sokanden hade dessutom genom avtal tryggat forsorjningen av den storsta andelen brunkol som
forbrukades av ett av dess kraftverk fran tva av dessa fyndigheter. Av skil 52 i det angripna beslutet
framgar dven att innehavarna av tva av de fyndigheter som exploaterades &r 2001 forlorade sina
utvinningsrittigheter ar 2003.

Med beaktande av den ringa kvantiteten reserver som andra foretag dn sokanden innehade som kunde
utnyttjas av sokandens konkurrenter som brinslekilla pa marknaden i efterfoljande led kunde den
teoretiska mojligheten att anskaffa brunkol fran dessa foretag inte leda till att de skilda villkoren for
sokanden och dess konkurrenter som kommissionen faststéllt undanrgjs.

Vad giller mojligheten att kopa brunkol av s6kanden framgar av Republiken Greklands skrivelse till
kommissionen av den 5 juli 2004 att sokandens totala brunkolsproduktion vid tidpunkten for
omstindigheterna anviandes for dess elkraftverk och att sokanden varken faktiskt eller potentiellt var
aktiv som séljare pa marknaden i foregdende led. Inget genomsnittligt rationellt foretag skulle
foljaktligen ata sig kostnaderna for langsiktiga investeringar for anldggningen av ett kraftverk och
dérvid planera att anskaffa det brunkol som krévs fran sokandens fyndigheter.
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Om sokandens konkurrenter dessutom var tvungna att anskaffa det bridnsle, som krévs for att driva
deras kraftverk, av sokanden skulle denna inte nodvindigtvis ha ett ekonomiskt intresse av att
tillhandahalla dem det brunkol som begirts till ett konkurrenskraftigt pris eller pa rimliga villkor,
eftersom detta skulle innebéra en 6kad konkurrens for sokanden pa marknaden i efterfoljande led.

Den omstindigheten att brunkol kan kopas fran sokanden kan séledes inte heller undanrdja de olika
mojligheter for sokanden och dess konkurrenter som kommissionen konstaterat.

Denna inviandning kan séledes inte godtas.

Den fjirde invindningen

Sokanden har anfort att kommissionen felaktigt har dragit slutsatsen att nya aktorer hindras fran att
komma in pa marknaden i efterfoljande led endast av den anledningen att sokanden har en
dominerande stillning pd marknaden i foregaende led, vilket enbart har historiska orsaker. S6kanden
och Republiken Grekland har tillagt att kommissionen borde ha haft kinnedom om att avregleringen
av marknaden skulle ske successivt och den kunde inte anvidnda det angripna beslutet for att
mojliggora for konkurrenter att snabbare komma in pa marknaden.

Dessa argument som har bestritts av kommissionen saknar faktisk grund. Kommissionen har inte i det
angripna beslutet konstaterat att det foreligger nagot hinder for intrdde pa marknaden i efterfoljande
led enbart pa den grunden att sokanden har en dominerande stillning pa marknaden i foregédende led.
Sasom angetts ovan i punkt 34 konstaterade kommissionen att det var frdga om skilda villkor for
sokanden och dess konkurrenter pa grund av att sokanden hade privilegierad tillgdng till brunkol som
bransle for elproduktion. Den omstdndigheten att de skilda villkoren har historiska orsaker, forutsatt
att de har styrkts, innebér inte att den inte ar verklig.

Dessutom dr det enda mal som kommissionen efterstrdavar i det angripna beslutet att undanréja de
skilda villkor som konstaterats i detta och inte att garantera att sokandenas konkurrenter far tilltrade
till marknaden i efterfoljande led eller en del av denna marknad i en viss takt. I det angripna beslutet
foreskrivs namligen inte nagon troskel for att komma in pa marknaden som skulle betraktas som
godtagbar. Sokanden kan séledes inte kritisera beslutet med motiveringen att det har anvints felaktigt
for att paskynda konkurrenternas tilltrade till den marknaden.

Invdandningen ska saledes underkénnas.

Den femte invindningen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde fel ndr den i det angripna beslutet slog fast att
brunkol vid tidpunkten for omstidndigheterna var det mest gynnsamma brénslet for att producera
elektricitet inom det grekiska sammankopplade ndtet och att enbart sokanden hade tillgang till detta,
vilket kommissionen har bestritt. Sokanden har i denna del emellertid inte framfort nagot argument
till stod for sitt pastdende, utan enbart hdnvisat till olika punkter i ansokan som enligt sokanden
bekriftar detta.

Sokanden har inledningsvis hénvisat till ett stycke i ansokan dar den angett att Republiken Grekland,
sedan avregleringen av den marknaden i efterfoljande led, meddelat att tilldelning av
utvinningsrattigheter for brunkolsfyndigheter hdadanefter skulle ske genom ett 6ppet anbudsforfarande.
Det har emellertid redan i punkterna 120-129 ovan forklarats att sokanden, trots denna teoretiska
mojlighet, har privilegierad tillgang till offentliga brunkolsfyndigheter.
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Sokanden har vidare anfort att Republiken Grekland har undvikit att beviljla den nya
utvinningsrittigheter dven for fyndigheter dar sokanden redan hade utfort utvinningsarbete. Detta
staimmer i sig. Den omstidndigheten att sokanden inte har beviljats ytterligare utvinningsréttigheter
mojliggoér emellertid inte for dess konkurrenter att erhidlla det brunkol som kravs for att driva
kraftverk och begrdnsar inte den privilegierade tillgdngen till brunkolsfyndigheter for vilka sddana
rattigheter tidigare beviljats s6kanden.

Sokanden har dérefter hénvisat till ett stycke i ansokan diar den angett att den grekiska lagstiftningen
inte utgor hinder for elproducenterna att uppfora nya kraftverk som drivs med brunkol och preciserat
att dess konkurrenter foredrar att uppfora kraftverk som drivs med andra typer av brinsle, eftersom
brunkol visserligen dr ett billigt bransle medan de investeringar som krévs for att uppfora ett kraftverk
som drivs med brunkol dr tva génger storre dn de som kravs for att uppfora ett gasverk.

For det forsta bor noteras att kommissionen i skil 222 i det angripna beslutet och i sina inlagor vid
tribunalen uttryckligen medgett att elkraftverk som drivs med brunkol medfor en rorlig kostnad som ar
relativtlag, men en fast kostnad och en avskrivningskostnad som ar hogre ér kostnaden for att uppfora
ett gasverk.

Med beaktande av sirdragen i regleringen av marknaden i efterféljande led motsiags emellertid inte det
forhallandet att brunkol vid tidpunkten for omstindigheterna var det mest gynnsamma brénslet for
elproduktion inom det grekiska sammankopplade nitet.

Sasom framgar av punkt 22 ovan och parternas svar pa de atgirder for processledning som vidtagits
har den elektricitet som produceras av kraftverken en lag rorlig kostnad, inbegripet de som drivs med
brunkol, pa den obligatoriska dygnshandeln, integrerad i det program som har utarbetats av HTSO,
framfor den som produceras av kraftverk som drivs med branslen med hogre rorliga kostnader, sasom
gas, eldningsolja och dieselolja.

I praktiken overfor de kraftverk som drivs med brunkol, vilka nédstan alltid erbjuder elektricitet till ett
lagre pris dn systemets maximipris elektricitet pa den obligatoriska dygnshandeln en mycket hog andel
av deras kapacitet och dr 1onsamma alla tider pa dygnet. Under nattetid da efterfragan pa elektricitet ar
mindre genereras den salda elektriciteten fran brunkol, vilket visar att den kan siljas pa marknaden
utan att konkurrera med elektricitet som produceras av andra typer av brdnslen. Det &dr enbart under
dagtid nér efterfragan dr hogre som andra kraftverk som drivs med andra brénslen, i tilligg till
elektricitet som produceras av brunkol, kan avsitta sin produktion pa den grekiska marknaden, under
dessa perioder dr systemets maximipris i allmédnhet hogre &n den rorliga kostnaden for ndmnda
kraftverk.

Sasom kommissionen har anfort i skél 222 i det angripna beslutet har den obligatoriska dygnshandeln
utformats pa sa sdtt att systemets maximipris mojliggor for kraftverk som har laga rorliga kostnader
och som erbjuder ett ldgre pris dn systemets maximipris att sélja elektricitet inom det program som
har utarbetats av HTSO och gora vinst och pa sa sitt ticka de fasta kostnaderna.

Dessutom framgar av parternas svar pa de fragor som tribunalen stillt inom ramen for de atgarder for
processledning som vidtagits den 26 januari 2016 att de kostnader som angetts ovan i tabell 15 i det
angripna beslutet for olika tekniska alternativ for elproduktion inbegrep savil rorliga som fasta
kostnader. Den genomsnittliga kostnaden for elproduktion i kraftverk som drivs med brunkol som
angetts i den tabellen ar emellertid den ldgsta bland de olika typerna av varmeverk.

Kommissionens slutsats att brunkol var det mest attraktiva brénslet i Grekland for elproduktion vid

antagandet av det angripna beslutet kan séledes inte ifragasittas av sokandens argument att de
elkraftverk som drivs med brunkol har hogre fasta kostnader.
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Sokanden har slutligen hénvisat till vissa stycken i ansokan ddr det anges att de hoga fasta kostnaderna
i kraftverk som drivs med brunkol och det stora antalet byggnadsprojekt avseende kraftverk som drivs
med kol och gas visar att sistndmnda bréanslen var lika konkurrenskraftliga som brunkol.

For det forsta bor noteras att sokandens argument att brunkol dr mindre fordelaktigt som brénsle for
elproduktion pa grund av de hoga fasta kostnader som kraftverk som drivs med brunkol har, har
undersokts och underkénts ovan i punkterna 156—160.

For det andra ska forekomsten av vissa projekt och ansdkningar om uppférande av kraftverk som drivs
med gas ses mot bakgrund av att sokandens konkurrenter visserligen &ven har visat intresse av att
installera kraftverk som drivs med brunkol och ansokt om tillstdnd, men de har, trots avregleringen av
marknaden i efterfoljande led sedan ar 2001, inte tilldelats utvinningsrattigheter for tillrackligt
betydande brunkolfyndigheter fo6r att kunna forsorja ett elkraftverk under dess genomsnittliga
livslangd, vilket i praktiken innebér att de masta anvinda andra mindre konkurrenskraftiga brénslen
om de vill utéva verksamhet pa marknaden i efterfoljande led.

Om andra brénslen dn brunkol dessutom hade varit tillrackligt konkurrenskraftiga i forhallande till
detta, sa hade det varit svart att forklara situationen med underkapacitet pa marknaden i efterfdljande
led, vars forekomst har framhéllits av sokanden, i vilken Republiken Grekland var tvungen att anvéinda
sig av subventionerade anbud for att framja uppférandet av nya kraftverk for att trygga férsorjningen.

Det hade édven varit svart att forklara varfor procentandelen av den faktiska elproduktionen for vissa
kraftverk som drivs med brunkol mellan aren 2004 och 2006 var hogre inom det grekiska
sammankopplade nitet dn procentandelen av den installerade kapaciteten som framgar av jamforelsen
mellan tabellerna nr 11 och 14 i det angripna beslutet, vilket kommissionen mycket riktigt konstaterat i
skél 86 i det beslutet.

Sokanden har inte heller inkommit med 6vertygande bevisning som kan forklara varfor sokanden inte
sjalv tagit tillfallet i akt for att diversifiera sina energiforsorjningskéllor genom att byta ut kraftverk som
drivs med brunkol i slutet av deras livscykel mot kraftverk som drivs med andra typer av brénslen,
vilket hade varit ldmpligt om dessa brénslen verkligen var konkurrenskraftiga i forhallande till
brunkol, i stéllet for att, sasom kommissionen konstaterat i skél 79 i det angripna beslutet, ansoka om
och tilldelas tillstand for att ersiatta dessa kraftverk som drivs med brunkol med andra kraftverk som
alltjamt drivs med brunkol.

For det tredje, vad framfor allt géller kol, har kommissionen i sina inlagor till tribunalen, utan att detta
har bestritts, angett att det fram till tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet inte hade
beviljats nagot tillstdnd i Grekland for elkraftverk som drivs med kol.

For det fjarde, nér det géller den omstdndigheten att Heron beviljades tillstdnd att uppfora ett kraftverk
som drivs med brunkol, for vilket ansokan gjorts den 26 mars 2007 (se ovan punkt 16), bor noteras att
det forhallandet att endast ett tillstaind beviljats, trots fordelarna med brunkol som brinsle for
elproduktion i Grekland, snarare beror pa de faktiska svarigheter som den begréinsade tillgdngen till
brunkol medfér for sokandens konkurrenter. Dessa svarigheter forefaller mer trovirdiga om det,
sasom parterna i malet gjort gillande under forhandlingen, beaktas att den central som Heron
planerade inte har uppforts.

Av det ovanstidende foljer att sokanden inte har visat att kommissionen begick ett misstag nar den slog
fast att brunkol var det mest attraktiva brinslet for elproduktion inom det grekiska sammankopplade
natet.

Denna inviandning kan saledes inte godtas.
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Talan kan inte heller bifallas savitt avser den delgrunden, eftersom det inte finns fog for nagon av de
invindningar som har aberopats till stod for den forsta grundens tredje delgrund.

Den forsta grundens femte delgrund: Kommissionens bedomning var uppenbart felaktig eftersom
den underldtit att beakta utvecklingen pa marknaden i efterfoljande led

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet grundade sig pa den situation
som radde i borjan av dess utredning, det vill sdga vid den tidpunkt dd marknaden i efterf6ljande led
delvis oppnades for konkurrens. Mellan det datumet och tidpunkten for antagandet av det angripna
beslutet hade den marknaden emellertid genomgatt grundlaggande foéréndringar, vilket kommissionen
felaktigt har underlatit att beakta. Detta utgor en uppenbart oriktig bedomning som maste leda till att
det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Sokanden har till stod for denna grund som kommissionens har bestritt dberopat tva invdndningar.

Den forsta invindningen

Sokanden har gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet ofta har hénvisat till inaktuella
uppgifter och bedomningar som inte langre aterspeglar marknaden i efterfoljande led, trots att den
har tillgang till viktig information om den rittsliga och den konkurrensmassiga utvecklingen pa den
marknaden. Den har for det forsta sarskilt underlatit att beakta den 6kande betydelsen av gas vilken
har maojliggjort for ett foretag att konkurrera med sokanden vid tidpunkter da efterfragan ar liten och
att sitta nya kraftverk i drift, for det andra, den omsténdigheten att de tidpunkter nér efterfragan &r
som storst, under vilka sokanden konkurrerar med alla kraftverk, utgor den storsta delen av dagen,
med beaktande av situationen med underkapacitet pd marknaden i efterféljande led, for det tredje den
okande betydelsen av kol och for det fjarde de kostnader som uppkommer for brunkolsdrivna kraftverk
i samband med deras fororenande utsliapp som medfor att detta brénsle blir allt mindre attraktivt.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Det bor for det forsta papekas att sokanden i den del som den har klandrat kommissionen for att ha
grundat det angripna beslutet pa inaktuella uppgifter och bedémningar inte har angett ndgon uppgift
om de faktiska omstdndigheterna i det angripna beslutet som var foraldrad vid tidpunkten for
antagandet.

For det andra, nir det giller betydelsen av gas och idriftsittning av nya kraftverk pd marknaden i
efterfoljande led, bor noteras att kommissionen i punkt 67 i det angripna beslutet har konstaterat att
sokanden i slutet av ar 2006 innehade 90 procent av den installerade elproduktionskapaciteten inom
det grekiska sammankopplade nitet, utan att detta har bestritts av denna, s6kandens konkurrenter
innehade enbart tvd gasverk och ett visst antal smaskaliga kraftvirmeverk och kraftverk som drevs
med foérnybara energikallor.

Kommissionen har i skil 68 i det angripna beslutet, utan att motségas av Republiken Grekland eller av
sokanden, dven konstaterat att den sistndmnda i november 2007 beslutade att ansoka om tillstiand for
att uppfora nya kraftverk, varav tva skulle drivas med brunkol, och att den fann att den ar 2011 kunde
fortsatta att forfoga 6ver mer dn 75 procent av den installerade kapaciteten i det sammankopplade
systemet.

Kommissionen konstaterade &dven i skil 76 i det angripna beslutet att sokanden och elva aktorer pa

grundval av de lagbestimmelser som dr tillimpliga pa forfarandet for tilldelning av tillstand for
elproduktion efter avregleringen av marknaden ansokt om och beviljats sadana tillstind for att
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uppfora nya gasverk efter en forslagsanmodan av RAE ar 2001, vilken bland annat uteslot kraftverk
som drivs med brunkol. Kommissionen anférde dven att andra tillstand hade utfirdats sedan ar 2001
for att uppfora kraftverk som drivs med kombinerad cykel.

Kommissionen konstaterade &dven i skdl 77 i det angripna beslutet att sokandens konkurrenter hade
lamnat in tre ansokningar om uppforande av kraftverk som drivs med brunkol vilka samtliga avslogs. I
samma skél anférde kommissionen att Heron ar 2007 hade ansokt om tillstand for ett kraftverk som
drivs med brunkol och biomassa och om beviljande av utvinningsrittigheter for fyndigheten i Vevi.
Vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet hade inget beslut dnnu fattats vad géller denna
fraga. Kommissionen fann att detta visar savil att sokandenas konkurrenter hade intresse av att
uppfora kraftverk som drivs med brunkol, som att tillstand att uppfora dessa, till f6ljd av deras tekniska
egenskaper, deras livscykel och omfattningen av investeringarna, enbart kunde medges om viktiga
fyndigheter stilldes till nimnda konkurrenters forfogande, vilket innebédr att dessa i princip var
tvungna att i forsta hand anvdnda gas for att kunna bedriva verksamhet pa marknaden i efterfoljande
led.

Kommissionen har foljaktligen undersokt marknaden i efterfdljande led savdl mot bakgrund av de
hiandelser som dgde rum pa den marknaden under den period som omedelbart foregick antagandet av
det angripna beslutet, inbegripet sarskilt forekomsten av vissa gasverk, vars produktion kunde
konkurrera med sokandens, som planerna pa att Ooppna nya kraftverk med anvindning av olika
tekniker. Kommissionens slutsats i det angripna beslutet att brunkol var det mest attraktiva branslet
for elproduktion pa marknaden i efterfoljande led och att sokandens i princip exklusiva tillgang till det
branslet kunde stirka dess dominerande stéillning pa den marknaden grundar sig séledes inte pa att
den roll som vissa kraftverk som drivs eller som kan uppforas har inte har beaktats tillrackligt, utan
pa en bedomning av olika faktiska omstédndigheter som faststillts i det angripna beslutet som skiljer
sig fran den som foreslagits av sokanden. Denna har emellertid inte forklarat varfér bedomningen i
det angripna beslutet ar felaktig.

For det tredje, nir det giller pastaendet att de tidpunkter nér efterfrigan ar som storst utgoér den
storsta delen av dagen, ska inledningsvis papekas att det saknar stod. Sokanden har némligen i
samband med sitt pastaende hanvisat till handlingar i malet som tyder pa att efterfragan pa elektricitet
arligen okade med i genomsnitt 5,4 procent under aren 1997-2000, men har inte visat att de
tidpunkter nir efterfrigan dr som storst ir dominerande. Aven om det emellertid antas att detta
pastaende har styrkts rdcker det inte for att det ska anses att brunkol vid den tidpunkt som
omedelbart foregick antagandet av det angripna beslutet var det mest attraktiva brénslet for
elproduktion pa marknaden i efterfoljande led, eftersom sokanden inte har bestritt att det forekommer
perioder nér efterfragan &r liten under vilka kraftverk som drivs med brunkol &r verksamma men inte
andra varmeverk, vilket kan vara forklaringen till att den procentandel av elektricitet som produceras
pd marknaden i efterféljande led i kraftverk som drivs med brunkol oOverstiger den installerade
produktionskapaciteten fran dessa kraftverk (se ovan punkterna 70 och 167).

For det fjarde, nar det giller den Okande betydelsen av kol récker det att erinra om att det vid
tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet inte hade tilldelats nagot tillstind for kraftverk
som drivs med den typen av brénsle (se ovan punkt 169).

Slutligen, for det femte, ndr de giller de kostnader som uppkommer for brunkolsdrivna kraftverk i
samband med deras fororenande utslapp, kan konstateras att sokanden inte uttryckligen har angett
den faktiska omfattningen av dessa kostander och inte heller har forklarat varfor de medfor att
brunkol blir ett mindre intressant brénsle for elproduktion. S6kanden &r som foretag som producerar
el i kraftverk som anvéinder olika tekniker vl skickad att forse tribunalen med information som visar
att det inte dr mer attraktivt med elproduktion fran brunkol inom det grekiska sammankopplade
systemet ur ekonomisk synvinkel dn produktion fran andra branslen.

Den forsta invindningen kan saledes inte godtas.
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Den andra invindningen

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning
ndr den underlét att i det angripna beslutet beakta de atgarder som vidtagits av Republiken Grekland
for att begrdnsa dess marknadsandel som kontinuerligt har minskat sedan ar 2001.

Kommissionen bestrider sokandens pastaenden.

Det ska erinras om att de atgirder som vidtagits for att begrdnsa sokandens marknadsandel pa
marknaden i efterfoljande led huvudsakligen bestar i att utesluta denna fran olika anbudsférfaranden
avseende uppforande av subventionerade kraftverk som syftar till att garantera en reservkraft (se ovan
punkt 13). Det stimmer visserligen att de anbudsgivare som viljs ut efter anbudsforfarandet siledes i
viss man skulle kunna konkurrera med sokanden pa marknaden i efterfoljande led, men dessa
atgirder ger inte tillgang till elkraftverk som drivs med brunkol och kan séledes inte undanréja de
skilda villkor som forekommer mellan sékanden och dess konkurrenter.

Det ska dessutom erinras om att dven om sokandens marknadsandel minskar pa marknaden i
efterfoljande led, paverkar inte minskningen dess dominerande stéllning, eftersom sokanden sjalv har
medgett att den fram till ar 2011 kommer att std for ungefir 70 procent av den installerade
elproduktionskapaciteten i Grekland (se ovan punkt 180).

Dessutom faststélls i den grekiska lagstiftningen ingen begrinsning av omfattningen av sdkandens
totala bestand, vilket innebar att sokanden fortfarande kan beviljas nya tillstand.

Invindningen kan saledes inte godtas.

Under dessa forhallanden kan talan inte vinna bifall, savitt avser den forsta grundens femte del, och
ddrmed inte savitt avser nagon del av den forsta grunden.

2. Den andra grunden: Asidosdittande av motiveringsskyldigheten

Enligt fast rattspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpassad till réttsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berdrs diarav kan fa kdnnedom om skélen for den vidtagna
atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utféra sin provning. Fragan huruvida kravet pa
motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstdndigheterna i det enskilda fallet, sérskilt
rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten ar
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berérs av den, kan ha. Det kravs dock inte
att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran réttsaktens
ordalydelse utan &dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (se dom av
den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P EU:C:1998:154, punkt 63,
och dir angiven rittspraxis, dom av den 4 juli 2006, Hoek Loos/kommissionen, T-304/02,
EU:T:2006:184, punkt 58). Kommissionen ér inte skyldig att, i skilen till beslut som den formas fatta
for att sdkra tillimpningen av konkurrensreglerna, ta stéllning till alla argument som de berorda
aberopar till stod for sin ansokan, utan det rdcker att den framstiller fakta och de juridiska
overviganden som har visentlig betydelse for beslutets dndamalsenlighet (dom av den 29 juni 1993,
Asia Motor France m.fl./kommissionen, T-7/92, EU:T:1993:52, punkt 31, och dom av den
27 november 1997, Tremblay m.fl./kommissionen, T-224/95, EU:T:1997:187, punkt 57).

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har iakttagit sin motiveringsskyldighet i det

angripna beslutet. Den har for det forsta grundat sig pa uppgifter som foregar inrédttandet av den
obligatoriska dygnshandeln och andra betydande fordndringar pa marknaden i efterféljande led. Den
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har for det andra inte forklarat pa vilket sétt sokandens rattigheter for utvinning av brunkol kunde
medfora att dess dominerande stillning utvidgas till att dven omfatta marknaden i efterfoljande led.
Sokanden vill i detta sammanhang fa klarhet i hur begreppet priméarbrianslen i den mening som avses i
artikel 1 i det angripna beslutet ska tolkas och avseende den omsténdigheten att kommissionen har
anvéant uttrycket “enbart de marknadssegment som den faststéllt”. For det tredje har kommissionen
varken forklarat karaktdren av det faktiska eller potentiella missbruk som sokanden har gjort sig
skyldig till eller hur dess 6kade marknadsandel pa marknaden i foregédende led, till f6ljd av att brunkol
inte dr en produktionsfaktor som &r absolut nodvéindig (essential facility) for elproduktion och dess
konkurrenter séledes hade tillracklig tillgang till den marknaden, kunde leda till en dvertradelse av
artikel 82 EG, eller slutligen i vilken omfattning konsumenternas intresse har paverkats negativt.

Republiken Grekland, som inte dgnat motiveringen i det angripna beslutet i ett sérskilt stycke i
interventionsinlagen, har ldmnat flera synpunkter avseende denna friga. Medlemsstaten i fraga har
bland annat anfort att artikel 1 i det angripna beslutet ér illa formulerad och motstridig med avseende
pa begreppet primérbrédnslen och i fraiga om hinvisningen till artikel 3.3 i lag nr 134/1975 som inte
aterfinns i artikeldelen i det angripna beslutet, forutom i skdl 23. Kommissionen har inte heller i
tillracklig grad motiverat sitt allménna pastdende vad géller betydelsen av brunkol i Grekland och det
intresse som foljer ddrav for sokandens konkurrenter, medan den utvecklat detta ndrmare i en
artikel skriven av tjanstemin i generaldirektoratet for konkurrens.

Kommissionen har bestritt dessa pastaenden.

For det forsta bor noteras att en del av de argument som sdkanden utvecklat inte avser avsaknad av
motivering eller bristande motivering i det angripna beslutet. Det ror sig om argument om att
kommissionen grundat sig pa uppgifter som foregar inrdattandet av den obligatoriska dygnshandeln.

Det gors i dessa argument i egentlig mening inte géllande ndgon avsaknad av motivering eller bristande
motivering, utan i sjdlva verket att det angripna beslutet inte ar vélgrundat. Skyldigheten att motivera
ett beslut utgor emellertid en visentlig formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida
motiveringen dr valgrundad, vilken ska héanforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten é&r
lagenlig i materiellt hdnseende. Motiveringen av ett beslut bestar i att det formellt anges vilka
skél beslutet grundar sig pa. Om dessa skdl innehaller felaktigheter, inverkar detta pa réttsaktens
lagenlighet i materiellt hinseende, men inte pa motiveringen av rittsakten, som kan vara tillracklig
trots att den innehaller felaktiga skil (se dom av den 10 juli 2008 i mél Bertelsmann och Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 181 samt dir angiven réttspraxis).
Dessutom har sadana argument redan framforts, provats och underkints inom ramen for den forsta
grunden.

Aven om dessa argument ska tolkas pa sa sitt att sokanden allmint har klandrat kommissionen fér att
inte ha motiverat sitt beslut tillrackligt, eftersom den inte har ndimnt uppgifter fran tiden efter ar 2005,
saknar saddan kritik grund. Kommissionen har i det angripna beslutet nédmligen i omfattande
utstrackning hénvisat till uppgifter fran dren 2006 och 2007, varav majoriteten av dessa uppgifter har
lamnats till kommissionen under det administrativa forfarandet och foljer av Republiken Greklands
skrivelser av den 19 juni 2006 och av den 24 januari 2007 och av sokandens skrivelser av den
19 januari och av den 4 april 2007.

Det ar dérfér kommissionen i skdlen 32 och 34 i det angripna beslutet har hénvisat till nya uppgifter
som den fick kinnedom om genom bland annat dessa skrivelser som avser det anbudsforfarande som
inletts for beviljande av utvinningsrittigheter for fyndigheterna i Drdama, Elassona, Vevi och Vegora.
Kommissionen har i skédlen 48 och 49 i det angripna beslutet granskat den inverkan som de nya
reglerna for marknaden i efterfoljande led och de sistndmnda uppgifterna som ldmnats vad géller
sokandens utvinning av brunkol har. Kommissionen har i skilen 53 och 54 i det angripna beslutet
beaktat den fordndrade anvandningen av brunkol som brénsle for elproduktion under den period som
omedelbart foregick antagandet av beslutet. Kommissionen har i skdl 58 i det angripna beslutet
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granskat utvecklingen ndr det giller den totala forbrukningen av elektricitet, inbegripet andelen
importerad elektricitet, pd marknaden i efterféljande led mot bakgrund av sistnamnda uppgifter som
tillhandahallits den. I skélen 68, 76, 77, 80 och 81 i det angripna beslutet har kommissionen mot
bakgrund av ovanniamnda uppgifter undersokt den installerade elproduktionskapaciteten inom det
grekiska sammankopplade nitet och de tillstand som beviljats for elproduktion och foér uppforande av
nya kraftverk. Slutligen har kommissionen i punkt 73 i det angripna beslutet granskat
elproduktionskapaciteten fran fornybara energikéllor under den period som omedelbart foregick
antagandet av beslutet.

P& samma sitt atergav kommissionen Republiken Greklands skrivelse av den 24 januari 2007 vid
utarbetandet av tabellerna nr 5 och 16 i det angripna beslutet, som innehaller en forteckning 6ver
brunkolsfyndigheter respektive en forteckning 6ver kraftverk som drivs med brunkol i Grekland. Det
ar dessutom utrett att kommissionen har beaktat den obligatoriska dygnshandeln som inréttades
ar 2005, som den beskrev i skidlen 103—-109 i det angripna beslutet och till vilken den hidnvisade i sin
bedémning, bland annat i skilen 164—166 i det beslutet. Slutligen granskas i skilen 191-237 i det
beslutet olika argument som har framforts under det administrativa forfarandet av respektive sokande
i dess skrivelser av den 19 januari och av den 4 april 2007, och av Republiken Grekland, i dess
skrivelse av den 24 januari 2007.

For det andra ska sokandens argument som uttryckligen avser avsaknad av motivering eller bristande
motivering i det angripna beslutet ogillas.

Sokanden kan for det forsta namligen inte med framgang hévda att kommissionen i sitt angripna beslut
inte har forklarat hur befintliga utvinningsrattigheter for brunkol kunde leda till att sokanden bibeholl
sin dominerande stdllning pa marknaden i efterfdljande led. Kommissionen har ndmligen forst, i
skdl 157 i det angripna beslutet erinrat om réttspraxis avseende asidosdttande av artikel 86.1 EG
jamford med artikel 82 EG. Den har darefter gjort en fullstindig analys av situationen i férevarande
fall i skilen 158-188 i det beslutet. Kommissionen har slutligen i skidlen 189 och 190 i ndmnda beslut
tillampat ovanndmnda réttspraxis pa forevarande fall. Den har séiledes forklarat varfor Republiken
Grekland genom att uppritthalla sokandens monopolliknande ensamrétter att prospektera och
utvinna brunkol hade tillatit sistndmnda, som har dominerande stillning pd marknaden i foregaende
led, att @ven bibehalla sin dominerande stéillning pd marknaden i efterfoljande led i strid med
fordragets konkurrensregler.

For det andra kan sokanden inte med framgang hédvda att det angripna beslutet inte har motiverats vad
giller begreppet primiarbréinslen i den mening som avses i artikel 1 i det angripna beslutet. For det
forsta gor kommissionens resonemang och slutsats i skél 238 i det angripna beslutet det mojligt att
utan svarighet forstd den berorda artikeln, bland annat den omsténdigheten att kommissionen, trots
att pluralformen har anvints, vilket visserligen ar beklagligt, avser brunkol niar den anviander uttrycket
primdrbréanslen. Kommissionen har genom att anvinda dessa begrepp som inte dr korrekta i teknisk
mening namligen avsett att framhalla den betydelse och den viktiga roll som brunkol har pa de
berérda marknaderna (se ovan punkt 81).

Aven om begreppet brinsle anvinds di och di i det angripna beslutet nir det rér sig om andra
brénslen sasom olja eller gas avses med begreppet allmént sett brunkol i ndmnda beslut, bland annat
vid definitionen av begreppet, till exempel i skilen 12, 14, 41, 42, 88 och 161. Sokandens argument
avseende avsaknad av motivering vad géller begreppet primérbrénslen ska saledes underkénnas.

For det tredje, ndr det giller pastdendet om avsaknad av motivering i det angripna beslutet vad

betriffar kommissionens anvéndning av uttrycket "enbart de marknadssegment som den faststéllt i
beslutet”, kan konstateras att sokanden inte har anfort nagon forklaring till stod for pastaendet.

ECLLEU:T:2016:733 27



209

210

211

212

213

214

215

DOM AV DEN 15.12.2016 — MAL T-169/08 RENV
DEI MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen har under alla forhallanden i skédlen 162-166 i det angripna beslutet forklarat att
segmenten produktion och grossistleveranser av elektricitet fram till inrdttandet av den obligatoriska
dygnshandeln de facto motsvarade segmenten tillhandahéllande till behoriga kunder av elektricitet
som producerats i landet och importerats och att segmentet horde samman med segmentet
tillhandahallande i detaljhandeln. Kommissionen preciserade daremot att det hade gjorts en atskillnad
utifran inrdttandet av den obligatoriska dygnshandeln, eftersom grossistmarknaden for elforséljning
som enbart motsvarade den tidigare marknaden for produktion och tillhandahéllande av elektricitet
till behoriga kunder hade upprittats.

Samtidigt som kommissionen aktualiserade sin analys slog den med hénvisning till marknaden i
efterfoljande led fast att den analys av marknaden for produktion och tillhandahéllande av elektricitet
till behoriga kunder som gjordes i den formella underrittelsen pa grundval av uppgifter som sékanden
och Republiken Grekland hittills hade ldmnat till kommissionen ledde till samma slutsatser som
analysen av marknaden i efterfoljande led som vid den tidpunkten var en potentiell marknad. Hérav
framgar att kommissionen under alla omstidndigheter har lamnat en tillracklig motivering i detta
avseende.

For det fjairde kan sokanden inte heller vinna framgéng med sitt argument att det angripna beslutet
inte innehaller ndgon motivering avseende ett faktiskt eller potentiellt missbruk som den pastidda
utvidgningen av den dominerande stéllningen medfort. Av skidlen 185-189 i det angripna beslutet
framgér namligen att kommissionen gjorde en beddomning av de omtvistade atgdrderna ndr den
redogjorde for skilen till att Republiken Grekland genom att ge s6kanden privilegierad tillgang till den
mest attraktiva kallan fér produktion i Grekland hade mojliggjort for sokanden att behalla eller stdrka
sin dominerande stidllning pa marknaden i efterféljande led. Kommissionen har dven forklarat att
sadana atgiarder medfor att nya aktorer hindras fran att ta sig in pa marknaden och saledes skapar en
ojamlik situation med skilda villkor for olika ekonomiska aktorer och darmed snedvrider
konkurrensen i strid med fordragets bestimmelser. Kommissionen kompletterade dessutom sin analys i
skélen 199, 223 och 238 i det angripna beslutet. Kommissionen har saledes tydligt redogjort for den typ
av asidosittande av konkurrenslagstiftningen som det ror sig om i forevarande fall, namligen
asidosittande av artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG.

For det femte ska sokandens argument att kommissionen i det angripna beslutet inte i tillrdcklig
omfattning forklarat hur sokandens stora marknadsandel vad giller brunkol, som inte &r en absolut
nodviandig produktionsfaktor for elektricitet, och att deras konkurrenter siledes har en tillracklig
tillgang till den marknaden, kan medfora ett asidosattande av artikel 82 EG, eller av vilken anledning
dess rittigheter avseende brunkol kan skada konsumenternas intressen, underkénnas.

Kommissionen har i det angripna beslutet konstaterat att sokandens konkurrenter inte garanterades
tillgdng till betydande kvantiteter av brunkol pa marknaden i efterfoljande led och att det darfor
foreldg en ojamlik situation med skilda villkor for konkurrenterna och sékanden med beaktande av
omstiandigheten att brunkol var det mest attraktiva brinslet for elproduktion pa den marknaden.
Kommissionens resonemang var saledes tydligt och kunde bestridas av sokanden, vilket sistndmnda
for ovrigt inte har underlatit att gora.

Vidare framgar av domstolens praxis att kommissionen for att faststilla att det foreligger en
overtradelse av artikel 86.1 EG jamford med artikel 82 EG inte &r skyldig att visa hur 6vertrddelsen av
dessa bestimmelser paverkar konsumenternas intressen (punkt 68 domen i malet om 6verklagande).

For det tredje, nér det géller de synpunkter som Republiken Grekland ldmnat, kan inte de synpunkter
som avser begreppet primdrbrénslen, till vilka den redan tagit stéllning, beaktas (se ovan punkt 206).
De synpunkter som ldmnats avseende artikel 3.3 i lag nr 134/1975 anses ocksa vara ogrundade.
Tvartemot vad Republiken Grekland har hdvdat aterges ordalydelsen i denna artikel vid tva tillfallen,
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namligen i skélen 21 och 39 i det angripna beslutet. Kommissionen har dessutom uttryckligen hanvisat
till dessa bestaimmelser vid flera tillfillen, bland annat i skilen 18, 22, 23, 30, 38 41, 42, 117, 131, 184
och 237 i det angripna beslutet.

Dessutom anser tribunalen att det angripna beslutet i tillracklig grad har motiverat de grunder som
mojliggér for kommissionen att dra slutsatser avseende betydelsen av brunkol i Grekland, sasom
framgar av fotnot 255 och skilen 212-215 och 221-223 i det beslutet. Den omstidndigheten att
anstéllda vid kommissionen skrivit en artikel i en juridisk tidsskrift avseende det angripna beslutet kan
inte, oaktat innehéllet i denna artikel, beaktas vid bedémningen av motiveringen av beslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.

3. Den tredje grunden: Asidosittande av rittssikerhetsprincipen, principen om skydd for
berdttigade forvintningar och principen om skydd for privat egendom, samt maktmissbruk

Den tredje grunden kan delas upp i tre delar, den forsta delgrunden avser asidosittande av principen
om skydd for berdttigade forvantningar, den andra delgrunden avser principen om skydd for privat
egendom, och den tredje delgrunden avser maktmissbruk.

Trots att asidosittande av réttssikerhetsprincipen @ven anges i grundens titel har sokanden inte anfort
nagra argument for att sarskilt ett sadant asidoséttande ska kunna faststillas. I detta avseende racker
det slutligen att bemota de argument som anforts avseende asidoséttande av principen om skydd for
berdttigade forvintningar.

Den forsta delgrunden avseende dsidosdttande av principen om skydd for berdttigade
forvintningar

Sokanden har med stod av Republiken Grekland gjort géllande att kommissionen asidosatte principen
om skydd for berdttigade forvantningar nar den antog det angripna beslutet, vilket kommissionen har
bestritt.

Sokanden har till stod for sitt pastaende for det forsta anfort att kommissionen for forsta gangen i det
angripna beslutet har kritiserat att utvinningsrattigheterna for brunkol har koncentrerats till sokanden.
Eftersom kommissionen inte har agerat under flera artionden, har sokanden fatt uppfattningen att dess
situation &r lagenlig.

Det ska i detta avseende erinras om att sokanden till stod for att den har berittigade forvintningar inte
enbart kan aberopa att kommissionen har underlatit att agera, eftersom ingen kan gora gillande att
principen om skydd for berittigade forvintningar har &sidosatts om administrationen inte har gett
tydliga forsdkringar (se dom av den 22 maj 2007, Mebrom/kommissionen, T-216/05, EU:T:2007:148,
punkt 105 och dir angiven réttspraxis).

For fullstandighetens skull ska det papekas savil att ekonomiska aktorer inte med fog kan forvinta sig
att radande forhallanden ska bestd nir dessa kan dndras av unionsinstitutionerna med utévande av sin
skonsmaissiga befogenhet (dom av den 14 februari 1990, Delacre m.fl./kommissionen, C-350/88,
EU:C:1990:71, punkt 33), som att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning
att besluta om att inleda ett forfarande mot en medlemsstat som har asidosatt artikel 86.1 EG (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 1994, Ladbroke/kommissionen, T-32/93,
EU:T:1994:261, punkterna 37 och 38, och beslut av den 23 januari 1995,
Bilanzbuchhalter/kommissionen, T-84/94, EU:T:1995:9, punkt 31 och dir angiven rittspraxis). Aven
om kommissionen inte har inlett nagot forfarande for tillimpning av artiklarna 86 EG och 82 EG
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i fraga om de omtvistade atgiarderna, trots att den hade kinnedom on dessa, ricker detta inte for att ge
upphov till berdttigade forviantningar hos sokanden om att ett sadant forfarande inte kommer att
inledas i framtiden.

For det andra har sokanden gjort géllande att kommissionen inom ramen for beslut K(2002) 3729
slutlig — Statligt stod N 133/2001 — Grekland, kompensationssystem for merkostnader i Grekland,
godkdnde ett bidrag som Republiken Grekland beviljat sokanden med hénsyn till avregleringen av
marknaden i efterfoljande led for att beakta vissa sa kallade stranded costs (kostnader som det inte gar
att fa tickning for pa en konkurrensutsatt marknad). Kommissionen slog i detta sammanhang fast att
merparten av de investeringar som gjordes i kraftverk som drivs med brunkol inte innehéll sadana
kostnader. Sokanden kunde dérfor i god tro anta att den kunde fortsétta att utéva sin verksamhet och
fullstandigt skriva av inversteringarna.

Kommissionens godkdnnande av det bidrag som avses ovan i punkt 224 avsidg ersidttning som
Republiken Grekland utbetalat till sokanden for att kompensera dess investeringar i mindre
konkurrenskraftiga kraftverk inom det grekiska sammankopplade ndtet, nimligen andra kraftverk &n
de som drivs med brunkol, utom fér nagra smaskaliga kraftverk. Kommissionen har dessutom, utan
att motsdgas pa denna punkt, anfort att nigot bidrag inte hade anmalts till kommissionen vad avser
sokandens brunkolsdrivna kraftverk, vilket innebdr att det inte gjordes nagon bedomning av
situationen avseende dessa. Fragan huruvida de omtvistade atgdrderna ar lagenliga har saledes inte
undersokts formellt och utgjorde inte heller ett underforstatt villkor for godkédnnande av den
planerade utbetalningen av det berérda bidraget.

Harav foljer att kommissionens antagande av det beslut som avses ovan i punkt 224 inte kunde ge
upphov till berdttigade forvantningar hos sokanden om att kommissionen inte skulle aberopa
artiklarna 86 EG och 82 EG med avseende pa de omtvistade atgdrderna.

For det tredje har sokanden aterigen framhallit att den aldrig har erhallit nagon forfragan om att
tillhandahalla brunkol till konkurrenter och har gjort gillande att dess verksamhet inte har nagon
negativ inverkan for konsumenterna. Det foreligger emellertid inga skédl att anse att dessa
omstiandigheter, d&ven om de har styrkts, kan ha gett upphov till berdttigade forvantningar hos
sokanden om att de omtvistade atgirderna var lagenliga.

Mot denna bakgrund ska den forsta delgrunden underkénnas.

Den andra delgrunden avseende principen om skydd for privat egendom

Sokanden har gjort gillande att det angripna beslutet innebér att Republiken Grekland maste beréva
sokanden dess dganderitt och att det siledes utgor ett intrang i dessa rattigheter som paverkar dess
existens vilket kommissionens har bestritt.

I detta avseende riacker det att konstatera att det angripna beslutet inte innebdr att Republiken
Grekland maste vidta en konkret atgard. Kommissionen har i detta avseende i skdl 248 i det beslutet
enbart anfort att atgérder ska vidtas for att garantera sokandenas konkurrenter tillrdcklig tillgang till
brunkol. Kommissionen har framhallit att det ankommer pa Republiken Grekland att avgora vilka
atgdarder som ska vidtas i detta avseende och att den enbart har angett tva atgdrder som exempel.
Dessa omfattar visserligen, saisom kommissionen anfort, 6verforing av sokandens utvinningsréttigheter
for vissa brunkolsfyndigheter till dess konkurrenter och 6verforing av vissa kraftverk i nédrheten av
dessa fyndigheter. Kommissionen har i detta sammanhang emellertid anfort beviljande av
utvinningsrattigheter for fyndigheter som &nnu inte tilldelats sokandens konkurrenter. Denna atgird
forutsitter emellertid inte nagot intrang i sokandens dganderitt, &ven om kommissionen i skal 250 i
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det angripna beslutet har anfort att den ska atfoljas av Overgéngsatgirder for att fa Overtradelsen att
upphora under en kortare period &n den som kravs for savdl exploatering av en fyndighet som dnnu
inte tilldelats, som uppforande av ett kraftverk som har samband med denna fyndighet.

Aven om Republiken Grekland slutligen skulle besluta att anta de atgirder som kan anses paverka
sokandens dganderitter ir ett sddant beslut inte noédvindigtvis olagligt. Aganderitten som tillhér
unionsréttens allmédnna principer dr ndmligen inte absolut, eftersom begrénsningar kan inforas i
dganderitten, forutsatt att dessa begransningar faktiskt svarar mot mal av allménintresse som unionen
efterstravar, och att de i forhallande till dessa mal inte utgor ett orimligt och oacceptabelt ingripande
som péaverkar rittigheterna som sadana (dom av den 23 oktober 2003, Van den Bergh
Foods/kommissionen, T-65/98, EU:T:2003:281, punkt 170).

Den andra delgrunden ska darfor underkannas.

Den tredje delgrunden avseende maktmissbruk

Enligt fast rattspraxis innebdr ett beslut maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva,
relevanta och samstidmmiga uppgifter kan antas att det har antagits uteslutande, eller dtminstone
huvudsakligen, for att uppna andra mal d&n dem som angetts (se dom av den 6 april 1995, Ferriere
Nord/kommissionen, T-143/89, EU:T:1995:64, punkt 68 och dér angiven rattspraxis).

Sokanden har gjort géllande att kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk nér den forsokte
skilja sokandens elproduktionsverksamhet fran dess Ovriga verksamhet, trots att kommissionens
lagstiftningsinitiativ for att uppna detta resultat ndar det giller tidigare elektricitetsmonopol
misslyckats, eftersom medlemsstaterna motsatt sig detta. Kommissionen har ddremot inte agerat nar
det giller andra liknande situationer i andra medlemsstater.

Sokandens argument som kommissionen har bestritt saknar stod i omstédndigheterna.

Kommissionen har i det angripna beslutet namligen inte gjort ndgon atskillnad mellan den verksamhet
som sokanden bedriver pa omradena utvinning av brunkolsyndigeter och elproduktion. Den har enbart
faststallt att det forekommer skilda villkor for sokandens konkurrenter pa marknaden i efterfoljande led
till foljd av den faktiska situation som Republiken Grekland skapat och uppmanat sistndmnda att
atgirda den situationen genom att garantera nimnda konkurrenter tillracklig tillgang till offentliga
brunkolsfyndigheter.

Vad giller den omstdndigheten att andra medlemsstater pa energiomradet underlatit att uppfylla de
skyldigheter som foljer av fordragets konkurrensbestimmelser, kan den inte undanta Republiken
Grekland fran att iaktta namnda skyldigheter. Under alla omstédndigheter kan kommissionens pastadda
underldtenhet att agera vad giller dessa medlemsstater inte anses tyda pa att det angripna beslutet
antogs i syfte att uppna andra maél 4n dem som angavs.

Den tredje delgrunden ska saledes underkannas.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av den
tredje grunden.

4. Den fjdrde grunden avseende dsidosdttande av proportionalitetsprincipen
Enligt fast réttspraxis krdavs enligt proportionalitetsprincipen, som ingar bland unionsréttens allmdnna

principer, att de berorda bestimmelserna inte gar utover vad som dr dndamalsenligt och nodvandigt
for att uppna de mal som efterstravas med reglerna i fraga, varvid giller att man, nir det finns flera
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dndamalsenliga atgdrder att vélja mellan, ska vélja den atgdrd som dr minst betungande (dom av den
16 december 1999, UDL, C-101/98, EU:C:1999:615, punkt 30, och dom av den 12 mars 2002, Omega
Air m.fl, C-27/00 och C-122/00, EU:C:2002:161, punkt 62).

Sokanden har gjort gillande att kommissionen asidosatte denna princip ndr den foreslog att de
atgirder som anges ovan i punkt 230 skulle vidtas for att avhjilpa de konkurrensbegrinsande
effekterna av den Overtridelse som faststéllts. Kommissionen borde dessutom ha beaktat de atgédrder
som dr till nackdel for sokanden, sasom skyldigheten att sdlja elektricitet till ett reglerat pris pa
detaljhandelsmarknaden eller begransningar vad galler uppforandet av nya kraftverk. Sokanden har
anfort att den under det administrativa forfarandet inte aberopade bestammelserna i artikel 86.2 EG,
eftersom den ansag, och fortfarande anser, att artikel 86.1 EG inte har asidosatts.

Republiken Grekland har tillagt att kommissionen har foreslagit att 40 procent av
brunkolsfyndigheterna ska tilldelas sokandens konkurrenter, utan att beakta det forhallandet att den
avkastning som vissa av dessa fyndigheter kan ge &r oséker, och att de atgirder som kommissionen
angett utgér en “present” till sokandens konkurrenter som leder till en begridnsning av sokandens
dganderatter eller till att sokanden berdvas dessa rittigheter och foljaktligen till att de investeringar
som sOkanden gjort for att prospektera och utvinna brunkolsfyndigheter inte kan skrivas av, och att
bréanslet for 6vrigt inte dr oundgéngligt for elproduktion.

Kommissionen har bestritt sokandens och Republiken Greklands pastdenden.

Det ska i detta avseende erinras om att det angripna beslutet inte innebér att Republiken Grekland
maste vidta en konkret atgird, eftersom de atgdrder som anges i skidl 248 i det beslutet enbart ar
exempel (se ovan punkt 230). Genom beslutet alaggs Republiken Grekland daremot att vidta atgarder
for att uppna ett resultat, sisom framgér av artikel 2 i det beslutet, enligt vilket Republiken Grekland
ska genomfora atgiarder for att avhjilpa de konkurrensbegrinsande effekterna av de omtvistade
atgarderna, mot bakgrund av de synpunkter som ldmnats i skélen 246 och 247 i det beslutet, enligt
vilka dessa atgdrder ska sdkerstilla att sokandens konkurrenter har tillracklig tillgang till brunkol som
forekommer inom landet pa marknaden i efterfoljande led. Med tillracklig avser kommissionen i
princip en andel av de fyndigheter som kan exploateras som inte understiger 40 procent.

Aven om andelen 40 procent som anges ovan i punkterna 242 och 243 ir en andel som slutgiltigt
antogs av kommissionen i det angripna beslutet, ska framhallas att varken sokanden eller Republiken
Grekland har anfort nidgra argument som tyder pa att tillgdngen till en ligre procentandel av dessa
fyndigheter som s6kandens konkurrenter kan exploatera i tillracklig utstrackning kan sékerstilla att de
konkurrensbegriansande verkningarna av de omtvistade atgirderna avhjilps. De har sérskilt inte anfort
nagot argument for att bestrida kommissionens resonemang i fotnot 225 i det angripna beslutet pa
grundval av vilket den inledningsvis drog slutsatsen att det dr nodvandigt att ge tillgang till 40 procent
av fyndigheterna.

Varken sokanden eller Republiken Grekland har faststillt alternativa atgdrder till dem som
kommissionen foreslagit som &r mindre stringa d&n dem som kan rdcka for att avhjdlpa de
konkurrensbegriansande verkningarna av de omtvistade atgarderna.

Det finns framfor allt ingenting i de argument som sokanden anfort som tyder pa att de atgarder som
ar till dess nackdel kan avhjdlpa den ojamlika situationen med olika villkor for konkurrenterna pa
marknaden i efterfoljande led som kommissionen faststéllt.

Republiken Grekland har inte heller forklarat hur den ldga lonsamheten av vissa fyndigheter som
tilldelats sokanden kan motivera att det inte har vidtagits nagra atgirder for att avhjdlpa den ojamlika
situationen med olika villkor som faststdllts i det angripna beslutet. Det ska i detta avseende
framhallas att Republiken Grekland sjilv inte har anfort att lonsamheten av nagon de fyndigheter som
skulle kunna tilldelas sokandens konkurrenter inte kan visa sig vara tveksam. Under alla
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omstdndigheter har Republiken Grekland inte forklarat varfor tilldelningen av utvinningsrittigheter for
namnda fyndigheter till dessa konkurrenter efter en anbudsinfordran ska betraktas som en "present” till
dessa konkurrenter eller anses utgora ett hinder for sokanden att skriva av sina investeringar.

Mot bakgrund av ovanstdende kan det konstateras att det inte har skett ett &sidosdttande av
proportionalitetsprincipen.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa denna grund.

Hirav foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i tribunalens réttegangsregler ska tribunalen, i beslut som fattas efter upphdvande och
aterforvisning, besluta om réttegangskostnaderna som uppkommit i réttegangen dels i malet vid
tribunalen, dels i mélet om 6verklagande vid domstolen.

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen, de intervenerande foretagen och de parter
som intervenerat i 6verklagandet har yrkat att sokanden ska forpliktas att bara sina réittegangskostnader
och ersitta de forstnamndas rattegangskostnader, inbegripet réattegangskostnaderna i det 6verklagade
malet vid domstolen. Eftersom sokanden har tappat maélet, ska kommissionens yrkande, de
intervenerande foretagens yrkande och det yrkande som framstillts av intervenienterna i domstolen
bifallas.

Slutligen, enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, ska medlemsstater som har intervenerat i ett mal

béra sina rattegangskostnader. Republiken Grekland ska foljaktligen bdra sina réttegangskostnader,

inbegripet rattegangskostnaderna i det 6verklagade malet vid domstolen.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for Europeiska kommissionen, Elpedison Paragogi Ilektrikis
Energeias AE (Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA),
Mytilinaios AE, Protergia AE och Alouminion tis Ellados VEAE.

3) Republiken Grekland ska bira sina rittegangskostnader.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 15 december 2016.

Underskrifter
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