ATLAS TRANSPORT MOT HARMONISERINGSBYRAN — ATLAS AIR (ATLAS)

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 maj 2011*

[ mal T-145/08,

Atlas Transport GmbH, Diisseldorf (Tyskland), foretritt av advokaterna U. Hil-
debrandt, K. Schmidt-Hern och B. Weichhaus,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, moénster
och modeller) (harmoniseringsbyran), foretrddd av G. Schneider, i egenskap av
ombud,

svarande,

varvid motparten i forfarandet vid harmoniseringsbyrans 6verklagandendmnd, som
intervenerat vid tribunalen, var

* Rittegangssprak: tyska.
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Atlas Air Inc., Wilmington, Delaware (Forenta staterna), inledningsvis foretritt av
advokaten R. Dissmann, dérefter foretratt av Dissmann och advokaten J. Guhn,

angéende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans forsta 6ver-
klagandendmnd den 24 januari 2008 (drende R 1023/2007-1) om ett ogiltighetsforfa-
rande mellan Atlas Air Inc. och Atlas Transport GmbH, meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden J. Azizi (referent) samt domarna E. Cremona och
S. Frimodt Nielsen,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,

med beaktande avansoékan som inkom till férstainstansrittens kansli den 17 april 2008,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansréttens kansli den
29 augusti 2008,

efter forhandlingen den 19 oktober 2010,

II - 2078



ATLAS TRANSPORT MOT HARMONISERINGSBYRAN — ATLAS AIR (ATLAS)

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I artikel 59 i rédets férordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemen-
skapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1) (nu artikel 60 i radets férordning (EG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1))
foreskrivs foljande:

"Ett 6verklagande skall framstéllas skriftligen hos byran inom tva manader fran da-
gen fér meddelandet av det beslut som &verklagas. Overklagandet skall inte anses ha
givits in forrdn 6verklagandeavgiften har betalats. Grunderna for 6verklagandet skall
anges skriftligen inom fyra ménader fran dagen for beslutets meddelande”

I artikel 61 i férordning nr 40/94 (nu artikel 63 i férordning nr 207/2009) foreskrivs
foljande:

”1. Avvisas ej 6verklagandet skall 6verklagandendmnden préva om overklagandet ar
befogat.
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2. Vid prévningen av 6verklagandet skall 6verklagandendmnden vid behov anmoda
parterna att inom viss tid avge yttrande 6ver skrivelser fran 6verklagandendmnden
eller inlaga fran annan part”

I regel 20.7 c i kommissionens férordning (EG) nr 2868/95 av den 13 december 1995
om genomfdrande av radets forordning nr 40/94 (EGT L 303, s. 1) foreskrivs foljande:

"Byran far vilandeforklara invindningsforfarandet ... om det med hénsyn till omstan-
digheterna &r lampligt att vilandeforklara forfarandet”

I regel 48 i forordning nr 2868/95, med rubriken "Innehéll i meddelandet om 6verkla-
gande’, har punkt 1 foljande innehall:

”Ett meddelande om 6verklagande skall innehalla ...

c) en uppgift som identifierar det beslut som bestrids och omfattningen av den dnd-
ring eller annullering av beslutet som begirs.”

I regel 49.1 i férordning nr 2868/95 foreskrivs foljande:

"Om overklagandet inte uppfyller artiklarna 57, 58 och 59 i férordningen och regel
48.1 c och 48.2 skall besviarsndmnden[*] avvisa 6verklagandet ..” [I 6verensstimmelse
med terminologin i bl.a. férordningarna nr 40/94 och nr 207/2009 anvdnds nedan

begreppet “6verklagandenimnden”. Overs. anm.]
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Bakgrund till tvisten

Sokanden, Atlas Transport GmbH, fick den 5 januari 2006 gemenskapsordmaérket
ATLAS registrerat for bland annat transporttjanster som omfattas av klass 39 i Nice-
overenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjanster vid varu-
mairkesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tilldgg.

Den 21 juli 2006 gav intervenienten, Atlas Air Inc., in en ansokan om ogiltighets-
forklaring av sokandens varumirke (nedan kallad ansékan om ogiltighetsforklaring
av den 21 juli 2006). Ndmnda ansékan grundades dels pa att det, i enlighet med ar-
tikel 52.1 c och artikel 8.4 i forordning nr 40/94 (nu artikel 53.1 ¢ och artikel 8.4 i
férordning nr 207/2009), i férening med vissa nationella bestimmelser, rddde en kon-
flikt i férhallande till handelsbeteckningarna ATLAS AIR och ATLAS AIR Inc. vilka
anvindes i Beneluxlinderna, Tyskland, Forenade kungariket och andra europeiska
lander for lufttransporttjanster, dels pa att det fanns en sddan risk for forvixling som
avses i artikel 52.1 a och artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 (nu artikel 53.1 a och
artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009) i forhallande till intervenientens Beneluxfigur-
mérke nr 555.184, vilket registrerats den 19 april 1994 for "lufttransporttjanster” som
omfattas av klass 39 i Nicedverenskommelsen, ett figurméarke som aterges pa foljande
satt:
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Intervenienten hade, den 13 december 2005, redan gett in en ansdkan om ogiltighets-
forklaring av gemenskapsvarumérket ATLAS TRANSPORT, som registrerats under
nr 545.681 (nedan kallad ansékan om ogiltighetsforklaring av den 13 december 2005).

Den 28 augusti 2006 avslog annulleringsenheten begéran om att férfarandena avse-
ende ans6kningarna om ogiltighetsfoérklaring av den 13 december 2005 och av den
21 juli 2006 skulle forenas.

Annulleringsenheten bifoll ans6kan om ogiltighetsforklaring av den 21 juli 2006
den 26 juni 2007 med motiveringen att det fanns en risk for forvéxling, enligt ar-
tikel 52.1 a i férordning nr 40/94, jamford med artikel 8.1 b i forordning nr 40/94, i
forhallande till det dldre Beneluxvarumairket (nedan kallat det omtvistade beslutet).
Annulleringsenheten fann foljaktligen att det inte fanns ndgon anledning att under-
soka de dldre handelsbeteckningarna.

Den 29 juni 2007 6verklagade s6kanden det omtvistade beslutet till 6verklagande-
niamnden, samtidigt som den forbeholl sig rétten att senare ge in en inlaga i vilken
grunderna for 6verklagandet skulle anges.

Sokanden tillstéllde 6verklagandendmnden, den 15 oktober 2007, en forsta skrivelse
till vilken det hade bifogats en kopia av ett odaterat utkast till staimningsansdkan, till-
sammans med en 6versittning, i vilken det begéirdes att en domstol som var behorig i
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fraga om Beneluxvarumérken skulle stryka intervenientens dldre Beneluxvarumairke
fran registret. I skrivelsen angav s6kanden f6ljande:

”Sokanden ger hirmed in en ansékan, tillsamman med en 6versittning av den, genom
vilken det begirs att den behoriga Beneluxdomstolen ska stryka svarandens Benelux-
registrering. Denna Beneluxregistrering utgor den enda grunden for annulleringsen-
hetens beslut, som nu 6verklagas”

Den 29 oktober 2007 tillstdllde sokanden 6verklagandendmnden en andra skrivelse, i
vilken den pépekade féljande:

"Med hinvisning till sokandens inlaga av den 15 oktober 2007 anges hdrmed grun-
derna for 6verklagandet.

1. Det omtvistade beslutet grundas p& Beneluxregistrering nr 555.184 av den
4 maj 1994. Om registreringen upphévs har svaranden inte lingre ndgon grund for sin
ansokan. Overklagandenamnden har kinnedom om att denna grund for nirvarande
har bestritts vid den behoériga Beneluxdomstolen, det vill siga domstolen i Haag.

2. Efter det att detta har angetts uppkommer dven fragan huruvida Beneluxregist-
reringen nr 555.184 har anvénts pa ett sadant sitt att ritten till detta varumarke ska
besta. En sédan anvéndning har bestritts i ogiltighetsférfarandet [savitt avser ansékan
om ogiltighetsforklaring av den 13 december 2005] vid harmoniseringsbyran, och den
bestrids dven i forevarande drende. Sokanden 6nskar bestrida en sddan anviandning,
men utan att 6verhopa harmoniseringsbyran med omfangsrika handlingar. Sokanden
kommer inte att framstélla ndgon invindning mot att svaranden endast hinvisar till
de bevis som har getts in i forfarandet [savitt avser ansdkan om ogiltighetsforklaring
av den 13 december 2005] och mot att harmoniseringsbyran slér fast att det ska anses
att bevisen har lagts fram i forevarande drende. Det ankommer emellertid pa harmo-
niseringsbyran att fatta beslut i detta avseende.
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3. Eftersom forfarandet kommer att vilandeforklaras i avvaktan pa utgéngen av det
nationella forfarandet, avstar sokanden fran att framstilla invindningar [mot] beslu-
tet om forening. Genom sina synpunkter konstaterar sokanden endast att innehava-
ren av de dldsta rattigheterna ordttvist har drabbats, vilket strider mot naturrétten”

Den 20 november 2007 ingav sokanden till harmoniseringsbyrén, i det férfarande
som avser ansdkan om ogiltighetsforklaring av den 13 december 2005, en kopia av
den ansokan som hade getts in till Rechtbank van ‘s Gravenhage (domstolen i Haag).
Den ansékan motsvarar det utkast till talan som hade bifogats skrivelsen av den
15 oktober 2007 i det férfarande som avser ans6kan om ogiltighetsforklaring av den
21 juli 2006.

Det 6verklagande som sokanden hade gett in den 29 juni 2007, till foljd av ans6-
kan om ogiltighetsforklaring av den 21 juli 2006, avvisades av harmoniseringsbyrans
forsta 6verklagandendmnd genom beslut av den 24 januari 2008 (nedan kallat det
angripna beslutet), eftersom det inte kunde prévas i sak. Overklagandenimnden mo-
tiverade sitt beslut med att 6verklagandet, enligt artikel 59 i férordning nr 40/94 (nu
artikel 60 i férordning nr 207/2009), inom fyra ménader ska omfattas av en inlaga i vil-
ken grunderna for 6verklagandet anges. Inlagan ska atminstone innehalla kortfattade
upplysningar om de faktiska omstédndigheter och rittsfragor som éar relevanta och
en forklaring till varfor det omtvistade beslutet &r felaktigt. Dessa villkor uppfylldes
emellertid varken av s6kandens skrivelse av den 15 oktober 2007 eller av skrivelsen
av den 29 oktober 2007. S6kanden hade namligen uttryckligen avstatt fran att fram-
stilla invindningar mot det omtvistade beslutet. Overklagandenimnden bedémde
dessutom att begdran om vilandeforklaring inte kunde beviljas, eftersom den endast
grundades pa ett utkast till stimningsansékan vid en domstol som var behorig i fraga
om Beneluxvarumirken och eftersom det inte hade lagts fram nagot bevis for att
det faktiskt hade inletts ett forfarande vid nimnda domstol. Overklagandenimnden
erinrade dven om att anstkan om ogiltighetsforklaring av den 21 juli 2006 inte enbart
grundades pé ett dldre Beneluxvarumairke, utan éven pé andra édldre rattigheter i den
mening som avses i artikel 8.4 i férordning nr 40/94.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rattegdngskostnaderna.

Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

II - 2085



19

20

21

DOM AV DEN 16.5.2011 - MAL T-145/08

Rittslig bedomning

Inledning

Sokanden har inom ramen fo6r denna talan framstéllt tva grunder genom vilken den
har gjort gillande att artikel 59 i forordning nr 40/94 och artikel 61 i forordning
nr 40/94, i forening med regel 20.7 i férordning nr 2868/95, har asidosatts.

Huruvida artikel 59 i forordning nr 40/94 har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden anser att &verklagandendmnden har asidosatt artikel 59 i foérordning
nr 40/94 i tvd avseenden. Overklagandenimnden hade for det forsta fel nir den an-
gav att framstéllningen av grunderna for 6verklagandet skulle uppfylla tre precisa
villkor. Enligt sokanden hade 6verklagandendmnden for det andra fel ndr den kravde
att grunderna skulle anges uttryckligen. Det var tillrackligt att grunderna framgick
underforstatt.

For det forsta anser s6kanden saledes att tribunalen har angett att skyldigheten att
ange grunderna for 6verklagandet vid 6verklagandendmnden, enligt artikel 59 i for-
ordning nr 40/94, omfattas av "ldgsta tdnkbara” krav.
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Sokanden har i synnerhet papekat att forstainstansritten, i domen av den 23 sep-
tember 2003 i mal T-308/01, Henkel mot harmoniseringsbyran — LHS (UK) (KLE-
ENCARE) (REG 2003, s. 11-3253), har slagit fast att skyldigheten att ange grunderna
for overklagandet endast édr avsedd att underlétta 6verklagandeforfarandets riktiga
forlopp, utan att det for den skull 4&r nodvéndigt att anse att omfattningen av den
provning som 6verklagandendmnden é&r skyldig att vidta betrédffande det 6verklagade
beslutet bestams eller begrénsas av de grunder som aberopats av den part som har
overklagat. Forstainstansriatten har dessutom angett att 6verklagandendmnden ar
skyldig att prova det 6verklagade beslutet, &ven om sokanden inte har dberopat en
specifik grund (domen i det ovanndmnda mélet KLEENCARE, punkterna 31 och 32).

Av domen i det ovanndmnda malet har sokanden dragit slutsatsen att skyldigheten att
ange grunderna, enligt artikel 59 i forordning nr 40/94, &r uppfylld i den man s6kan-
den skriver "nagot om tvisten som inte bara hanfor sig till sjalva begéran”.

Sokanden anser att den i forevarande fall har uppfyllt ndimnda skyldighet att ange
grunderna. S6kanden har dberopat skrivelsen av den 15 oktober 2007, genom vilken
den tillstillde harmoniseringsbyran ett utkast till talan om upphévande av interve-
nientens varumarke, och skrivelsen av den 29 oktober 2007, i vilken den invande att
anvidndning inte kunde goras géllande och hanvisade till det réttsliga forfarande som
pégick vid domstolen i Haag. Till stod for sitt argument har s6kanden aberopat dels
det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandendmnd den 31 ja-
nuari 2006 (drende R 440/2004-4), dels yttrandet av 6verklagandendmndens referent,
som meddelat det angripna beslutet och forfattat ett réttsvetenskapligt verk.

Dessutom anser sokanden att den forenkling av férfarandet som en framstéllning av
grunderna for 6verklagandet medfor inte talar emot s6kandens tolkning att omfatt-
ningen av “skyldigheten att ange grunderna’, enligt artikel 59 i férordning nr 40/94,
ar begriansad. Den forenkling av forfarandet som en framstéllning av grunderna for
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overklagandet medfor kan vara av visentlig betydelse for 6verklagandendmnden och
den kan i sig motivera att en total avsaknad av grunder leder till att 6verklagandet ska
avvisas.

Sokanden anser slutligen att artikel 59 i férordning nr 40/94 ska tolkas med beaktan-
de av att det infor harmoniseringsbyrans dverklagandendmnder inte ar obligatoriskt
att lata sig foretradas av en advokat. Bestaimmelsen ska f6ljaktligen tolkas med hansyn
tagen till att den inte bara riktar sig till fackmén, utan till samtliga medborgare i Euro-
peiska unionen som, ofta, kan komma att endast formulera allménna anmérkningar
betrédffande "deras fall”

For det andra anser sokanden att 6verklagandendmnden har asidosatt artikel 59 i for-
ordning nr 40/94 genom att krava en framstéllning i vilken grunderna f6r 6verklagan-
det formellt och uttryckligen anges.

Sokanden har bestritt att den uttryckligen borde ha anfort att det omtvistade beslutet
inte kunde faststillas. Enligt sokanden rader det inget tvivel om att 6verklagande-
ndmnden, om den s& hade velat, kunde forsta bolagets argumentering i skrivelsen av
den 29 oktober 2007, som uttryckligen rubriceras “framstillning av grunderna for
overklagandet’; i vilken det framholl att intervenientens eget varumirke hade be-
stritts och, i forekommande fall, var ogiltigt, och i vilken bolaget uttryckligen invénde
att anvindning inte kunde goras gillande. Déarigenom undersokte s6kanden visserli-
gen inte uttryckligen det omtvistade beslutet, men den gjorde det underforstétt, och
den ansag underforstatt att beslutet inte kunde faststéllas.

I synnerhet, och i forsta hand, anser sokanden att en medveten lasare endast kunde
forsta overlimnandet av ansokan till domstolen i Haag pé sa sitt att s6kanden av-
sag att hdnvisa till att intervenientens enda varumairke, som det omtvistade beslutet
grundades p4, sannolikt skulle upphévas. Ett sadant upphévande skulle fa till f6ljd att
det angripna beslutet inte lingre hade kunnat meddelas. S6kanden anser att den pa
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det siattet underforstatt menade att det omtvistade beslutet, som meddelats av annul-
leringsenheten, inte kunde faststéllas.

Sokanden anser, i andra hand, att den omsténdigheten att den invénde att anvénd-
ning inte kunde goras géllande ska forstds pa s sdtt att skanden redan hade fram-
stéllt invdndningen vid annulleringsenheten. I enlighet med regel 22.1 i férordning
nr 2868/95 fick den omstindigheten att ett varumérke inte anvénts inte goras gél-
lande for forsta gangen vid 6verklagandendmnden. Sokanden anser dérfor att det
forhallandet, att den vid 6verklagandendmnden framstillde invdndningen om icke-
anviandning, av nimnden endast kunde tolkas pa sa sitt att bolaget redan hade fram-
stillt invindningen om icke-anviandning vid annulleringsenheten.

Sokanden har dven anfort att en sddan underforstadd framstillning av grunderna for
overklagandet vid en 6verklagandendmnd uppfyller kraven enligt artikel 59 i férord-
ning nr 40/94 med hénsyn till f6ljande omstdndigheter.

For det forsta 4r harmoniseringsbyrédn en multinationell administration, och den eu-
ropeiska lagstiftaren har darfor alltid strévat efter att i mojligaste man undvika for-
maliteter och att organisera forfarandena ”sa att de dr enkla och litta att tillimpa” I
ett sadant sammanhang kan man inte forvénta sig att en person som uttrycker sig pa
ett sprak som inte dr hans modersmal &r lika precis och direkt vid angivandet av sina
grunder (domstolens dom av den 9 september 2003 i mal C-361/01 P, Kik mot harmo-
niseringsbyran, REG 2003, s. I-8283, punkt 93 och féljande punkter).

For det andra kommer de personer som vinder sig till harmoniseringsbyran fran
olika réttsliga miljoer och f6ljaktligen fran olika kulturella miljoer, och har olika
sprékvanor, miljéer dar direkt kritik varken dr sérskilt vanlig eller anses vara artig.
En indirekt och underforstadd formulering ges i méanga fall féretrdde av artighetsskal.
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I forevarande fall réttar sig framstillningen av grunderna for overklagandet fran so-
kandens tidigare foretrddare uppenbarligen efter dessa artighetsnormer. Bortsett fran
denna fraga om rattskultur forhaller det sig, enligt sokanden, dessutom sannolikt s3,
att den som dr mottagare, vid "kommunikation mellan ménniskor” (och foljaktligen
i framstéllningen av grunderna for 6verklagandet), "endast forstar det han verkligen
vill forsta” Spréaket aterger inte verkligheten exakt, utan ér alltid beroende av "samspe-
let mellan avsdndaren och mottagaren” Det finns i detta hinseende ingen grundlag-
gande skillnad mellan grunder som underforstas och grunder som anges uttryckligen.
Ett beslut att avvisa grunder som endast underforstas kan foljaktligen aldrig anses
vara bindande.

For det tredje anser sokanden att domstolen och tribunalen har tolkat skyldighe-
ten att ange grunderna vid harmoniseringsbyran eller vid domstol i férhallande till
mojligheten for den som beslutet riktar sig till att forstd motiveringen. Bolaget har
understrukit att domstolen och tribunalen "gor en vilvillig tolkning” av parternas an-
sokningar och argument genom att beakta ansokningar som underforstas och genom
att grunda sina avgoranden pa “det som har varit parternas faktiska avsikt” Sokanden
har framhallit att tribunalen och domstolen i flera fall har slagit fast att harmonise-
ringsbyrdn kunde motivera sina beslut underforstatt. Bolaget anser att, om det inte
gors gillande strangare krav for harmoniseringsbyrans och tribunalens motiveringar,
detsamma ska vara fallet for de andra réttstillimparnas motivering.

For det fjarde anser sokanden att artikel 6 i konventionen om skydd f6r de méanskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 no-
vember 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och artikel 1 i tilliggsprotokollet till
Europakonventionen indirekt skulle asidosdttas om de krav som avser framstéllning-
en av grunderna for 6verklagandet var for stranga. Om parterna i ett forfarande kan
forsta en argumentering, finns det inget processuellt syfte som kan motivera andra
restriktioner. Ytterligare krav pa grunderna for ett 6verklagande till harmoniserings-
byran skulle begrinsa tilltradet till andra instanser och foljaktligen till unionsdomsto-
len, i strid med artikel 6 i Europakonventionen. I férevarande fall skulle sddana ytter-
ligare krav dessutom utgora en krankning av s6kandens ritt till egendom.
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Svaranden och intervenienten har bestritt sokandens argument.

Tribunalens bedémning

— Omfattningen av skyldigheten att ange grunderna for 6verklagandet i den inlaga
som ges in till 6verklagandendmnderna

Enligt artikel 59 i forordning nr 40/94 ska ett 6verklagande av ett beslut framstéllas
skriftligen hos harmoniseringsbyran inom tva méanader fran dagen fér meddelandet
av det beslut som 6verklagas. Grunderna for 6verklagandet ska anges skriftligen inom
fyra ménader fran dagen for beslutets meddelande.

I regel 48.1 c i forordning nr 2868/95 anges dessutom att handlingen med 6verkla-
gandet till 6verklagandendmnden ska innehélla en uppgift som identifierar det be-
slut som bestrids och omfattningen av den dndring eller annullering av beslutet som
begérs.

Slutligen anges i regel 49 i férordning nr 2868/95 att om 6verklagandet varken uppfyl-
ler villkoren i artikel 59 i férordning nr 40/94 eller i regel 48.1 ¢ och 48.2 i férordning
nr 2868/95 ska overklagandendmnden avvisa 6verklagandet, savida inte varje brist
har atgérdats innan den tidsgréns som faststélls i artikel 59 i forordning nr 40/94 har
16pt ut.
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Av en systematisk tolkning av dessa bestimmelser foljer att en sokande som 6nskar
ge in ett 6verklagande till 6verklagandendmnden ér skyldig att inom den foreskrivna
fristen till harmoniseringsbyran ge in en bilaga i vilken grunderna for 6verklagandet
anges, vid dventyr av att 6verklagandet annars kommer att avvisas da det inte kan
provas i sak. Av en sadan tolkning f6ljer dven att grunderna inte bara ska innehélla en
uppgift om vilket beslut som angrips och om att sokanden 6nskar att 6verklagande-
ndmnden ska dndra eller upphéva beslutet.

Av en bokstavstolkning av ordet "grunderna’, som férekommer i sista meningen i ar-
tikel 59 i forordning nr 40/94, framgar ocksa att sokanden skriftligen till 6verklagan-
dendmnden ska ange de skil som 6verklagandet grundas pa. Det ankommer inte pa
overklagandendmnden att, genom slutledning, faststélla grunderna for det 6verkla-
gande som den ska prova. Sokandens inlaga ska foljaktligen gora det mojligt att forsta
varfor sokanden begér att 6verklagandendmnden ska upphéva eller éndra beslutet.

Sokanden anser emellertid att forstainstansrétten, i domen i det ovan i punkt 22
nidmnda malet KLEENCARE, har faststillt "lagsta tdnkbara” krav for framstallningen
av grunderna for overklagandet, sa att det ar "tillriackligt att en s6kande skriver nagot
om tvisten’, som inte bara hanfor sig till sjalva begéran, for att "skyldigheten att ange
grunderna’; enligt artikel 59 i férordning nr 40/94, ska vara uppfylld.

En siddan tolkning av inneboérden av domen i det ovan i punkt 22 nimnda maélet
KLEENCARE ska underkdnnas. Ndimnda dom rér ndmligen inte direkt fragan om
skyldigheten att ange grunderna for dverklagandet, enligt artikel 59 i forordning
nr 40/94, utan omfattningen av den prévning som 6verklagandendmnden ska gora
av ett overklagande som vederborligen har getts in till den. Forstainstansrétten pa-
pekade i domen att omfattningen av nimnda prévning betriffande det 6verklagade
beslutet i princip inte avgors av de grunder som anfors av den part som har 6verklagat
(punkterna 29-32). Den omsténdigheten att forstainstansritten i detta sammanhang
bedémde att den inlaga som avses i artikel 59 i férordning nr 40/94 underléttar 6ver-
klagandeforfarandets riktiga forlopp och att 6verklagandendmndens provning inte
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begrinsas av de grunder som &beropas i inlagan, visar inte alls att de krav avseende
grunderna som sokanden ska uppfylla enligt denna bestimmelse ér ligre. Genom
beddmningen att den inlaga som avses i artikel 59 i férordning nr 40/94 ”underlat-
tar overklagandeforfarandets riktiga forlopp” har forstainstansratten bekréftat att
en sadan skyldighet d4r motiverad och betydelsefull. Denna skyldighet underlattar
namligen 6verklagandeforfarandets riktiga forlopp genom att den gor det mojligt for
overklagandendmnden och, i forekommande fall, motparten vid den forsta adminis-
trativa instansen att fa kinnedom om skilen till sokandens 6verklagande. S6kanden
har foljaktligen fel ndr den av rittsfallet Kleencare (punkt 22 ovan) drar slutsatsen
att skyldigheten att ange grunderna for 6verklagandet, enligt artikel 59 i férordning
nr 40/94, ar uppfylld om s6kanden “skriver ndgot om tvisten” och inte bara hanfor sig
till sjalva begéran.

Det ska dven noteras att det, redan innan omfattningen av 6verklagandendmndens
provning kan ifragasittas, dr av vikt att det till ndmnden forst har getts in ett 6ver-
klagande som kan tas upp till provning, vilket innebér att 6verklagandet bland annat
ska innehalla en framstillning av grunderna, i den mening som avses i artikel 59 i for-
ordning nr 40/94. Sokandens framstéllning av grunderna for sitt 6verklagande av det
aktuella beslutet utgor niamligen en nédvéindig forutsittning som ska vara uppfylld
innan 6verklagandendmnden kan prova beslutet. Relevansen av de avsnitt i domen i
det ovan i punkt 22 nimnda malet KLEENCARE som stkanden har hinvisat till kan
saledes ifragasittas, eftersom beddmningen i dessa avsnitt forutsitter att det har getts
in ett vederborligen motiverat 6verklagande till nimnden.

Vad slutligen avser sokandens argument att det inte finns nagon skyldighet att lata
sig foretradas av en advokat vid 6verklagandendmnden, konstaterar tribunalen att
en saddan avsaknad av skyldighet likavil géller for en s6kande som foér andra parter.
I grunderna for 6verklagandet behover sokanden saledes visserligen inte ange alla
rittsliga bestimmelser som ér tillimpliga. Sokanden maste emellertid ange de fak-
tiska och/eller rittsliga omsténdigheter som, enligt sokanden, motiverar att det beslut
som bestrids upphévs eller dndras, och grunderna f6r 6verklagandet ska vara sé klara
att, i forekommande fall, en eventuell motpart i forfarandet, som inte foretrids av en
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advokat, kan bedoma huruvida det dr lampligt att ge in ett yttrande och att bemota
sokandens argument.

Av det anforda foljer saledes att kravet, enligt artikel 59 i férordning nr 40/94, att
sOkanden skriftligen ska inge en inlaga i vilken grunderna for 6verklagandet anges
innebér att sokanden skriftligen och tillrdckligt klart ska ange de faktiska och/eller
rattsliga omsténdigheter som motiverar sokandens begéran att 6verklagandendmn-
den ska upphiva eller éndra det 6verklagade beslutet.

Denna tolkning av omfattningen av skyldigheten att ange grunderna for 6verklagan-
det, enligt artikel 59 i forordning nr 40/94, paverkas inte av de bedomningar som gjorts
av 6verklagandendmnden i andra drenden eller av referenten vid 6verklagandendmn-
den i forevarande fall. Tribunalen dr ndmligen inte bunden av nimnda beddémningar.

Att harmoniseringsbyrén ar en administration av multinationell karaktir gor det inte
heller mojligt att tolka artikel 59 i férordning nr 40/94 pa ett sitt som strider mot dess
egen lydelse. Angivandet av grunderna for 6verklagandet vid 6verklagandendmnden
ar namligen ett villkor som s6kanden inte kan avvika fran. Vad hérefter avser so-
kandens sérskilda argument om de réttsliga och kulturella olikheterna hos de perso-
ner som vénder sig till harmoniseringsbyran, ricker det att uppge att dessa olikheter
tvdrtom talar for att grunderna for 6verklagandet ska anges uttryckligen.
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Slutligen &r den analogi med 6verklagandendmndens skyldighet som har gjorts gal-
lande av sokanden inte relevant for tolkningen av skyldigheten f6r en s6kande vid
ndmnden ange grunderna for 6verklagandet, eftersom ndmnda skyldigheter ankom-
mer pa en administration respektive en person. Det sitt pa vilket domstolen och tri-
bunalen har tolkat parternas argument i ett domstolsforfarande ér inte heller relevant
for att faststdlla skyldigheten att ange sokandens grunder for 6verklagandet, med
héansyn till att forfarandet vid 6verklagandendmnden till sin natur skiljer sig fran for-
farandena vid unionsdomstolarna.

— Huruvida skyldigheten att ange grunderna har iakttagits i detta fall

Sokanden gav in tva skrivelser till harmoniseringsbyrén, ndmligen en forsta skrivelse
av den 15 oktober 2007, vars innehall aterges i punkt 12 ovan, och en andra skrivelse
av den 29 oktober 2007, vars innehéll dterges i punkt 13 ovan.

I artikel 59 i férordning nr 40/94 foreskrivs att en enda inlaga ska ges in, och inte tva
som, vid forsta anblicken, forefaller ha skett i detta fall.

Skrivelsen av den 15 oktober 2007 innehéller emellertid inte ndgon framstéllning av
skélen till varfor sokanden begirde att det omtvistade beslutet skulle upphévas. Ge-
nom ndmnda skrivelse informeras harmoniseringsbyran ndmligen endast om att s6-
kanden hade vickt talan vid den behoriga nationella domstolen om upphéivande av
intervenientens Beneluxvarumairke, som utgor den enda grunden f6r det omtvistade
beslutet, som bestritts av sokanden. Namnda skrivelse kan foljaktligen inte anses ut-
gora en sddan skrivelse som avses i artikel 59 i forordning nr 40/94. Det racker emel-
lertid inte med detta konstaterande for att skandens talan ska kunna avvisas. Enligt
regel 49.1 i forordning nr 2868/95 kan en brist namligen atgérdas inom den fyramé-
nadersfrist som foreskrivs i artikel 59 i forordning nr 40/94. Det har inte bestritts att
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skrivelsen av den 29 oktober 2007, i enlighet med bestammelserna om berékning av
frister enligt forordning nr 2868/95, gavs in inom namnda 6verklagandefrist.

Vad betriffar innehallet i skrivelsen av den 29 oktober 2007 kan det noteras att sokan-
den, i de tva forsta punkterna i skrivelsen, angav att det omtvistade beslutet grunda-
des pa ett Beneluxvarumérke som bestritts och att sokanden vid 6verklagandendmn-
den avsag att bestrida anvéindningen av Beneluxvarumaérket. I den tredje punkten i
namnda skrivelse forklarade sokanden emellertid att den avstod fran att bestrida det
omtvistade beslutet. Genom denna mening tog s6kanden tillbaka det som den hade
anfort tidigare. Det kan darfér inte anses att grunderna for 6verklagandet vid 6verkla-
gandendmnden anges i de tva forsta punkterna i skrivelsen.

Konstaterandet att det i skrivelsen av den 29 oktober 2007 inte anges nagra grunder
till stod for 6verklagandet vid 6verklagandendmnden péverkas inte heller av att so-
kanden, sedan den hade angett att den avstod fran att bestrida det omtvistade beslu-
tet, papekade att den "genom sina synpunkter endast konstaterar att innehavaren av
de éldsta rattigheterna oréttvist har drabbats, vilket strider mot naturrétten” Denna
mening gor det namligen inte mojligt att forsta skilen till varfor sokanden gav in ett
overklagande av det omtvistade beslutet till 6verklagandendmnden. Det gar inte att
forsta vare sig vem som innehade dldre rattigheter, varfor vederbérande innehade
ildre rittigheter eller skilet till att denne orittvist har drabbats. Aven om det godtas
att, saisom s6kanden anforde vid forhandlingen, det var sékanden som innehade éldre
réttigheter, framgar det inte av nimnda skrivelse vilka rattigheter det ror sig om. Den
enda éldre rattighet som det hianvisas till i skrivelsen av den 29 oktober 2007 utgérs av
det Beneluxvarumirke som ndmndes i de tva forsta punkterna i ndimnda skrivelse. I
forhallande till sokandens varumirke dr nimnda varumérke emellertid antingen dldre
eller ogiltigt. Den éldre réttighet som sokanden pastod att den innehade utgors darfor
varken av sokandens varumaérke eller av Beneluxvarumairket. Det kan foljaktligen inte
anses att sokanden genom den sista meningen i skrivelsen av den 29 oktober 2007
tillrackligt har angett grunderna for 6verklagandet vid 6verklagandendmnden.
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Mot bakgrund av att det i skrivelserna av den 15 och den 29 oktober 2007 saknas
klara och begripliga grunder, och eftersom framstéllningen av grunderna vid 6ver-
klagandendmnden bland annat ska gora det mojligt for en potentiell intervenient att,
utan bitrdde av advokat, bedoma huruvida det &r lampligt att beméta argumenten i
sokandens overklagande, kan det inte anses att sokandens 6verklagande vid 6verkla-
gandendmnden uppfyller kraven enligt artikel 59 i férordning nr 40/94. S6kanden har
varken i den handling genom vilken 6verklagandet gavs in eller i ndgon handling som
dérefter har getts in till 6verklagandendmnden inom den féreskrivna fristen angett
grunderna for 6verklagandet pa ett sétt som ar tillrackligt klart for att det ska kunna
anses utgora en framstéllning av grunderna for 6verklagandet i den mening som avses
i artikel 59 i férordning nr 40/94.

Denna beddmning paverkas inte av nigot av de andra argument som sdkanden har
anfort angdende ndmnda skyldighet att ange grunderna. S6kanden har ndmligen inte
visat pa vilket sétt kravet pa angivande av grunder, som ndmns i punkt 46 ovan, och
dess tillimpning i forevarande fall skulle utgora ett &sidoséttande av artikel 6 i Eu-
ropakonventionen. Kravet stir dessutom i proportion till syftet att underlatta for-
farandet, och det kan, mot bakgrund av innehallet i skrivelserna av den 15 och den
29 oktober 2007, inte anses att dessa skrivelser har forenklat forfarandet vid 6verkla-
gandendmnden. Det saknas dessutom grund for de argument som avser psykologin
hos parterna, artighet och teorin om sprik, med hinsyn till omfattningen av den skyl-
dighet att ange grunder vid 6verklagandendmnden som faststélls i punkt 46 ovan och
till innehallet i skrivelserna av den 15 och den 29 oktober 2007. Denna bedémning
bekriftas av att sokanden i detta fall andé foretrdddes av en advokat i forfarandet vid
overklagandendmnden, vilket framgar av underskriften av skrivelserna av den 15 och
den 29 oktober 2007. Den omstéindigheten att en advokat foretrider sina klienter
innebdr att denne klart ska kunna ange skélen till att hans klient begér att det omtvis-
tade beslutet ska upphévas.

Det ar emellertid av vikt att dessutom prova huruvida det argument av s6kanden som
grundas pa dess begdran om vilandeforklaring kan paverka foljderna av att artikel 59
i forordning nr 40/94 har &sidosatts i detta fall.
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Huruvida artikel 61 i forordning nr 40/94, i forening med regel 20.7 i forordning
nr 2868/95, har dsidosatts

Parternas argument

Sokanden anser att forfarandet vid 6verklagandendmnden borde ha vilandeforklarats
till f6ljd av dess skrivelse av den 15 oktober 2007, i vilken den férklarade att inter-
venientens Beneluxvarumaérke var foremal for en talan vid en behorig domstol pa
omradet och sannolikt skulle upphévas. Enligt sokanden innebar denna omsténdig-
het att 6verklagandendmnden inte kunde faststilla det omtvistade beslutet. Eftersom
Beneluxvarumairket utgjorde den enda grunden for det omtvistade beslutet, borde
forfarandet dessutom nddvéndigtvis ha vilandeforklarats till dess att Beneluxvaru-
mirkets giltighet hade avgjorts. Den omsténdigheten att forfarandet i detta fall inte
vilandeforklarades utgor foljaktligen maktmissbruk.

Sokanden anser dven att om forfarandet hade vilandeférklarats den 15 oktober 2007
skulle vilandeforklaringen ha férhindrat utgangen av fristen for att ge in inlagan med
grunderna for 6verklagandet. Fristen skulle foljaktligen inte ha 16pt ut den dagen sa
att overklagandet vid 6verklagandendmnden inte hade kunnat avvisas, da det inte
kunde provas i sak, pa grund av "avsaknad av motivering”

Harmoniseringsbyran och intervenienten har bestritt sokandens argument.
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Tribunalens bedémning

I detta fall avslog 6verklagandendmnden s6kandens begdran om vilandeférklaring av
foljande skal:

"En vilandeforklaring, som i regel beviljas enligt regel 20.7 i [férordning nr 2868/95]
och som tillimpas analogiskt pa ogiltighetsforfaranden (se 6verklagandendmndernas
beslut av den 24 januari 2008 i d4rende [R 285/2007-1] — Le Meridien), &r ingen réttig-
het som foljer automatiskt. Det ror sig om ett beslut som endast antas om en vilande-
forklaring, efter en provning av de olika parternas intressen, bedoms vara lamplig. I
forevarande fall var begéran om vilandeforklaring inte vederborligen motiverad, och
den grundades enbart pa en odaterad kopia av en stimningsansckan. Nagot bevis for
att en talan mot det dldre Beneluxvarumairket hade vickts vid den behériga domstolen
har inte lagts fram. Aven om den handling som foretetts i det parallella ogiltighetsfér-
farandet beaktas, noterar 6verklagandendmnden att det relevanta avsnittet inte har
oversatts. For det tredje grundades anstkan om ogiltighetsforklaring inte enbart pa
Beneluxvarumarket, utan dven pa tre andra dldre réttigheter i enlighet med artikel 8.4
i [forordning nr 40/94]. Det dldre Beneluxvarumaérkets giltighet skulle endast ha varit
avgorande for utgéngen av detta forfarande for det fall att ansokan om ogiltighetsfor-
klaring skulle ha avslagits i forhéllande till de rattigheter som uppkommit i enlighet
med artikel 8.4 i [forordning nr 40/94]. (punkt 16 i det angripna beslutet)”

Det ska hirvid understrykas att en vilandeforklaring av forfarandet vid 6verklagan-
dendmnden inte paverkar den i artikel 59 i forordning nr 40/94 foreskrivna fyrama-
nadersfristen for att ge in en inlaga med grunderna for 6verklagandet till 6verklagan-
dendmnden. I synnerhet har ndmnda frist samma kdnnetecken som en frist for att
ge in ett 6verklagande till 6verklagandendmnden i den meningen att varken parterna
eller 6verklagandendmnden fritt far disponera 6ver fristen. Till skillnad mot andra
bestammelser, sasom regel 49.2 och regel 71.1 i forordning nr 2868/95, faststills nam-
ligen denna frist i artikel 59 i férordning nr 40/94 utan att harmoniseringsbyran far
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gora det. Det ér enligt artikel 78a.2 i férordning nr 40/94 (nu artikel 82.2 i forordning
nr 207/2009) dessutom uteslutet for den part som har gett in 6verklagandet att av
harmoniseringsbyran fa till stand en fortsatt behandling av drendet, om parten har
underlatit att iaktta en av de frister som foreskrivs i artikel 59 i férordning nr 40/94.
Slutligen foreskrivs i regel 49.1 i férordning nr 2868/95 att om ett 6verklagande som
getts in till 6verklagandendmnden inte uppfyller villkoren i artikel 59 i forordning
nr 40/94 ska ndmnden avvisa 6verklagandet, savida inte de aktuella bristerna har at-
géirdats innan den tidsgrians som faststélls i artikel 59 i féorordning nr 40/94 har 16pt
ut.

Aven om det antas att 6verklagandenimnden borde ha vilandeforklarat det férfaran-
de som pagick vid den hade denna omsténdighet foljaktligen inte kunnat medféra
en forlangning av fyramanadersfristen for att ge in en inlaga med grunderna for s6-
kandens 6verklagande. Efter det att i detta fall ha undersokt sokandens framstillning
av grunderna ska saledes den slutsatsen dras att skanden inte vederborligen hade
motiverat sitt 6verklagande vid 6verklagandendmnden inom den féreskrivna fristen.
En saddan underlatenhet att iaktta skyldigheten att ange grunderna, enligt artikel 59
i férordning nr 40/94, ska medfora att 6verklagandet inte kan prévas i sak. Overkla-
gandendmnden kunde f6ljaktligen inte anta ett annat beslut dn det genom vilket det
faststélls att det 4r uppenbart att 6verklagandet inte kan provas i sak.

Av detta foljer att den grund genom vilken s6kanden har klandrat dverklagande-
namnden for att inte ha vilandeférklarat det 6verklagande som pagick vid den — till
dess att domstolen i Haag, vid vilken s6kanden hade ansokt om att det dldre Benelux-
varumadrket skulle ogiltigférklaras, hade meddelat sitt avgorande — &r utan verkan och
att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndmnda grund.

Aven om det antogs att nimnda grund inte var utan verkan, finns anledning att, i
fragan huruvida det resonemang som sokanden anfort till stod for denna grund var
riktigt, gora f6ljande papekande.
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Det ska inledningsvis pépekas att 6verklagandendmnden genom de tillimpliga be-
stimmelserna inte uttryckligen ges ritt att vilandeforklara ett ogiltighetsforfarande.
I artikel 79 i forordning nr 40/94 (nu artikel 83 i forordning nr 207/2009) foreskrivs
emellertid att i den mén ndmnda foérordning, tillimpningsforeskrifterna, kommissio-
nens forordning (EG) nr 2869/95 av den 13 december 1995 om de avgifter som skall
betalas till harmoniseringsbyran (EGT L 303, s. 33) eller kommissionens forordning
(EG) nr 216/96 av den 5 februari 1996 om processordningen for 6verklagningsndmn-
derna vid harmoniseringsbyran (EGT L 28, s. 11) inte innehéller forfarandebestim-
melser ska byran beakta de processrittsliga principer som é&r allmént erkédnda i med-
lemsstaterna. Mojligheten for en beslutsinstans att vilandeforklara ett forfarande som
pagér vid den om det med hénsyn till omstindigheterna i fallet dr lampligt ska anses
utgdra en princip som dr allmént erkdnd i medlemsstaterna. Regel 20.7 i forordning
nr 2868/95 och artikel 8 i forordning nr 216/96, i vilka det foreskrivs en majlighet att
vilandeforklara forfarandet vid 6verklagandendmnden angaende ett invdndningsfor-
farande respektive till foljd av ett yttrande av 6verklagandendmndens referent i fragan
huruvida ett 6verklagande vid ndmnden kan tas upp till sakprovning, dr ett uttryck
for den allménna princip som anges ovan.

Det dr motiverat att tillimpa regel 20.7 c i férordning nr 2868/95 analogiskt i ett
sammanhang som ror ett ogiltighetsforfarande, eftersom syftet med savil ett invdnd-
ningsforfarande som grundas pé artikel 8.1 b i férordning nr 40/94 som ett forfarande
avseende en relativ ogiltighetsgrund enligt artikel 52.1 a i forordning nr 40/94 &r att
bedoma risken for forvixling mellan tvd varumirken, och eftersom mdjligheten att
vilandeforklara forfarandet bidrar till effektiviteten i ndmnda foérfaranden.

Overklagandendmnden har féljaktligen ritt att vilandeforklara ett ogiltighetsforfa-
rande om det med hénsyn till omstandigheterna ar lampligt.

Det ska darefter konstateras att 6verklagandendmnden har ett stort utrymme for
skonsmissig bedomning for att avgoéra huruvida férfarandet ska vilandeforklaras. I
regel 20.7 c i férordning nr 2868/95 illustreras detta stora utrymme for skonsméssig
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bedomning genom att det av denna bestammelse foljer att 6verklagandendmnden far
vilandeforklara forfarandet om det med hénsyn till omstindigheterna ér lampligt.
Vilandeférklaring dr en mojlighet som 6verklagandendmnden endast utnyttjar nér
den finner det befogat (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av
den 16 september 2004 i mal T-342/02, Metro-Goldwyn-Mayer Lion mot harmo-
niseringsbyran — Moser Grupo Media (Moser Grupo Media), REG 2004, s. I1I-3191,
punkt 46). Forfarandet vid 6verklagandendmnden vilandeforklaras foljaktligen inte
automatiskt till f6ljd av att en part har framstillt en sddan begiran vid nimnden.

Den omsténdigheten att 6verklagandendmnden har ett stort utrymme f6r skonsmés-
sig bedomning i syfte att vilandeforklara det forfarande som pagér vid den innebér
inte att dess bedomning inte dr foremal f6r domstolsprévning. Denna omsténdighet
innebar emellertid att provningen i sak édr begrinsad till en kontroll av huruvida det
foreligger en uppenbart oriktig bedomning eller har forekommit maktmissbruk.

I detta fall anser sokanden att 6verklagandendmndens beslut att inte vilandeférklara
forfarandet utgér maktmissbruk.

Det ska i detta hidnseende erinras om att ett beslut innebdr maktmissbruk endast om
det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter framgér att det
har antagits for att uppna andra mél dn de som angetts (forstainstansréttens dom
av den 24 april 1996 i de forenade malen T-551/93 och T-231/94-T-234/94, Indu-
strias Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-247, punkt 168, av
den 19 september 2001 i mal T-30/00, Henkel mot harmoniseringsbyran (bild av en
rengoringsprodukt), REG 2001, s. II-2663, punkt 70, och av den 12 december 2002
i mal T-247/01, eCopy mot harmoniseringsbyran (ECOPY), REG 2002, s. I1-5301,
punkt 22). Sékanden har emellertid inte anfort ndgon omstédndighet av vilken det
framgar att 6verklagandendmnden, genom att inte bevilja begdran om vilandeforkla-
ring, har anvént sina befogenheter for att uppna ett annat mél dn det som f6ljer av
dess befogenheter eller att beslutet att inte vilandeforklara forfarandet har tillkommit
genom maktmissbruk.
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Sokanden har foljaktligen fel ndr den hidvdar att det angripna beslutet har tillkommit
genom maktmissbruk med motiveringen att dess begéran att vilandeforklara det for-
farande vid 6verklagandendmnden som lett till det angripna beslutet avslogs.

Sokanden anser dessutom att 6verklagandendmndens beslut att inte vilandeforklara
forfarandet i detta fall har tillkommit genom en uppenbart oriktig bedémning.

Det ska hédrvid erinras om att 6verklagandendmnden, i det angripna beslutet, sérskilt
motiverade beslutet att inte vilandeforklara forfarandet med att det inte fanns nagot
tillréackligt bevis for att det dldre Beneluxvarumérket hade bestritts vid den behoriga
domstolen (se punkt 61 ovan). Utkastet till den ansékan som bifogats skrivelsen av
den 15 oktober 2007, i vilken Beneluxvarumaérkets giltighet bestrids, utgor i sig inget
bevis for att det dldre Beneluxvarumaérket verkligen hade bestritts vid den behoriga
domstolen. Overklagandenamnden kunde foljaktligen ligga denna avsaknad av bevis
till grund for sitt avslag pa begdran om vilandeforklaring, utan att gora sig skyldig till
en uppenbart oriktig bedémning.

Aven om det antas att det visas att det pagick ett mal vid en nationell domstol i vil-
ket det dldre varumirke som det angripna beslutet grundas pé har ifragasatts, skulle
den omsténdigheten i sig inte vara tillracklig for att kvalificera 6verklagandendmn-
dens beslut att inte vilandeférklara forfarandet som en uppenbart oriktig beddmning.
Overklagandendmnden ir, i utévandet av sitt utrymme for skonsmissig beddmning
i frdgan huruvida forfarandet ska vilandeforklaras, namligen skyldig att iaktta de all-
ménna principer som giller ett réttvist forfarande i en rittslig gemenskap. Saledes ska
den vid nimnda utévande beakta inte bara intresset hos den part vars gemenskapsva-
rumdrke har bestritts, utan dven 6vriga parters intressen. Beslutet att vilandeférklara
eller inte vilandeforklara forfarandet ska vara resultatet av en avvigning av intressena
i fraga. I detta fall hade intervenienten ett legitimt intresse av att, utan drojsmal, ut-
verka ett beslut om den péstadda ogiltigheten av s6kandens varumirke. Sokanden
har inte heller visat att 6verklagandendmnden har avgjort fragan om vilandeforkla-
ring med beaktande av andra hénsyn én de som foljer av en avvigning av de olika
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intressena i fraga. Det kan mot bakgrund av det anforda inte anses att s6kanden har
visat att 6verklagandendmnden gjorde fel nér den avslog begdran om vilandeforkla-
ring av forfarandet.

Om sokanden verkligen ansag att ogiltighetsforfarandet inom ramen for vilket den
bestred giltigheten av det dldre Beneluxvarumirket utgjorde en nédvindig forutsétt-
ning for dess tvist vid harmoniseringsbyrén, ankom det pa sdkanden att inleda detta
andra forfarande och invénta dess utgdng innan den vénde sig till harmoniseringsby-
ran med sin registreringsansokan.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon av de grunder
som har dberopats av s6kanden, och talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i tribunalens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att er-
sdtta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Harmoniseringsbyran och intervenienten har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska harmonise-
ringsbyréans och intervenientens yrkanden bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Atlas Transport GmbH ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rit-
tegangskostnader som Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller) och Atlas Air Inc. har fororsakats.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 16 maj 2011.

Underskrifter
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