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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

18 september 2012 *

"Vaxtforadlarratter — Beslut att pa eget initiativ anpassa den officiella beskrivningen av sorten LEMON
SYMPHONY — Ansokan om upphévande av den gemenskapens viaxtforadlarritt som beviljats for
sorten LEMON SYMPHONY — Ansokan om ogiltigférklaring av den gemenskapens véxtforadlarrtt
som beviljats for sorten LEMON SYMPHONY — Ansokan om gemenskapens vaxtforadlarratt for
sorten SUMOST 01 — Kallelse till muntlig féorhandling vid CPVO:s 6verklagandendimnd —
Kallelse minst en manad i forvag”

I de forenade malen T-133/08, T-134/08, T-177/08 och T-242/09,

Ralf Schrider, Liudinghausen (Tyskland), foretradd av advokaterna T. Leidereiter och W.-A. Schmidt
samt, i mal T-133/08 och T-134/08, av advokaten T. Henssler,

sokande,
mot

Gemenskapens vixtsortsmyndighet (CPVO), inledningsvis foretrddd av B. Kiewiet och M. Ekvad,
dérefter av M. Ekvad, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten A. von Miihlendahl och, i
mal T-242/09, av advokaterna A. von Miihlendahl och H. Hartwig,

svarande,
motpart vid 6verklagandendmnden, som intervenerat vid tribunalen
Jorn Hansson, Sendersg (Danmark), foretradd av advokaterna G. Wiirtenberger och R. Kunze,

angdende en talan, i mal T-133/08, mot det beslut som fattats av CPVO:s 6verklagandendmnd den
4 december 2007 (drende A 007/2007), avseende ett Overklagande av beslutet att pa eget initiativ
anpassa den officiella beskrivningen av sorten LEMON SYMPHONY i registret 6ver gemenskapens
vaxtforadlarratt; angdende en talan, i mal T-134/08, mot det beslut som fattats av CPVO:s
overklagandendmnd den 4 december 2007 (drende A 006/2007), avseende en ansokan om upphévande
av den gemenskapens vixtforadlarrdatt som beviljats for sorten LEMON SYMPHONY; angdende en
talan, i mal T-177/08, mot det beslut som fattats av CPVO:s overklagandendimnd den
4 december 2007 (drende A 005/2007), avseende en ansokan om gemenskapens vaxtforadlarratt for
sorten SUMOST 01 och, i mal T-242/09, angdende en talan mot det beslut som fattats av CPVO:s
overklagandendmnd den 23 januari 2009 (drende A 010/2007), avseende en ansokan om
ogiltigforklaring av den gemenskapens vaxtforadlarritt som beviljats for sorten LEMON SYMPHONY,
meddelar

* Rattegdngssprak: tyska.
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TRIBUNALEN (andra avdelningen)
sammansatt av ordféranden N.J. Forwood (referent), samt domarna F. Dehousse och J. Schwarcz,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Heeren,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 28 februari 2012,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser
Enligt artikel 5.1 och 5.2 i radets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens
vaxtforadlarratt (EGT L 227, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196) (nedan kallad

forordningen), giller foljande:

”1. Gemenskapens vaxtforadlarratt kan omfatta sorter av alla véxtslakten och véxtarter, daribland
hybrider mellan véxtslakten eller vaxtarter.

2. I denna forordning avses med ’sort’ en grupp av véxter inom ett enskilt botaniskt taxon av lagst
kénda niva som, oavsett om alla villkor for beviljande av vaxtforadlarratt ar uppfyllda, kan:

— definieras genom uttrycken av de kdnnetecken som iar ett resultat av en bestimd genotyp eller
kombination av genotyper,

— sdrskiljas fran alla andra véxtgrupper genom uttrycken av minst ett av dessa kdnnetecken, och

— betraktas som en enhet betriaffande dess lamplighet att forokas oforéandrad.”

Enligt artikel 6 i forordningen ska vaxtforadlarritt beviljas for sorter som &r sérskiljbara, enhetliga,
stabila och nya. Kriterierna for vad som anses som sdrskiljbart, enhetligt och stabilt anges ofta med
den engelska forkortningen DUS (distinctiveness, uniformity, stability).

Artikel 7.1 i férordningen har foljande lydelse:

"En sort skall anses vara sérskiljbar om den betréffande uttrycken av kdnnetecken som é&r resultatet av
en given genotyp eller kombination av genotyper tydligt skiljer sig fran alla andra sorter vars existens ar

allmant kidnd pa den ansokningsdag som faststills enligt artikel 51.”

Kriterierna for vad som ska anses som enhetligt, stabilt och nytt definieras i artiklarna 8, 9 och 10 i
forordningen.
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Bakgrund till tvisten

Administrativa forfaranden vid CPVO

Den 5 september 1996 ingav intervenienten, Jorn Hansson, en ansdkan om gemenskapens
vaxtforadlarritt till Gemenskapens véxtsortsmyndighet (CPVO) i enlighet med férordningen. Ansékan
registrerades med nummer 1996/0984. Den vaxtforadlarratt som omfattas av det salunda sokta
skyddet dr sorten LEMON SYMPHONY, som tillhér arten Osteospermum ecklonis.

Forddlaren av denna sort, Masayuki Sekiguchi, ansokte om en vaxtforadlarratt for densamma i Japan
redan ar 1994. I den “forteckning Over sortens kénnetecken” av den 18 april 1994, som upprittats i
samband hdrmed kompletterades rubriken "Véxtens form i dess helhet” med podngtalet 5, motsvarande
"medel”.

CPVO gav Bundessortenamt (den federala véxtsortsmyndigheten i Tyskland) i uppgift att utféra en
teknisk provning av LEMON SYMPHONY i enlighet med artikel 55.1 i férordningen.

I skrivelse av den 6 november 1996 ansokte Bundessortenamt vid CPVO om att utfa véxtmaterial
avseende LEMON SYMPHONY i syfte att genomfora den tekniska provningen. I ndmnda skrivelse
specificerades att det behovdes “20 unga plantor vilka inte beskurits och vilka inte behandlats med
tillvaxtreglerande medel”.

Intervenienten siande det begidrda vixtmaterialet till Bundessortenamt den 10 januari 1997.

I skrivelse av den 13 januari 1997, undertecknad av Bundessortenamts ombud, fru Menne, som
ansvarade for den tekniska provningen av LEMON SYMPHONY, underrittade Bundessortenamt
CPVO om féljande:

"Vi upplyser er i enlighet med punkt II, andra stycket i CPVO:s tekniska protokoll rérande provning av
sarskiljbarhet, enhetlighet och stabilitet om att det ovanndmnda férokningsmaterial som ni sént till oss
bestar av plantor avsedda for saluféring, med knoppar, vilka behandlats med tillvixtreglerande medel
och beskurits. Det foreligger dirmed en risk for att den tekniska provningen inte kan genomforas i
vederborlig ordning.”

Den tekniska provningen genomférdes dock senare under ar 1997, trots att Bundessortenamt dnnu i
dag inte kunnat bekrifta huruvida den skedde direkt pa det vaxtmaterial som intervenienten sént in
eller pa sticklingar av detta material, vilket antyds av en handskriven anteckning av den
30 januari 1997, vilken ingar i handlingarna i mélet och har féljande lydelse: "Bundessortenamt har
tagit sticklingar, vinta, TK 30/01/97”. Under denna tekniska provning, vilken genomfordes pa
grundval av Bundessortenamts “kénneteckentabell IV” av den 8 augusti 1997, vilken vid den aktuella
tidpunkten gillde som ledande princip f6r provningen, jamfordes LEMON SYMPHONY med ett antal
andra sorter av Osteospermum. Efter genomford teknisk provning fann Bundessortenamt att LEMON
SYMPHONY uppfyllde DUS-villkoren for att atnjuta gemenskapens vaxtforadlarritt.

Den 16 oktober 1997 forfattade Bundessortenamt en provningsrapport pa grundval av ndmnda
"kanneteckentabell IV”, vilken bifogades den officiella beskrivningen av. LEMON SYMPHONY. Av
rapporten framgar att kidnnetecknet ”stjdlkarnas vaxtsitt” uttrycktes som “uppritt” (poangtal 1).

I beslut av  CPVO av den 6 april 1999 beviljades gemenskapens vaxtforadlarratt for LEMON

SYMPHONY och Bundessortenamts officiella beskrivning av denna sort av ar 1997 upptogs i registret
over gemenskapens vaxtforadlarratter.
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Sokanden, Ralf Schriader, ingav den 26 november 2001 en ansokan om gemenskapens véxtforadlarrétt
till CPVO i enlighet med forordningen. Ansokan registrerades med nummer 2001/1758. Ansdkan om
vaxtforadlarratt avsag sorten SUMOST 01 som tillhor arten Osteospermum ecklonis. Denna sort
produceras och salufors av Jungpflanzen Griinewald GmbH (nedan kallat Griinewald), i vilket bolag
sokanden dger 5 procent av andelarna, i egenskap av bolagsman.

Intervenienten ansag att produktionen och saluféringen av SUMOST 01 utgjorde en krankning av hans
rattigheter avseende LEMON SYMPHONY och vickte darfor en talan om intrang i véaxtforadlarratten
mot Griinewald vid de tyska civildomstolarna, i syfte att fi Griinewald att upphora med saluféringen av
SUMOST 01 och med yrkande om skadestand jamte ranta. Landgericht Diisseldorf (regional domstol i
Diisseldorf, Tyskland) begirde ett sakkunnigutlatande frdan Bundessortenamt som efter “test med
jamforande odlingar” slog fast att SUMOST 01 inte skilde sig tydligt frin LEMON SYMPHONY,
varfor ndmnda domstol bifoll intervenientens talan i dom av den 12 juli 2005, vilken efter
overklagande faststélldes av Oberlandesgericht Diisseldorf (6verinstans i Diisseldorf, Tyskland), i dom
av den 21 december 2006. Griinewald hdvdade inom ramen for detta sakkunnigutlatande att
vixtmaterialet av. LEMON SYMPHONY, vilket anvénts vid jamforelsen, inte motsvarade det
vaxtmaterial som provades ar 1997 infor beviljandet av gemenskapens véxtforadlarritt for denna sort.
Griinewald gjorde gillande att domstolen saknade behorighet och vickte revisionstalan vid
Bundesgerichtshof (federal domstol i Tyskland) som avslog talan i dom av den 23 april 2009. Denna
dom kan dock bli foremal for resning for det fallet att gemenskapens vaxtforadlarratt for LEMON
SYMPHONY skulle ogiltigforklaras.

Under intrangsforfarandet vid de tyska civildomstolarna har intervenienten havdat att LEMON
SYMPHONY aldrig utgjort nidgon sort med uppritt véxtsdtt. Till stod harfor har intervenienten
foretett ett sakkunnigutlatande av den 21 november 2003 som forfattats av Dr Ludolph vid Lehr- und
Versuchsanstalt fiir Gartenbau (ldro- och undervisningsanstalten for tradgardsodling) i Hannover
(Tyskland). I detta utlatande papekade den sakkunnige f6ljande:

“Enligt den provning som Bundessortenamt genomforde ar 1997 definieras LEMON SYMPHONY som
en sort med uppritt vaxtsitt. Erfarenheterna och iakttagelserna under testerna, utvéirderingarna och
provningarna av de odlingar som gjorts under senare ar utvisar att LEMON SYMPHONY inte dr en
sort som vixer helt uppritt. Aven om den i borjan av odlingen och under ungefir tvd manader efter
det att den omplanterats i kruka vixer relativt uppritt, tenderar det stora antalet stjilkar, vilka &r
relativt bojliga, att under vegetationsperioden pa friland (juni eller juli beroende pa nir odlingen
paborjas) boja sig utat och vaxtsittet kan darefter endast beskrivs som till halften uppratt. LEMON
SYPHONY kiannetecknas av detta véxtsitt alltsedan sorten infordes. Det fotografi som bifogats ..., och
som hdmtats fran en facktidskrift fran det ar denna sort infordes pa marknaden, visar ett vaxtsitt som
ar till halften uppritt. Sorten NAIROBI, vilken anvinds som jamforelse for sitt upprétta véxtsitt i
tabellen Over kinnetecknen for de huvudsakliga riktlinjerna for provning TG/176/3, véixer uppritt
under hela vegetationsperioden. NAIROBL:s vaxtsitt skiljer sig betydligt frain LEMON SYMPHONY:s.
Allmént innebér vissa av Bundessortenamts senare beskrivningar av sorter, exempelvis av sorten
SEIMORA, att andra sorter av SYMPHONY, vilka kdnnetecknas av samma vixtsitt som LEMON
SYMPHONY, har ett véxtsitt som klassificeras som till hilften upprétt.”

Parallellt med intrangsforfarandet vid de tyska civildomstolarna uppdrog CPVO at Bundessortenamt att
genomfora en teknisk provning av SUMOST 01, i enlighet med artikel 55.1 i férordningen. Inom
ramen for denna tekniska provning, som genomférdes fran ar 2001, tjanade bland annat LEMON
SYMPHONY som jamforelsesort. Denna tekniska provning genomfordes enligt de nya riktlinjerna for
provningen av sérskiljbarhet, enhetlighet och stabilitet TG/176/3, vilka faststélldes den 5 april 2000 av
Internationella forbundet for skydd av vaxtforadlingsprodukter (nedan kallat UPOV).

I en forsta provningsrapport avseende SUMOST 01, vilken tillstdlldes sokanden den 1 augusti 2003,

angav Bundessortenamt att ett andra provningsar kravdes, eftersom det inte ansags att nimnda sort
skilde sig fran jamforelsesorten LEMON SYMPHONY.
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Den 27 oktober 2003 ingav intervenienten i enlighet med artikel 59 i forordningen en skriftlig
inviandning till CPVO mot beviljandet av gemenskapens vaxtforadlarratt for SUMOST 01.

Den 7 oktober 2004 upprattade Bundessortenamt en andra provningsrapport avseende SUMOST 01,
dir den slog fast att ndmnda sort inte tydligt skilde sig fran 6vriga allmant kdnda sorter, déribland
sorten LEMON SYMPHONY.

Den 26 oktober 2004 ingav sokanden med stod av artikel 21 i férordningen, jamford med dess artikel 9
med rubriken ”Stabilitet”, en ansékan om upphdvande av den gemenskapens vixtforadlarritt som
beviljats for LEMON SYMPHONY, med hénvisning till att denna sort atminstone sedan ar 2002 inte
langre motsvarade den officiella beskrivningen enligt registret 6ver véxtforadlarratter ar 1997. Till stod
for sin begdran har sokanden i huvudsak gjort gillande foljande. Vid den provning av LEMON
SYMPHONY som genomfordes ar 2001 enligt riktlinjerna for provning TG/176/3, vilka ar tillampliga
sedan ar 2001, fick olika kdnnetecken for denna sort olika poédngtal i jamforelse med den officiella
beskrivningen av denna sort fran ar 1997. Detta avslojade enligt sokanden en bristande stabilitet for
den aktuella sorten.

Den 7 december 2004 beslutade CPVO att i enlighet med artikel 64 i féorordningen genomféra en
teknisk efterkontroll for att avgéra om LEMON SYMPHONY fortfarande existerade som siddan. Detta
beslut delgavs sokanden och intervenienten den 15 december 2004. De riktlinjer som tillimpades for
den tekniska efterkontrollen var de som framgéar av protokollet fér provningen av sirskiljbarhet,
enhetlighet och stabilitet CPVO TP/176/1, vilka CPVO faststéllt den 31 oktober 2002. Protokollet
grundades i sin tur pa riktlinjerna for provning TG/176/3.

Av en skrivelse fran Bundessortenamt till CPVO den 5 januari 2005 framgér att det generellt kunde
finnas olika faktorer bakom de fluktuationer som konstaterats i beskrivnigen av uttrycken av
kdnnetecknen, sdsom miljobetingade fluktuationer, en dandring av podngskalan vid betydande
dndringar av det antal sorter for jamforelse som ska beaktas samt édndrade poédngtal pa grund av en
tillampning av nya riktlinjer fér provning. Dessa forklaringar overensstimmer med dem som fru
Menne vid Bundessortenamt, vilken av Landgericht Diisseldorf utsetts som sakkunnig, laimnade den
17 november 2004.

Intervenienten invéinde den 23 februari 2005 mot att dennes sort LEMON SYMPHONY skulle strykas
ur registret.

Den 14 september 2005 uppriattade Bundessortenamt en provningsrapport dir den slog fast att
LEMON SYMPHONY skulle bibehallas. Till denna rapport fogades en ny sortbeskrivning fran samma
datum, av vilken det bland annat framgar att kdnnetecknet “stjalkarnas véxtsatt” uttrycks som ”till
hilften uppratt till vagratt” (poédngtalet 4).

Den 26 september 2005 upprittade Bundessortenamt en tredje provningsrapport avseende
SUMOST 01, av vilken det dven framgick att denna sort inte tydligt skilde sig frain LEMON
SYMPHONY.

Den 22 mars 2006 fragade CPVO Bundessortenamt om det med hénsyn till dndringarna mellan
aren 1997 och 2005 av de riktlinjer for provning som var tillimpliga pa Osteospermum, var mojligt att
for sorten LEMON SYMPHONY, som hade provats ar 2005, utforma en teknisk beskrivning som
atergav uttrycken av kénnetecknen enligt de riktlinjer som gdllde ar 1997. I skrivelse av den
12 april 2006 underrittade Bundessortenamt CPVO om att det inte var mdjligt att utforma en
beskrivning pa grundval av den av dem ar 1997 anvianda “kianneteckentabell IV”, och hanvisade till en
handling med rubriken "Kommentar till ansokan om upphévande av vaxtforddlarritten for sorten
LEMON SYMPHONY, EU1996/0984”, vilken bifogats den ovan i punkt 23 ndmnda skrivelsen av den
5 januari 2005 fran Bundessortenamt.
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Bundessortenamt underrittade CPVO i e-postmeddelande av den 18 maj 2006 om foljande:

”Bifogat finner ni de fotografier pA LEMON SYMPHONY som togs ar 1997, ar 2003 och ar 2004. Av
dessa framgar att stjalkarnas véxtsitt inte har forandrats.

Fotografiet fran ar 1997 scannades frdn en diabild varfor fargerna och kvaliteten avviker nagot fran de
digitala fotografierna fran aren 2003 och 2004. Herr Leidereiter &r bekant med dessa fotografier
eftersom jag anvinde dem i domstolsforfarandet mot SUMOST 01 (2001/1758).

Det dr inte sorten som har fordndrats utan var maitskala for stjilkarnas vaxtsdtt. Detta forklaras i
dokumentet Haltung_Triebe. Ar 1997 kinde vi endast till cirka 40 sorter av Osteospermum och vi
bedomde stjalkarnas véxtsitt utifran dessa sorter. Antalet sorter har sedermera okat vasentligt och vi
har fatt tillimpa en annan skala for detta kdnnetecken (det ér detta som ska forstds med "Jahr 2’).”

Den 12 juni 2006 riktade CPVO anyo en skrivelse till Bundessortenamt dér den angav foljande: "For att
CPVO ska kunna faststilla detta samband, ber vi er att for varje kdnnetecken [som anges i] det ar 1997
for Osteospermum géllande [protokollet 6ver ndmnda kidnnetecken] ange uttrycksgraden for sorten
LEMON SYMPHONY i 2005 ars test eller i vilket forhallande kdnnetecknet star till de iakttagelser
som gjordes enligt det &r 2001 upprittade protokollet.”

Den 2 augusti 2006 besvarade Bundessortenamt CPVO:s begéran av den 12 juni 2006 enligt foljande:

"Av den tekniska efterkontrollen ar 2005 framgar att sorten ar stabil. Detta innebar med hénsyn till de
specifika miljobetingelserna, de dndrade riktlinjerna och den dndrade sammanséttningen av sortimentet
att det ingivna véxtmaterialet dverensstimmer med 1997 ars sortbeskrivning.

Det édr den sakkunnige som beslutar om huruvida uttrycket av kdnnetecken ér stabilt. Bifogat aterfinns
en forklaring av de skillnader som framgar mellan sortbeskrivningarna fran aren 1997 och 2005.”

Av svaret fran Bundessortenamt av den 2 augusti 2006 och av dess jamforelse mellan resultaten av de
tekniska provningarna av LEMON SYMPHONY aéren 1997 och 2005, vilka delgavs sokanden den
25 augusti 2006, framgar att Bundessortenamt anser att skillnaden i podngtal avseende kidnnetecknet
"stjdlkarnas véxtsatt” kan forklaras av att det inte forekom nagon sort for jamforelse i den av
Bundessortenamt ar 1997 anvdnda “kidnneteckentabell IV”, och att LEMON SYMPHONY var den sort
som detta ar hade det mest uppritta vixtsittet. Dessutom hade sorterna av arten Osteospermum
ecklonis okat betydligt i antal sedan ar 1997 och riktlinjerna for provning hade delvis éndrats, vilket
gjort det nodvéndigt att anpassa uttrycksgraden.

CPVO foreslog intervenienten i skrivelse av den 25 augusti 2006 att gora en anpassning av 1997 ars
officiella beskrivning av LEMON SYMPHONY i registret 6ver gemenskapens véxtforadlarritt genom
den nya sortbeskrivningen av den 14 september 2005. CPVO ansag att denna anpassning var
nodvindig, dels pa grund av de framsteg som gjorts avseende odling sedan ndmnda sort provades
ar 1997, dels pa grund av dndringen av riktlinjerna fér provning ér 2001.

Intervenienten godtog detta forslag i skrivelse av den 22 september 2006.

I skrivelse av den 19 februari 2007 (nedan kallat avlagsbeslutet) godtog CPVO intervenientens
invdndningar mot beviljandet av gemenskapens véxtforadlarratt for SUMOST 01, och avslog ansékan
om gemenskapens vaxtforadlarratt for ndimnda sort, huvudsakligen pa den grunden att denna sort inte
tydligt skilde sig frin LEMON SYMPHONY och att de i artikel 7 i forordningen angivna villkoren
darmed inte var uppfyllda. CPVO péapekade bland annat att den tekniska provningen visade att
SUMOST 01 endast skilde sig frain LEMON SYMPHONY betréffande ett kdnnetecken, namligen
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blomningstidpunktens intrdde, och detta endast med en poédng, samt att denna skillnad var alltfor
obetydlig, betriaffande sorterna av arten Osteospermum, for att gora den tydligt sdrskiljpar. CPVO
ansag dessutom att LEMON SYMPHONY var stabil.

Den 11 april 2007 ansokte sokanden om att den vaxtforadlarratt som beviljats for LEMON
SYMPHONY skulle ogiltigforklaras med stod av artikel 20 i forordningen, och &beropade som
huvudargument harfér att sorten aldrig hade existerat i den form som angetts i den officiella
beskrivning av sorten som ar 1997 inforts i registret 6ver gemenskapens véxtforadlarrétt.

CPVO underrittade i skrivelse av den 18 april 2007 intervenienten om sitt beslut att med stod av
artikel 87.4 i forordningen pé eget initiativ anpassa den officiella beskrivningen av LEMON
SYMPHONY (nedan kallat beslutet om anpassning av beskrivningen). Till denna skrivelse bifogades
en anpassad beskrivning sddan den framgick av den tekniska provningen ar 2005.

I skrivelse av den 10 maj 2007 (nedan kallat beslutet avseende ansokan om upphévande) underréttade
CPVO sokanden om att den behoriga kommittén hade provat huruvida villkoren for en tillimpning av
artikel 21 i forordningen var uppfyllda och kommit fram till att sa inte var fallet, varfor det enligt
denna inte hade fattats nagot beslut om upphédvande enligt ndmnda artikel 21. Enligt denna kommitté
tillhandahaller namligen inte de relevanta bestimmelserna i forordningen nagot lagligt stod for att fatta
ett uttryckligt beslut, pa ansokan eller pa eget initiativ, om att inte forklara en gemenskapens
vaxtforadlarratt upphavd.

I skrivelse av den 10 maj 2007 uppmanade CPVO &ven intervenienten att yttra sig angdende sokandens
ansokan om ogiltigforklaring av den véaxtforadlarrdtt som beviljats for LEMON SYMPHONY.
Intervenienten bestred denna ansokan i skrivelse av den 1 juni 2007.

Den 21 maj 2007 underridttade CPVO sokanden om beslutet om anpassning av beskrivningen och
ersitta 1997 érs officiella beskrivning av. LEMON SYMPHONY i registret Over gemenskapens
vaxtforadlarratt med 2005 ars officiella beskrivning.

I skrivelse av den 26 september 2007 avslog CPVO den av sokanden med stod av artikel 20 i
férordningen ingivna ansdkan om ogiltigférklaring av den vaxtféradlarritt som beviljats for LEMON
SYMPHONY (nedan kallat beslutet avseende ansokan om ogiltigforklaring). Enligt CPVO behover inte
tillvixtreglerande medel inverka pa resultaten av den tekniska provningen med héansyn till att
vixtmaterialet hade odlats under en tidsrymd som gjorde att verkan av behandlingen kunde upphora.
Enligt CPVO hade Bundessortenamt dessutom bekriftat att provningen genomforts korrekt.

Forfarandena vid CPVO:s overklagandendmnd i drendena A 005/2007, A 006/2007 och A 007/2007

Den 10 maj 2007 overklagade sokanden avslagsbeslutet till éverklagandenimnden. Overklagandet
tilldelades d&rendenummer A 005/2007.

Till stod for sin talan gjorde sokanden géllande att med hénsyn till det stora antal skillnader mellan a
ena sidan 1997 ars officiella beskrivning av LEMON SYMPHONY och, & andra sidan, resultaten av
testerna med frilandsodling som gjorts avseende kandidatsorten SUMOST 01 éren 2001 och 2002,
borde vixtforddlarritt beviljas for denna. Sokanden yrkade édven att det skulle faststillas att LEMON
SYMPHONY inte langre var giltig. Sokanden hévdade att det vixtmaterial av denna sort som anvéints
for provningen hade behandlats med ett tillvixtreglerande medel i strid med bestimmelserna i
riktlinjerna for provning. Enligt sokanden far en sortbeskrivning dessutom endast anpassas utifran
"relativa” kénnetecken och inte utifran nagra “absoluta” saddana, sdsom plantans véaxtsdtt. Enligt
sokanden géller slutligen att den omstdndigheten att den sokta sorten inte ansetts vara sirskiljbar
berodde pa att det vixtmaterial som ingetts for den jamforande provningen i sjélva verket var material
av dennes kandidatsort SUMOST 01.

ECLILEU:T:2012:430 7



43

44

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 18.9.2012 - FORENADE MALEN T-133/08, T-134/08, T-177/08 OCH T-242/09
SCHRADER / CPVO — HANSSON (LEMON SYMPHONY)

Den 11 juni 2007 6verklagade sékanden vid overklagandenimnden beslutet avseende ansékan om
upphévande. Arendet diarieféordes med nummer A 006/2007.

Sokanden gjorde till stod for sitt overklagande géllande att han hade talerdtt enligt bestimmelserna i
artiklarna 68 och 67 i forordningen, vilka uttryckligen tar sikte pa beslut som fattats med stod av
artikel 21 i ndimnda forordning, och att den i punkt 37 ovan angivna skrivelsen av den 10 maj 2007
fran CPVO utgjorde ett beslut innebdrande att det inte fattades nagot Overklagbart beslut, och att
sokanden i sin egenskap av part i forfarandet hade ritt till ett beslut av CPVO dven om denna
bedomde att det inte fanns skl att upphéva av vaxtforadlarrétten.

Den 12 juli 2007 &verklagade sokanden vid oOverklagandenimnden beslutet om anpassning av
beskrivningen. Arendet diariefordes med nummer A 007/2007.

Sokanden gjorde till stod for sitt Gverklagande i huvudsak gillande att han hade talerdtt enligt
bestimmelserna i artiklarna 68 och 67 i forordningen, att beslutet om anpassning ex officio av den
officiella beskrivningen av LEMON SYMPHONY berorde honom direkt och personligen, att LEMON
SYMPHONY var den sort som hade jamforts med sokandens sort SUMOST 01 for vilken hans
ansokan om véxtforddlarratt ingetts, att den tekniska provningen utvisade att kandidatsorten inte
skilde sig tydligt fran jamforelsesorten, att CPVO hade grundat sin bedomning pa den anpassade
beskrivningen, vilken skilde sig fran 1997 ars beskrivning pa visentliga punkter, och att om
bedomningen grundats pa 1997 érs beskrivning skulle sorterna ha ansetts vara klart sédrskiljbara.

I ett e-postmeddelande fran sekretariatet vid Overklagandendmnden till dess ordférande den
20 september 2007 angavs att en kontakt med berorda personer visat att det inte fanns nagot datum
for forhandling som passade samtliga berérda i drendena A 005/2007, A 006/2007 och A 007/2007
forran i forsta veckan av december ménad ar 2007.

I skrivelse av den 20 september 2007 till 6verklagandendmnden meddelade sokandens advokat — som
reaktion pa ett telefonsamtal dar oOverklagandendmndens sekretariat meddelade denne att
overklagandendmnden dmnade halla en gemensam muntlig forhandling, eller atminstone muntliga
forhandlingar under samma dag, i drendena A 005/2007 och A 006/2007 — att det knappast var nagon
mening att vid den tidpunkten fatta ett gemensamt beslut i ndmnda drenden A 005/2007 och
A 2006/2007, eftersom forfarandet om ogiltigforklaring i drende A 010/2007 fortfarande handlades vid
CPVO. Enligt advokaten borde dessa tre drenden forenas i ett senare skede och nagot beslut kunde
enligt advokaten inte fattas i drendena A 005/2007 och A 006/2007 forrin &drende A 010/2007
avgjorts. Advokaten papekade éven att sokanden var vil medveten om att uppskjutandet av dessa tva
drenden oundvikligen ledde till en betydande forsening med hénsyn till ndstkommande &éndring av
overklagandendmndens sammansdttning, men att man kunde acceptera denna forsening.

Den 9 oktober 2007 skickade overklagandendmnden ett telefaxmeddelande till parterna med rubriken
"Forberedelse inféor den muntliga forhandlingen avseende Overklagandet SUMOST 01 och
overklagandena LEMON SYMPHONY?, i vilket den hénvisade till d&rendena A 005/2007, A 006/2007
och A 007/2007 samt till kommissionens forordning (EG) nr 1239/95 av den 31 maj 1995 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 2100/94 i fraga om forfaranden
infor =~ Gemenskapens  vixtsortsmyndighet (EGT L 121, s. 37) (nedan  kallad
genomforandeforordningen). Detta telefaxmeddelande hade foljande lydelse:

"Ordféranden vid CPVO:s overklagandenaimnd avser att med stod av artikel 50 i
[genomférandefoérordningen] kalla parterna till muntlig férhandling tisdagen den 4 december 2007 ...
Om Ni inte inom tio dagar fran datumet for detta telefaxmeddelande inkommer med motiverade
invdndningar till sekretariatet vid CPVO:s overklagandendmnd anses Ni ha godtagit det foreslagna
datumet och kallelser kommer dérmed att skickas till Er.
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Ni uppmiérksammas dven pa artikel 59.2 i [genomforandeférordningen] dér det foreskivs att ’[o]m en
part i forfarandet som vederborligen har kallats till muntliga férhandlingar vid [CPVO] inte instéller
sig enligt kallelsen, far forhandlingen fortsédtta utan honom’.

Ni ombeds inkomma med svar per telefax till 6verklagandendmndens sekretariat inom tio dagar ...”

I nedre hogra hornet av nimnda telefaxmeddelande fanns en ruta med f6ljande text: "Ni ombeds
datera, underteckna och omgaende per telefax &tersinda detta mottagningsbevis till
overklagandendmndens sekretariat.”

Sokandens advokat undertecknade och daterade mottagningsbeviset och atersinde det den
9 oktober 2007 till 6verklagandendmndens sekretariat.

I skrivelse av den 17 oktober 2007 underrittades parterna av overklagandendmndens ordférande om
foljande:

"Namnden avslar sokandens begéran av den 20 september 2007 om att forhandlingen i de tre drendena
ska flyttas fram.

Namnden anser i drende A 006 (ogiltigforklaring), att fragan huruvida sokanden kan krédva ett
overklagbart beslut av CPVO, (i huvudsak) innebdarande att 'LEMON SYMPHONY inte &r ogiltigt’
forutsdtter en djupgdende muntlig diskussion inom ramen for en muntlig férhandling. Det ér en fraga
som avser huruvida talan #r vilgrundad. Overklagandenimnden utgdr fér nirvarande fran att CPVO:s
skrivelse av den 10 maj 2007, i egenskap av svar pa sokandens ansokan om ogiltigforklaring, enligt
tysk praxis utgor ett beslut i juridisk mening. Om 6verklagandet avvisas, det vill sdga om det inte gar
att krdva ett negativt beslut, ar forfarandet avslutat. For det fall sékanden vann framgang, skulle svaret
av den 10 maj 2007 utan tvekan tolkas som ett negativt beslut (att forplikta CPVO att formulera ett
sddant beslut skulle vara alldeles for formalistiskt). Dérefter ska 6verklagandendmnden prova fragan om
ogiltighet. Detta drende dr oberoende av utgéngen av forfarandet i drende A 007 (sortbeskrivning)
redan fardigt for avgorande.

Harefter ska forfarandet A 005 (invdndningsforfarande mot ansdkan om véxtforadlarritt) behandlas,
antingen under forutsittningen att LEMON SYMPHONY ér ogiltigt eller att det ska vara giltigt. Aven
detta drende bor vara fardigt for avgorande.

Datum for kallelse till forfarande A 007 (sortbeskrivning) kan &nnu inte faststillas, eftersom full
betalning &nnu inte skett av 6verklagandeavgiften. Det skulle dock vara lampligt att behandla detta
darende samtidigt med hénsyn till sambanden mellan de faktiska omstédndigheterna.
Overklagandenimnden bér forst prova frigan huruvida éverklagandet kan tas upp till prévning.
Overklagandet riktas mot en skrivelse till innehavaren av vixtféradlarritten for LEMON SYMPHONY,
vilken sokanden av allt att doma erhallit frain CPVO i form av kopia for kidnnedom. Det kan ifragasittas
som det dirvid ror sig om ett 'beslut’. Aven om detta ar fallet, uppkommer liksom i férfarande A 006
fragan om sokanden kan paverka CPVO:s beslut genom ett 6verklagande.

For att overklagandendmnden och motparten pa basta sétt ska kunna forbereda sig infor forfarandet
ombeds sokanden dérfor att sd snart som mdjligt ange om é&ven drende [A 007/2007] behover
behandlas den 4 december 2007. I siddant fall fordras dven att overklagandeavgiften erliggs inom
foreskrivs frist.”

I skrivelse av den 19 oktober 2007 till 6verklagandendmndens ordférande anforde sokandens advokat
invindningar mot att den muntliga forhandlingen skulle hallas den 4 december 2007. Han gjorde
framfor allt gillande att uppgifterna av overklagandenidmndens ordférande i skrivelsen av den
17 oktober 2007 antydde att ndmnden fortfarande inte forstatt foremalet for forfarandet och att den
trodde att det handlade om ett forfarande for ogiltigforklaring, och inte ett forfarande for upphévande.
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Han upprepade dessutom sin standpunkt att d&rendena A 005/2007, A 006/2007 och A 007/2007 inte
var fiardiga for avgorande, varfor han inte ansdg det nodvindigt att dven sitta ut en muntlig
forhandling under det éret, och att forfarandet for ogiltigforklaring (drende A 010/2007) hade
foretrade. Advokaten motsatte sig slutligen under &beropande av artikel 81.2 och artikel 48.3 i
forordningen att de uppgifter som Bundessortenamt hade tillhandahallit skulle tas i beaktande da det
forelag misstanke som partiskhet.

I rekommenderad skrivelse av den 29 oktober 2007, som delgavs sokandens advokat den
6 november 2007, kallades parterna officiellt till den muntliga férhandlingen den 4 december 2007 i
darendena A 005/2007, A 006/2007 och A 007/2007.

Den 30 oktober 2007 erholl sokandens advokat en kallelse till en féorhandling vid Landgericht Hamburg
(regional domstol i Hamburg, Tyskland) den 5 december 2007 klockan 12.00. Han skickade denna
omgaende till 6verklagandendmndens ordférande och anférde att han som ansvarig i drendet maste
ndrvara personligen vid denna férhandling.

I e-postmeddelande av den 5 november 2007 till sokandens advokat besvarade dverklagandendmndens
ordférande advokatens invindningar. Overklagandenimndens ordférande hinvisade uttryckligen till
skrivelsen av den 17 oktober 2007 och papekade att hon inte sag "nagot skl att skjuta upp den
muntliga foérhandlingen”, med den preciseringen att det var “ostridigt” att det var artikel 21 i
forordningen, och inte artikel 20 déri, som var foremal for diskussion. Hon upprepade sin fraga om
daven drende A 007/2007 skulle behandlas den 4 december 2007. Om sa var fallet bad
overklagandendmndens ordforande att énnu ej erlagda overklagandeavgifter snarast skulle betalas.

I skrivelse av den 8 november 2007 till sokandens advokat, papekade oOverklagandendmndens
ordférande for honom att den muntliga forhandlingen vid overklagandendmnden hade “prioritet”
framfor forhandlingen vid Landgericht Hamburg, eftersom motsvarande kallelse var daterad den
29 oktober 2007.

I skrivelse och telefaxmeddelande av den 14 november 2007 till 6verklagandendmnden, uppgav
sokandens advokat att han utgick ifran att kallelsen inte avsag forfarandet i drende A 007/2007,
eftersom overklagandendmnden bett om hans godkdnnande av en muntlig férhandling i detta drende
vilket han inte gett. Han upprepade att han motsatte sig ett eventuellt anvindande av uppgifterna fran
Bundessortenamts ombud.

I skrivelse och telefaxmeddelande av den 14 november 2007 till dverklagandendmnden pépekade
sokandens advokat dessutom att fristen for kallelsen inte hade iakttagits, varfér 6verklagandenamnden
inte kunde halla den muntliga forhandlingen den 4 december 2007. Han pétalade ocksa
konsekvenserna av ett dsidosittande av artikel 59.2 i genomférandeférordningen.

I e-postmeddelande av den 15 november 2007 svarade overklagandendmndens ordférande sokandens
advokat med att kallelsen visst d@ven avsag forfarandet i drende A 007/2007.

I e-postmeddelande av den 26 november 2007 papekade oOverklagandendmndens ordférande for
sokandens advokat bland annat att den officiella kallelsen endast var en ”bekriftelse av datum” och
betecknade den omstindigheten att denna delgetts den 6 november 2007 som ’irrelevant”.
Ordforanden stillde dven foljande fraga till advokaten: "Kan det vara sa att Ni forbisett att Ni redan
samtyckt till detta datum den 9 oktober 2007?”

I e-postmeddelande av den 29 november 2007 papekade sokandens advokat for dverklagandendmndens
sekretariat att varken han eller hans klient skulle infinna sig vid den muntliga férhandlingen.

10 ECLL:EU:T:2012:430



63

64

65

66

67

68

69

70

71

DOM AV DEN 18.9.2012 - FORENADE MALEN T-133/08, T-134/08, T-177/08 OCH T-242/09
SCHRADER / CPVO — HANSSON (LEMON SYMPHONY)

Trots sokandens invdandningar holl 6verklagandendmnden muntlig féorhandling i vart och ett av de tre
darendena A 005/2007, A 006/2007 och A 007/2007 den 4 december 2007, utan att sékanden
nirvarade, vilket framgir av forhandlingsprotokollet. Arende A 006/2007 avhandlades fére drende
A 005/2007.

Vid dessa forhandlingar nérvarade fru Menne i egenskap av sakkunnig fran Bundessortenamt som
foretraidde CPVO. Hon anférde bland annat att det inte foreldg nagot tvivel om att det vdaxtmaterial
som ingetts for den tekniska provningen av LEMON SYMPHONY ar 1997 hade behandlats med
tillvaxtreglerande medel, men att det likvél inte uppstatt nigra problem vid denna provning “eftersom
plantorna vuxit helt normalt”. Hon uppgav édven att ”de tillvixtreglerande medlen hade upphort att
verka” vid tidpunkten for den tekniska provningen”, samt hdvdade att "det i fallet med LEMON
SYMPHONY inte [hade] forelegat nagra tvivel betriffande kvaliteten pa de tester som genomforts i
manaderna juli/augusti ar 1997”. Intervenienten hdvdade for sin del att "de tillvixtreglerande medlen
generellt endast verkar under fyra till sex veckor”, sdrskilt betraffande Osteospermum.

I beslut av den 4 december 2007 (drende A 006/2007) ogillade 6verklagandenimnden sokandens
overklagande av beslutet avseende ansékan om upphévande.

I beslut av den 4 december 2007 (drende A 005/2007) ogillade o6verklagandendmnden sokandens
overklagande av avslagsbeslutet.

I beslut av den 4 december 2007 (drende A 007/2007) avvisade Overklagandendmnden sokandens
overklagande av beslutet om anpassning av beskrivningen.

I vart och ett av de tre drendena konstaterade 6verklagandendmnden inledningsvis att kallelse till den
muntliga férhandlingen skickats i vederbérlig ordning. Overklagandenimnden papekade i det
avseendet att dven om det var korrekt att den frist pA en manad som giller enligt artikel 59.1 i
genomforandeforordningen inte hade iakttagits, eftersom kallelsen delgavs sokanden forst den
6 november 2007, saknade detta betydelse eftersom det var den 4 december som i enlighet med
niamnda bestimmelse avtalats med sokanden. Enligt 6verklagandendmnden hade sokanden namligen
redan den 9 oktober 2007 skriftligen accepterat det av o6verklagandendmnden foreslagna datumet.
Sokanden utnyttjade inte heller sin rétt att skriftligen inom tio dagar, det vill sdga senast den
19 oktober 2007, gora gillande ett pa motiverade invindningar grundat hinder att delta vid denna
forhandling. Sokanden kiénde siledes fran detta sistnamnda datum till att kallelsen skulle avse det
avtalade datumet. Mottagningsbeviset for kallelsen av den 29 oktober 2007, vilket undertecknades av
sokanden den 6 november 2007, innehaller for 6vrigt den handskrivna anteckningen “bereits not[iert]”
(redan antecknat). Skilet till faststdllandet av en frist for kallelsen, namligen att sékerstélla att den part
som kallats erholl atminstone en manads forberedelsetid, eller kortare tid om vederborande
accepterade det, hade alltsa iakttagits.

Overklagandenimnden avslog dessutom sdékandens begiran om att férhandlingsdatum skulle skjutas
fram pa grund av att hans advokat var tvungen att infinna sig vid en annan domstol och om att
arendet skulle vilandeforklaras intill dess att ett slutligt beslut fattats i forfarandet for ogiltigforklaring
(arende A 010/2007), antingen péa grund av att drendena inte var fardiga for avgorande eller pa grund
av det intrangsforfarande som var anhéngigt vid de tyska civildomstolarna.

Forordnandet for ordféranden vid 6verklagandendmnden 16pte ut den 16 december 2007.

Forfarandet vid CPVO:s overklagandendmnd i drende A 010/2007

Den 19 oktober 2007 vickte sdkanden talan vid dverklagandenimnden mot beslutet avseende ansékan
om ogiltigforklaring. Arendet diarieférdes med nummer A 010/2007.
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Sokanden har till stod for sin talan i huvudsak gjort géllande att det vaxtmaterial som anvéndes for den
tekniska provningen av LEMON SYMPHONY ar 1997 var bristfilligt. Enligt sokanden ar det ocksa
mojligt att sticklingar tagits av de plantor som sdnts in och att dessa sticklingar darefter anvdndes
under ndmnda tekniska provning. Sokanden har dessutom pépekat de skillnader som foreligger i
forhallande till den i Japan utférda beskrivningen av LEMON SYMPHONY (se punkt 6 ovan).
Sokanden har ingett det sakkunnigutlatande av Dr Ludolph som ndmns i punkt 16 ovan, samt papekat
att de sorter som angetts som exempel i de riktlinjer for provning som tillimpades fran och med
ar 2001 forutom sorten NAIROBI samtliga hade jamforts med LEMON SYMPHONY ar 1997. Nar
det giller fru Mennes och intervenientens uppgifter under forhandlingen den 4 december 2007 i
drendena A 005/2007, A 006/2007 och A 007/2007, har sokanden foreslagit att hans pastdende om att
provningen péaverkades av en behandling med tillvixtreglerande medel dven efter en period av fyra till
sex veckor ska styrkas med ett sakkunnigutlatande. Slutligen har s6kanden forklarat att hans ansokan
om ogiltigférklaring grundades pa bestimmelserna i artikel 20.1 a jamfoérda med bestimmelserna i
artikel 7 i forordningen. Eftersom en sort ska anses vara sdrskiljpar endast om den sérskiljer sig
betriaffande uttrycken av kdnnetecken som é&r resultatet av en given genotyp eller kombination av
genotyper, kan det enligt sokanden inte vara fraga om sérskiljbarhet niar de konstaterade uttrycken av
kéannetecknen foljer av en mekanisk behandling och en behandling med tillvixtreglerande medel.

Efter att ha kallats till forhandlingen invinde sokanden i en kompletterande inlaga av den
12 januari 2009 mot att fru Menne skulle delta och mot att hennes uttalanden skulle beaktas.

Sokanden har dessutom upprepat sitt erbjudande om att genom sakkunnigutlatande styrka att
resultaten av DUS-provningen av LEMON SYMPHONY ar 1997 inte forklarades av genotypen, utan
av den kemiska och mekaniska behandlingen eller av den omstindigheten att sticklingar av de plantor
som sdnts in hade anvénts. Sokanden har vidare uttryckligen begirt att fa forebringa den erbjudna
bevisningen.

Muntlig férhandling vid 6verklagandendmnden i drende A 010/2007 holls den 23 januari 2009.

I beslut av den 23 januari 2009 (drende A 010/2007), som delgavs sokanden den 15 april 2009, ogillade
overklagandendmnden sokandens overklagande av beslutet avseende ansdkan om ogiltigforklaring.
Foljande punkter i beslutsmotiveringen ska har aterges:

"4, Sokanden motiverar sitt Overklagande med att hiavda att provningen av sorten LEMON
HARMONY ér 1997 inte skedde korrekt, eftersom det provade materialet inte uppfyllde kraven
pa det material som skulle ges in, da det ndmligen behandlats med ett tillvixtreglerande medel
och det rorde sig om ett knoppigt material. Bundessortenamt hade papekat for [CPVO] att
tillforlitligheten av provningen &ventyrades om detta material anvdndes, men fick radet att
fortsdatta med provningen och att ta sticklingar av det material som getts in. Det &r gédngse praxis
att foroka samtliga sorter som anvints i en provning med sticklingar, vilka ska tas vid en och
samma tidpunkt for att sdkerstélla att allt material har samma fysiologiska alder. Frigan om
kemisk behandling synes inte s& enkel som sokanden uppgett. Enligt CPVO:s protokoll TP 176/1
for teknisk provning, som var tillimpligt pa Osteospermum, far materialet inte ha genomgatt
nagon kemisk behandling savida inte behdriga myndigheter tillater en sadan. Enligt uppgift fanns
en liknande bestimmelse ar 1996, innan [detta protokoll] och riktlinjer for UPOV forelag
avseende denna sort. Sokanden verkar inte ta hénsyn till att provningen ar 1997 skedde inom
ramen for ett mellan Bundessortenamt och [CPVO] avtalat protokoll, varfor hans hénvisning till
en beskrivning som UPOV gjort ér felaktig. Vad betréffar inverkan av en behandling med ett
tillvixtreglerande medel, finns det fog for slutsatsen att denna inte inverkade pa provningen. Det
slags tillviaxtreglerande medel som anvinds vid forokning har vanligtvis inte nagon bestaende
inverkan, eftersom den senare kontrollen av tillvixten fordrar ytterligare en besprutning med
tillvaxtreglerande medel. [Intervenientens] uppgifter om att det tillvixtreglerande medlet
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uteslutande anviands pa groningsstadiet och att dess verkan har upphort inom fyra till sex veckor,
ar overtygande. Pastdendet att provningen ar ogiltig pa grund av att felaktigt material anvénts &r
ogrundat.

Den av sokanden aberopade omstindigheten att samtliga i [provningsriktlinje TG/176] ndmnda
referenssorter var kanda ar 1997, dr irrelevant, eftersom sortbeskrivningen ar korrekt betriffande de
sorter som CPVO och Bundessortenamt kdnde till vid den tidpunkt d& LEMON SYMPHONY
provades.

Sorten LEMON SYMPHONY som erhallits genom en generisk [sic] korsning mellan arterna
Osteospermum och Dimorphoteca dr i sig unik, inte bara genom sina morfologiska egenskaper,
utan den har ocksad en genomgaende blomningsperiod som ér lingre én i friga om de aktuella
sorterna av Osteospermum. Av den japanska rapport som det hdnvisas till i handlingarna i
arendet, uppges framga att de anvidnda referenssorterna avser sorter av Dimorphoteca. P& grund
av de wunika kannetecknen for LEMON SYMPHONY var det inte mojligt att vid
Bundessortenamts provning ar 1997 finna nagra referenssorter med vilka denna hade kunnat
jamforas.

Sokanden gor inte gillande att LEMON SYMPHONY inte sidrskiljer sig fran en av UPOV:s
referenssorter. Sokanden har inte angett namnet pa nagon sort som vid tidpunkten for ansokan
inte sdrskilde sig frain LEMON SYMPHONY, vilket dock é&r just vad som krévs enligt artikel 20.1
[i forordningen], utan soker i stillet styrka att sorten inte existerade i sin nuvarande form och att
provningen var ogiltig eftersom det ingivna materialet inte var korrekt.”

I en skrivelse till 6verklagandendimnden av den 30 mars 2009 riktade sokanden en rad anmérkningar
och inviandningar mot savél forhandlingsprotokollet som mot hur forhandlingen, som holls den
23 januari 2009, forlopt. Saval protokollet som forhandlingens forlopp ér enligt sokanden behiftade
med allvarliga fel, vilket sokanden erbjudit sig att med hjélp av vittnen bevisa vid tribunalen. Ndamnda
skrivelse innehaller bland annat foljande pastaenden:

”2'

a)

Felaktig redogorelse for 6verenskommelsen mellan [CPVO] och Bundessortenamt

Den redogorelse som forekommer pa sidan 2 i protokollet, enligt vilken [CPVO] ’dérefter’
overlaimnade en kopia av Overenskommelsen mellan [CPVO] och Bundessortenamt, ger en
snedvriden och darmed felaktig bild av hdndelserna. Sokanden fick inte tillfille att yttra sig
angdende den ’'0verenskommelse’ som [CPVO] ingett, innan Overklagandendmnden fattade sitt
beslut om fru Mennes deltagande i den muntliga forhandlingen.

I sjalva verket skickade [CPVO] strax fore overldggningen en handling till 6verklagandendmnden
utan att samtidigt delge sokanden densamma.

Det var forst under det foljande avbrottet i forhandlingen, nédr 6verklagandendmnden redan dragit
sig tillbaka for overldggning, som sokanden erholl en kopia av en handling med rubriken
‘EXAMINATION OFFICE - DESIGNATION AGREEMENT’ (provningskontoret —
overenskommelse avseende utndmning). Sokanden fick inte tillfalle att uttala sig i friga om denna
handling fore 6verklagandenamndens Overldggning.

ECLILEU:T:2012:430 13
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Detta ar skalet till att s6kanden aberopar ett asidosédttande av sin rétt att bli hord. Nér namnden
efter sin overlaggning meddelade sitt beslut att lata fru Menne delta i forhandlingen grundade
den nédmligen detta beslut dven pa den omstindigheten att ’det ... inte [fanns] nagot i
overenskommelsen mellan [CPVO] och Bundessortenamt som [hindrade]” att fru Menne deltog i
forhandlingen, samt darmed pa den handling som tillstdllts sokanden. Detta utgor ett
asidosittande av artikel 75 [i férordningen] eftersom stkanden inte kunnat yttra sig betraffande
overenskommelsen, vare sig muntligt eller skriftligt.

Inte heller de invindningar som sokanden dérefter anféorde mot den av [CPVO] ingivna
handlingen 'EXAMINATION OFFICE - DESIGNATION AGREEMENT’ har tagits in i
protokollet, men ska beaktas vid avgorandet i sak:

Den kopia som tillstdlldes sokanden saknar underskrift. Sokanden har uttryckligen hénvisat till att
overenskommelsen i vilket fall som helst blev ogiltig den 31 december 2006 (se 11 § punkt 1 dari).

Sokanden har dven med stod av 11 § punkt 1 i handlingen invint mot svaret fran ordféranden vid
[CPVO] under forhandlingen, enligt vilket den foretedda Overenskommelsen var giltig vid
tidpunkten for den omtvistade provningen. Enligt denna klausul var ndmligen avtalet pa sin hojd
giltigt fran den 1 januari 2005. Inte heller detta ndmns i protokollet.

Uppgiften fran ordforanden vid [CPVO] att 6verenskommelsen forlangts har ocksa bestritts av
sOkanden under forhandlingen med hénvisning till att det inte finns nagot som tyder pa att sa var
fallet. Denna invandning har inte antecknats i protokollet.

Slutligen har inte heller det dldggande som &verklagandendmnden vid [CPVO] utfirdade avseende
ingivande av en giltig version av 6verenskommelsen antecknats i protokollet.

For fullstindighetens skull papekar vi ocksa att den handling som tillstilldes s6kanden inte ens
anger Bundessortenamt som part i Overenskommelsen med [CPVO]. Dessutom kréivs enligt
artikel 152 i genomférandeforordningen att handlingar av provningsmyndighetens personal
upprattas ’enligt denna Overenskommelse’. Med andra ord kan alltsd endast sddana handlingar
som uttryckligen foreskrivs i &verenskommelsen anses utgora [CPVO:s] handlingar med
verkningar for tredje man. Det dr daremot inte tillrickligt att 6verenskommelsen ’tiger’ i fraga om
vissa handlingar.

Uppgifterna fran fru Menne

De uppgifter som fru Menne limnade under férhandlingen aterges endast ofullstandigt och felaktigt i
protokollet:

a)

14

Den allvarligaste bristen i protokollet ar formodligen foljande:

Under forhandlingen fragade sokanden fru Menne om DUS-provningen av sorten LEMON
SYMPHONY hade genomférts pa de plantor som [intervenienten] sént in eller pa plantor som
odlats fran sticklingar som tagits av de forra. Fru Menne besvarade denna fraga genom att hivda
att hon inte kunde minnas nagot i detta avseende varfér hon inte lingre kunde uttala sig med
sakerhet om huruvida DUS-provningen av sorten LEMON SYMPHONY hade genomférts pa
plantor som sints in eller pa avkomman av dessa plantor. Fru Mennes uppgifter om
genomforandet av provningen saknar ddrmed bevisvirde, eftersom det dr obegripligt hur hon ska
kunna yttra sig 6ver en provning ndr hon inte vet vilket material som provats.
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Inte heller fru Mennes uppgift att hon kan bekrifta att det tillvixtreglerande medel som anvidndes
pa sorten LEMON SYMPHONY inte inverkade pa den tekniska provningen, kan tillméatas nagon
betydelse. Om fru Menne inte ens kan minnas vilka plantor som anvindes for provningen, kan
hon inte heller pavisa nagot samband mellan plantorna och det tillvixtreglerande medlet.

Protokollet saknar ocksa uppgift om 6verklagandendmndens beslut att inte ta upp sokandens fraga
om hur fru Menne forklarar den handskrivha anteckningen i [CPVO:s] akt, enligt vilken
sticklingar tagits av de insdnda plantorna.

b) Konstaterandet pa sidan 4 i protokollet att fru Menne var siker pa att tillvixtreglerande medel
verkade i hogst en manad dr felaktigt. Fru Menne uppgav i sjilva verket att enligt hennes
uppfattning verkade tillvixtreglerande medel inte lingre dn sex till atta veckor pa plantorna.

c¢) Konstaterandet i protokollet att fru Menne bekriftat att LEMON SYMPHONY ar 1997 var den
enda kidnda sorten av denna typ, dr ocksa felaktigt. Fru Menne grundade snarare denna ’unika
karaktdr’ pa den omstdndigheten att denna sort — i motsats till alla tidigare kédnda sorter —
blommade hela aret utan kallperiod. Sokanden besvarade detta med att namnda karaktiar saknade
allt ssmband med sortens yttre utseende. Detta kidnnetecken ricker inte for att avgdra om en sort
ar sarskiljbar i den mening som avses i artikel 7 i [forordningen] ...

Overklagandenimnden bor ta hidnsyn till nimnda aspekter nir den fattar sitt beslut.
4. Den bevisning som sokanden i yttrande av den 12 januari 2009 erbjudit sig att forete

I punkterna 48 och 49 i sitt yttrande har [CPVO] bett att 6verklagandendmnden inte ska tillata
foreslagen bevisning. Protokollet saknar emellertid uppgifter om de forklaringar som sékanden lamnat
avseende ndmnda bevisning, vilka forekommer i hans yttrande av den 12 januari 2009.

I protokollet ndmns inte att sokanden under forhandlingen erbjod ytterligare ett bevis for sitt
pastaende om att behandlingen med tillvixtreglerande medel hade en inverkan vid provningen
ar 1997. Sokanden har i detta hiénseende foreslagit att en ny forsoksodling gors med knoppigt,
beskuret och kemiskt behandlat véxtmaterial och att en oberoende sakkunnig bedomer
forsoksodlingen.

5. Andra fel och uteldimnanden
Protokollet innehéller en rad 6vriga fel och uteldimnanden som vi hér kort sammanfattar:

a) Vid beslutet att tillita att fru Menne deltog i aterstaende del av forhandlingen krivde inte
overklagandendmnden att hon skulle avge nagot ’sakkunnigutlatande’. Motsvarande konstaterande
pa sidan 3 i protokollet dr felaktigt och motsager andra meningen pa sidan 4, enligt vilken fru
Menne genom att delta i forfarandet utgor ’en del av [CPVO]. Mot att fru Menne skulle ha
stillning som sakkunnig talar éven att 6verklagandendmnden inte for horandet av henne fattat
nagot sadant beslut om bevisning som avses i artikel 60.1 i genomférandeférordningen.

b) Papekandet i protokollet, att sokanden (endast) &beropat att den ar 1997 genomforda
DUS-provningen inte &r tillforlitlig, ar felaktigt. Sokanden har tvartom forklarat att hans ansoékan
om ogiltigforklaring baserades pa uppgiften att den genom sortbeskrivningen ar 1997 definierade
sorten LEMON SYMPHONY inte var sarskiljbar, eftersom fastsdllandet av uttrycken for
kénnetecknen inte grundades pa de provade plantornas genotyp.

6. Yrkande
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Sokanden yrkar att protokollet fran den muntliga forhandlingen réttas och att de redovisade
felaktigheterna, utelamnandena och bristerna i preciseringarna atgiardas. Avgorandet i sak ska grundas
pa hur forhandlingen forlopt enligt det rédttade protokollet.”

I e-postmeddelade av den 7 april 2009 underrittade overklagandenamnden sokanden om att hans
anmdrkningar avseende protokollet fran den muntliga férhandlingen hade delgetts 6vriga deltagare i
forfarandet.

Forfarande

Sokanden har vickt talan mot beslut A 007/2007 genom ansokan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 3 april 2008. Arendet har tilldelats malnummer T-133/08.

Sokanden har vickt talan mot beslut A 006/2007 genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 4 april 2008. Arendet har tilldelats malnummer T-134/08.

Sokanden har vickt talan mot beslut A 005/2007 genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 13 maj 2008. Arendet har tilldelats malnummer T-177/08.

Genom beslut av den 3 september 2008 av ordforanden péa forstainstansriattens sjunde avdelning
forenades malen T-133/08, T-134/08 och T-177/08, efter det att parterna horts, med avseende pa det
skriftliga forfarandet, den muntliga forhandlingen samt domen.

Genom handling som inkom till forstainstansréttens kansli den 25 februari 2009, har sdkanden med
stod av artikel 48.2 i forstainstansréttens rattegangsregler ansokt om att fa aberopa en ny grund. Till
denna skrivelse har bifogats det skriftliga yttrande som CPVO ingav den 23 januari 2009 i samband
med den muntliga forhandlingen vid 6verklagandendmnden i drende A 010/2007. Eftersom skrivelsen
och bilagan fogats till handlingarna i malet, har oOvriga parter i mélet uppmanats att yttra sig
skriftligen med avseende pa dessa. CPVO har f6ljt denna uppmaning genom en skrivelse som inkom
till kansliet den 23 mars 2009. Intervenienten yttrade sig i sin duplik.

Som en atgird for processledning av den 22 juni 2009, anmodade forstainstansritten (sjunde
avdelningen) parterna att ange hur o6verklagandet i drende A 010/2007 hade utvecklats och vilka
slutsatser som eventuellt kunde dras av 6verklagandendmndens beslut i detta drende med avseende pa
det fortsatta forfarandet i de forenade malen T-133/08, T-134/08 och T-177/08. Parterna i malet
efterkom denna anmodan inom féreskriven frist.

Sokanden har véckt talan mot beslut A 010/2007 genom ansokan som inkom till férstainstansrattens
kansli den 24 juni 2009. Arendet har tilldelats malnummer T-242/09.

Efter det att parterna horts beslutade tribunalens ordférande den 15 juni 2010 att till de férenade
malen T-133/08, T-134/08 och T-177/08 dven foga mal T-242/09 med avseende pa det muntliga
forfarandet och domen.

Nér sammanséttningen av tribunalens avdelningar dndrades i och med det nya verksamhetsaret, kom
referenten att inga i andra avdelningen. Forevarande mal lottades foljaktligen pa den avdelningen.

P& grundval av referentens rapport beslutade tribunalen (andra avdelningen) att i enlighet med
artikel 135a i rdttegdngsreglerna inleda det muntliga forfarandet, efter det att den konstaterat att vissa

av parterna hade inkommit med en motiverad begéran hdrom inom foreskriven frist.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens (andra avdelningen) fragor vid férhandlingen
den 28 februari 2012.
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Parternas yrkanden

I mal T-133/08 har sokanden yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara beslut A 007/2007 och beslutet om anpassning av beskrivningen, och

forplikta CPVO att ersitta riattegangskostnaderna.

I mal T-134/08 har sokanden yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara beslut A 006/2007, och

forplikta CPVO att ersitta riattegangskostnaderna.

I mal T-177/08 har sokanden yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara beslut A 005/2007, och

forplikta CPVO att ersitta riattegangskostnaderna.

I mal T-242/09 har sokanden yrkat att tribunalen ska

ogiltigforklara beslut A 010/2007, och

forplikta CPVO att ersitta riattegangskostnaderna.

For det fall tribunalen skulle finna att omstdndigheterna behover klargoras har sokanden dessutom
begirt att den, i ndmnda mal T-242/09, ska vidta foljande atgarder for processledning, ndmligen

uppta den bevisning som sokanden erbjudit till styrkande av pastdendet att fru Menne, under den
muntliga forhandlingen den 23 januari 2009, forklarade att hon inte lingre kunde erinra sig
huruvida den tekniska provningen av LEMON SYMPHONY genomforts pa de plantor som insénts
eller pa sticklingar som tagits av dessa,

uppta den bevisning som sokanden erbjudit i form av ett sakkunnigutldtande till styrkande av
sokandens pastidende att behandlingen av vixtmaterialet av arten Osteospermum med
tillvaxtreglerande medel och med en mekanisk beskarning inte "vaxer bort” i en forséksodling och
att de inverkar pa resultaten av provningen, och

i den mén tribunalen anser det vara nodvéandigt, uppta den 6vriga bevisning som sokanden erbjudit
i overklagandeforfarandet och inom ramen for forevarande talan.

CPVO har yrkat att tribunalen ska

avvisa talan i mal T-133/08 i den man den avser yrkande om ogiltigférklaring av beslutet om
anpassning av beskrivningen och i 6vrigt ogilla talan,

ogilla talan i malen T-134/08 och T-177/08,
avvisa talan i mal T-242/09, eller, under alla férhallanden, ogilla densamma,

forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna, och
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— faststilla att CPVO, for det fall nagot av sokandens yrkanden bifalls, endast ska béra sina egna
rattegangskostnader.

CPVO har dessutom yrkat att sokandens begdran i mal T-242/09 om atgédrder for processledning ska
avslas.

Intervenienten har yrkat att tribunalen i mal T-133/08, T-134/08, T-177/08 och T-242/09 ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Inledande anmirkningar rorande forhallandet mellan de fyra forenade malen och den ordning i
vilken de ska provas

Som sokanden pa goda grunder i sina skriftliga inlagor och under den muntliga férhandlingen hévdat
rader det ett nédra, 6msesidigt, avhingighetsforhallande mellan de tre forsta forenade malen T-133/08,
T-134/08 och T-177/08, och dessa ar dven avhdngiga mal T-242/09 (talan om ogiltigférklaring av
LEMON SYMPHONY), vilket motiverar att sistndmnda mal provas forst i forevarande dom. Utgangen
i det malet kommer ndmligen att vara bestimmande for utgangen i de Ovriga tre malen, for det fall
beslut A 010/2007 ogiltigforklaras. Darefter foljer, i sjunkande prioritets- och avhingighetsordning,
mal T-134/08 (forfarande om upphdvande av vixtforadlarritten for LEMON SYMPHONY),
mal T-133/08 (anpassning av beskrivningen av LEMON SYMPHONY) och, slutligen, mal T-177/08
(ansokan om beviljande av gemenskapens vaxtforadlarratt for SUMOST 01). De tre sistndmnda malen
ska dock provas gemensamt i fortsattningen i forevarande dom, eftersom de angripna besluten inom
ramen for dessa mal forefaller behédftade med samma forfarandefel och samma asidoséttande av ritten
till forsvar, vilket kommer att redovisas nedan i punkt 216 och féljande punkter.

Sokanden har under den muntliga forhandlingen papekat att han inte ldngre vidhaller den
ursprungligen i mal T-134/08 foretradda uppfattningen, utan att han numera, sdsom framforts i
mal T-242/09, anser att LEMON SYMPHONY ér stabil, men att den inte getts en adekvat beskrivning
ar 1997. Han har dock inte formellt aterkallat sin talan i mal T-134/08, varfor provningen av talan i det
malet ska fullfoljas.

Mal T-242/09

Upptagande till sakprovning

Overklagandenimnden fann i sitt beslut A 010/2007 att sékanden i egenskap av part i férfarandet och
den, mot vilket beslutet avseende ansokan om ogiltigforklaring var riktat, var behorig att inge ett
overklagande vid densamma.

CPVO har forklarat att den inte delar denna staindpunkt och gjort géllande att sokanden inte var part i
forfarandet for ogiltigforklaring, eftersom han inte framstéllt ndgon ansokan om detta enligt artikel 1.2
i genomforandeforordningen. Enligt CPVO é&r namnda forfarande, som inletts med stod av artikel 20 i
forordningen, i princip ett forfarande som inleds pa dess eget initiativ. CPVO anser icke desto mindre
att den felaktiga rattstillimpning som Overklagandendmnden gjorde sig skyldig till saknar betydelse,
eftersom sokanden, enligt CPVO, kunde 6verklaga beslutet avseende ansékan om ogiltigférklaring i en
annan egenskap, namligen nagon som berdrs direkt och personligen av detta beslut.
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CPVO och intervenienten anser dérfor att talan ska avvisas. Enligt dem kan en ansokan om
ogiltigforklaring av véxtforadlarritten for en sort med hénsyn till artikel 20.1 a och artikel 7 i
forordningen tas upp till provning endast om det foreligger omstiandigheter och om det foretes
bevisning som styrker att ndmnda sort inte sdrskilde sig med atminstone ett relevant kannetecken i
sin genetiska sammansittning fran ovriga sorter vilka var vil kidnda vid tidpunkten for ansékan om
vaxtforadlarratt. I forevarande fall har sokanden endast &beropat formfel vilka ar irrelevanta och alltsa
inte borde beaktas av CPVO eller dess overklagandenimnd inom ramen f{or ett forfarande for
ogiltigforklaring enligt artikel 20 i férordningen.

Det framstar dock inte som nodvindigt att ta stéllning till dessa fragor, eftersom forevarande talan i
vilket fall som helst ska ogillas av skdl som forklaras nedan. Enligt fast rattspraxis ankommer det
namligen pa tribunalen att bedoma huruvida en god rittskipning, mot bakgrund av omsténdigheterna i
malet, motiverar att talan i ett mal ogillas i sak utan att svarandens invdndning om réttegangshinder
provas (domstolens dom av den 26 februari 2002 i mal C-23/00 P, radet mot Boehringer, REG 2002,
s. [-1873, punkterna 50-52, och av den 22 november 2007 i mal C-6/06 P, Confradia de pescadores
”San Pedro” de Bermeo m.fl. mot radet, ej publicerat i réttsfallsamlingen, punkt 21).

Provning i sak

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. Dessa avser ett &sidosdttande av
bestaimmelserna i artiklarna 76 och 81 i forordningen, jamforda med varandra, ett asidosidttande av
bestaimmelserna i artiklarna 20 och 7 i forordningen, jaimforda med varandra, ett asidosittande av
artikel 75 i forordningen samt ett asidosittande av artikel 63.1 och 63.2 i genomforandeférordningen.

Den fosta grunden, avseende ett &sidosdttande av bestimmelserna i artiklarna 76 och 81 i
férordningen, jamforda med varandra

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande ett asidosattande av "officialprincipen” och &beropat bristande enhetlighet
i det angripna beslutet. Han sdger sig i detta avseende inte bestrida resultatet av
overklagandendmndens bevisviardering. Ndmnden har daremot meddelat ett beslut som ar felaktigt i
rattsligt hdnseende, eftersom den varken samlat in bevisning eller virderat densamma, utan ensidigt
och utan kontroll grundat sig pa den i 6vrigt €j styrkta argumentation som framforts av 6vriga parter i
forfarandet, vilken ansetts “Overtygande”, utan hénsyn till relevanta motiverade invindningar eller
sokandens erbjudande om bevisning.

Enligt sokanden kunde inte Overklagandendmnden, utan att gora sig skyldig till en felaktig
rattstillampning, komma till slutsatsen att LEMON SYMPHONY ar 1997 blivit foremal for en teknisk
provning och att CPVO pa goda grunder funnit att denna sort sdrskilde sig i den mening som avses i
artikel 7 i forordningen.

Sokanden har for det forsta gjort géllande att 6verklagandendmnden asidosatte artiklarna 76 och 81 i
forordningen genom att inte ta upp nagot enda av de bevis som sokanden erbjod, trots att talrika
omstdndigheter avseende den tekniska provningen av LEMON SYMPHONY behévde faststillas och
att sokanden begirt att motsvarande bevisupptagning skulle dga rum.

Sokanden har i det avseendet till att borja med héavdat att det ar ostridigt att det véxtmaterial som
intervenienten tillhandaholl &r 1997 for den tekniska provningen, i motsats till vad Bundessortenamt
kréaver, bestod av knoppiga forsiljningsprodukter som behandlats med tillvixtreglerande medel och
beskurits. Diskussionen avser enbart inverkan av denna behandling pa det yttre utseende som beskrivs i
sortbeskrivningen.
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Sokanden har dérefter mot overklagandendmnden for det forsta anfort att denna inte provade vilka
plantor som varit foremal for den tekniska provningen. Det dr emellertid mycket viktigt att denna fraga
besvaras. Sokanden har namligen havdat att om sticklingar tagits i januari ar 1997, hade inte de plantor
som utvunnits av dessa, vid bestimningen av kdnnetecknen i augusti ar 1997, kunnat befinna sig pa ett
odlingsstadium som é&r jamforbart med odlingsstadiet for de jamforelseplantor som var féremal for
odlingsforsok, vilka borde ha tillhandahallits Bundessortenamt i borjan av december ar 1996, och han
erbjod sig att styrka sitt pastaende med hjélp av ett sakkunnigutlatande.

Overklagandenimndens uppgift att "det dr géngse praxis att foréka samtliga sorter som anvints i en
provning med sticklingar, vilka ska tas vid en och samma tidpunkt for att sdkerstilla att allt material
har samma fysiologiska alder” &r i detta hdnseende motsdgelsefull och har inte bevisats.
Overklagandenimnden har inte visat att denna “géngse praxis” verkligen foljts i det aktuella fallet med
hénsyn till samtliga de sorter som jamforts. Den har i detta hidnseende endast ndmnt ett "rad” fran
CPVO till Bundessortenamt att genomféra provningen med hjilp av sticklingar. Vad ndmnden
anforde i Ovrigt angaende verkningarna av tillvixtreglerande medel var dessutom 6verflodigt om den
avsag att forsvara uppfattningen att anvandningen av sticklingar uteslot all eventuell inverkan. Det
"antagande” som Overklagandendmnden grundade sig pa styrks i vilket fall som helst inte av nagon
bevisning, eftersom ndmnden inte foranstaltat om nagra atgérder for bevisupptagning i syfte att styrka
denna tes. Det styrks inte ens av fru Mennes redogorelse, eftersom hon under foérhandlingen vid
overklagandendmnden hévdade att hon inte langre kunde erinra sig huruvida den tekniska provningen
skett pa behandlade plantor eller pa sticklingar som tagits av dessa.

I den man det angripna beslutet ska tolkas sa, att dven dverklagandendmnden trodde att den tekniska
provningen &r 1997 hade skett pa plantor som behandlats kemiskt och mekaniskt, har sokanden for
det andra anfoért mot overklagandendmnden att dess konstateranden var osammanhdngande och att
de inte styrktes av bevis avseende pastiendet att behandlingen av plantorna inte paverkat dem.
Sokanden har i detta hianseende erinrat om att han hela tiden hidvdat att en teknisk provning avseende
det kemiskt och mekaniskt behandlade vaxtmaterialet, vilket dessutom i egenskap av “knoppig
forsaljningsvara” befinner sig pa ett annat odlingsstadium &n de "unga plantor” som anvdnds som
jamforelse, inte medger nagot faststillande av en sorts sdrskiljande kannetecken enligt artikel 7 i
forordningen. For att bevisa sina péastdenden, bland annat att de tillvixtreglerande medlen har
bestaende inverkan, erbjod sokanden vid upprepade tillfillen och &ven under den muntliga
forhandlingen vid 6verklagandendmnden bevisning i form av ett sakkunnigutlatande, och han begirde
att det skulle forordnas om atgarder for bevisupptagning i detta avseende.

Overklagandenimndens konstateranden i detta avseende i punkt 4 i det angripna beslutet (s. 7)
grundades inte pa nagon argumentation av parterna under forfarandet vid 6verklagandendmnden, utan
pa antaganden som den sjdlv gjorde under forfarandet. De framgar inte heller av handlingarna i malet,
och styrks inte av nagon bevisning, eftersom ndmnden trots s6kandens begéran ddrom inte forordnade
om nagra atgirder for bevisupptagning, utan foredrog att forlita sig pa fru Mennes argumentation.
Overklagandenimndens pastienden om att riktlinjerna fér provning TG/176/3 saknade tillimpning ar
dessutom irrelevanta och, nér allt kommer ombkring, felaktiga, vilket intygas av Bundessortenamts
skrivelse av den 6 november 1996. Overklagandenimnden beaktade slutligen inte det obestridliga
faktum att de plantor som intervenienten skickat in var "knoppiga forsdljningsvaror”, det vill séga fullt
utvecklade plantor strax fore blomning, vilka inte kan jamféras med unga plantor.

Sokanden har for det andra gjort gillande att dverklagandendmnden underlatit att beakta flera av
sokanden aberopade materiella omstandigheter eller har bedomt dem pa ett uppenbart felaktigt sétt.

Sokanden har i detta sammanhang erinrat om att han hela tiden har bestridit CPVO:s pastdende att de
plantor som provades aren 1997 och 2005 som véxtmaterial av sorten LEMON SYMPHONY var
identiska. Enligt honom gor den omstdndigheten att ndmnda sort fran ar 2002 inte ldngre kunnat
beskrivas pa samma sdtt som ar 1997 att slutsatsen kan dras att den tekniska provning av denna sort
som genomfordes det aret inte dr trovirdig med hinsyn till den behandling som tillimpades pa
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materialet ar 1997. Overklagandenimnden underlit att préva detta argument av sékanden nir den i
punkt 5 i det angripna beslutet (s. 8) kom fram till att plantorna av LEMON SYPHONY fran
aren 1997 och 2005 var identiska till utseendet och att det endast var pa grund av att dndrade
riktlinjer tillimpades som sorten maste beskrivas annorlunda fran ar 2000. Enligt sokanden saknar
denna slutsats relevans.

For det forsta har inte ndgon av parterna bestritt sokandens argument att de plantor vilka provades
ar 2001 som vixtmaterial av sorten LEMON SYMPHONY, i fraiga om kénnetecknet ”stjalkarnas
vaxtsitt”, gavs uttrycksgraden “mellan uppritt och till hélften uppratt (2)”. Under detta provningsar
hade riktlinjerna for provning TG/176/3 redan tillimpats. Det gar alltsa inte att logiskt forklara varfor
tillampningen, nér det géller detta kdnnetecken, av denna riktlinje inte motiverade att uttrycksgraden
“till halften uppratt till vagratt (5)” tilldelades forran ar 2005. Tvédrtom konstaterades en betydande
férandring av beskrivningen redan ar 2001.

For det andra ger inte heller den omstiandigheten, att det var i riktlinjerna for provning TG/176/3 —
och inte i "kdnneteckentabell IV’ — som exempel pa sorter nimndes for forsta gangen avseende
kdnnetecknet stjalkarnas vaxtsitt”, nagot stod for det angripna beslutet. Sokandens argument att
samtliga sorter som ndmndes som exempel (med undantag for sorten NAIROBI) redan hade odlats
inom ramen for den tekniska provningen ar 1997 har namligen inte heller bestritts. Eftersom en
jamforelse med dessa sorter de facto genomforts, dr Overklagandendmndens slutsats irrelevant.
Dessutom har inte sokandens argument att sorten ZULU, vilken ar 1997 jamférdes med LEMON
SYMPHONY, dr en "uppritt” sort inte bestridits. Den nya versionen av CPVO:s tekniska protokoll
TP/176/1 fran ar 2007 visar slutligen att overklagandendmndens pastdenden saknar relevans. Enligt
sokanden giller namligen att om de exempel som infordes ar 2001 inte korrekt aterspeglade
sortimentet av Osteospermum, hade de inte kunnat aterges oférdandrade i 2007 ars version.

Overklagandenimnden har for det tredje inte beaktat Bundessortenamts e-postmeddelande av den
22 mars 2006, dar den forklarade att den inte ar 2006 kunde faststélla en beskrivning pa grundval av
den kdnneteckentabell VI som anvdndes ar 1997. Denna forklaring star enligt sokanden i strid med
overklagandendmndens konstaterande att plantorna ar 2005 uppvisade en fenotyp som var identisk
med fenotypen for de plantor som provades ar 1997. Sokanden anser ndmligen att om plantorna hade
varit identiska ar 2005 borde de med tillimpning av kédnneteckentabell VI ha beskrivits pa exakt samma
sdtt som i 1997 ars beskrivning.

For det fjarde &r uppgifterna i det angripna beslutet angédende provningen av LEMON SYMPHONY i
Japan felaktiga. I motsats till 6verklagandendmndens skildring rorde det sig obestridligen om samma
sort, varfor sokanden anser att fragan om varfér plantorna bedomts annorlunda i Japan borde ha
behandlats grundligare.

For det femte tog overklagandendmnden inte nagon som helst hdnsyn till det sakkunnigutlitande som
Dr Ludolph avgav for intervenientens rékning, av vilket det framgar att LEMON SYPHONY aldrig varit
en uppritt vixande sort. En korrekt bedomning av denna aspekt skulle enligt sokanden ha lett
overklagandendmnden till slutsatsen att den tekniska provningen ar 1997 av nidmnda sort var felaktig,
dven ur intervenientens synvinkel.

For det sjatte anser sokanden slutligen att det angripna beslutet inte rymmer nagra hansyn till den
omsténdigheten att ingen annan sort av Osteospermum an LEMON SYMPHONY varit foremal for
nagon anpassning.

CPVO och intervenienten har hivdat att férevarande grund saknar stéd, bland annat med hénsyn till

det utrymme for skonsmissiga bedomningar som CPVO har nir det giller den tekniska provningen
av en sort och vid anvindningen av forokningsmaterialet.
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— Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att CPVO enligt artikel 20.1 a i férordningen ska ogiltigférklara
gemenskapens véxtforadlarrdtt om det faststélls” att villkoren som faststlls i artiklarna 7 och 10 inte
var uppfyllda vid tidpunkten for beviljande av gemenskapens véxtforadlarrétt.

Enligt artikel 76 i forordningen, som har rubriken ”Véxtsortsmyndighetens egen undersdkning av
sakforhallandena”, vilken péstatts ha asidosatts i forevarande mal, ska CPVO under
handléggningsforfarandet pa eget initiativ prova de sakforhallanden "som omfattas av provningen enligt
artiklarna 54 och 55” i ndmnda férordning.

Enligt artikel 54 i forordningen ska CPVO gora en provning i sak av ansdkan om gemenskapens
vaxtforadlarratt. Harvid provar den framférallt huruvida sorten enligt artikel 5 i forordningen kan bli
foremal for gemenskapens vaxtforadlarratt och om sorten &r att anse som ny i den mening som avses i
artikel 10 i forordningen.

Enligt artikel 55 i forordningen géller att om CPVO efter en forsta provning inte har upptickt nagra
hinder for beviljande av gemenskapens vixtforadlarritt ska den se till att en teknisk provning for att
faststilla om villkoren i artikel 7-9 (DUS-villkoren) uppfylls utfors av den eller de behoriga
myndigheterna (provningsmyndigheter) i minst en av medlemsstaterna.

Tribunalen konstaterar siledes inledningsvis att bestimmelsen i artikel 76 i férordningen, avseende
provningen pa eget initiativ av sakforhallandena, enligt sin ordalydelse saknar tillimpning pa
forfarandet vid overklagandendmnden, till vilken ett 6verklagande av ett beslut av CPVO ingetts
avseende denna myndighets underlatenhet att pa begdran av ndgon av parterna faststilla att en
gemenskapens vaxtforddlarratt ar ogiltig, eftersom detta forfarande inte omfattas av artiklarna 54
och 55 i forordningen.

Det dr namligen inom ramen for ett sadant forfarande inte dverklagandendimnden som ska gora den
provning i sak som foreskrivs i artikel 54 i forordningen, eller den tekniska provning som foreskrivs i
artikel 55 i forordningen, och den ska inte heller ta stillning till lagenligheten av en sadan provning,
som CPVO genomf6rt inom ramen for en ansokan om gemenskapens vaxtforadlarritt.

Det ankommer endast pa overklagandendmnden att, pa begiran av en berord part, ta stéllning till
lagenligheten av ett beslut av CPVO som denna fattat med stod av artikel 20.1 a i forordningen om
att inte ogiltigforklara gemenskapens vaxtforddlarritt med hanvisning till att det inte av vad ndmnda
part visat faststélls” att villkoren i artikel 7 eller artikel 10 i ndimnda férordning inte var uppfyllda vid
tidpunkten for beviljandet av vaxtforadlarratten.

Eftersom ett forfarande om ogiltigforklaring har inletts, inte pd myndighetens eget initiativ, utan pa
begiran av en berord part, har denna part enligt artiklarna 76 och 81 i forordningen jamforda med
artikel 20 déri bevisbordan for att villkoren ar uppfyllda for att sddan ogiltigforklaring ska kunna ske.

Denna fordelning av bevisbordan och bevishanteringen skiljer sig visserligen avsevirt fran den som
foreskrivs pa omradet for gemenskapsvarumaérken i artikel 76 i radets férordning (EG) nr 207/2009 av
den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken (EUT L 78, s. 1) déar det foreskrivs att ”[v]id
forfarande infor byran ska denna utan sdrskilt yrkande prova sakférhallandena; dock ska i drenden om
relativa registreringshinder provningen vara begrédnsad till vad parterna &beropat och yrkat”. Denna
skillnad mellan systemen for bevisning kan dock forklaras av att det i férordningen, till skillnad fran
forordningen om gemenskapsvarumairken, inte gors nagon skillnad mellan absoluta och relativa
registreringshinder.
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For ndrvarande dar det system som inforts genom forordningen forenligt med det system som pa
omradet for gemenskapsformgivning inforts genom artikel 63.1 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av
den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, s. 1), vilken innehaller foljande
bestimmelse:

"I samband med forfaranden vid byran skall denna pa eget initiativ prova sakforhallandena. I drenden
om ogiltigférklaring skall dock provningen vara begransad till vad parterna aberopat och yrkat.”

Detta system ér dessutom forenligt med allménna réttsprinciper och med de forfaranderegler som ar
tillampliga i fraga om bevisborda och bevisforing, bland annat sentensen att klaganden har bevisbordan
(actori incumbit onus probandi). Tribunalen papekar i detta sammanhang att enligt artikel 81.1 i
forordningen, som ocksa pastas ha asidosatts i forevarande mal, ska CPVO, i den min ndmnda
férordning  eller  genomférandeférordningen inte  innehaller —nagra  bestimmelser om
handldggningsforfarande, tillimpa “de principer inom detta omrade som é&r allmént erkdnda i
medlemsstaterna”.

Talan ska under dessa forhdllanden inte bifallas pd den forsta grunden, dd denna bygger pa det
felaktiga antagandet att bevisbordan i forevarande fall avilade CPVO enligt artiklarna 76 och 81 i
forordningen.

I vilket fall som helst foljer det inte av de bestimmelser i forordningen som pastas ha ésidosatts att
forfarandet vid CPVO ér rent inkvisitoriskt. I synnerhet ska den officialprincip som avseende den
tekniska provningen anges i forsta meningen i férordningens artikel 76 kunna férenas med den i
andra meningen i nimnda artikel uttalade regeln att CPVO ska bortse fran fakta eller bevismaterial
som inte har framlagts inom den tidsfrist som CPVO faststillt. Det dr alltsd parterna i forfarandet vid
CPVO som rittidigt har att aberopa de omstdndigheter som de vill fa faststédllda av nimnda myndighet,
genom att forete den bevisning de vill ska godtas till stod for dessa omstandigheter.

I den man dessa bestimmelser &r tillimpliga pa forfarandet for talan mot ett beslut som
vaxtsortsmyndigheten har fattat med stod av artikel 20 i forordningen om att inte forklara att den
gemenskapens vaxtforadlarriatt som beviljats for en vaxtsort ar ogiltig, aligger det alltsd den part som
gjort denna ogiltighet gillande att aberopa de faktiska omstindigheter och att forete den bevisning
som enligt vederborande visar att villkoren for tillimpning av nidmnda artikel 20 i foérordningen é&r
uppfyllda (se, analogt, domstolens dom av den 17 juni 2010 i mal C-413/08 P, Lafarge mot
kommissionen, REU 2010, s. I-5361, punkt 29, och dér angiven réttspraxis). Nar CPVO inte delar
partens bedomning ankommer det &tminstone pa denna part att tillhandahalla konkreta och styrkta
uppgifter till stod for sitt pastaende. I forekommande fall kan de faktiska omstandigheter och den
bevisning som daberopats vara saddana att den andra parten forpliktas att ge en forklaring eller
motivering, vid dventyr av att 6verklagandendmnden faststiller att bevisbordereglerna efterlevts (se,
analogt, domen i det ovannidmnda malet Lafarge mot kommissionen, punkt 30, och dér angiven
rattspraxis). For ovrigt aligger det 6verklagandendmnden att med omsorg och opartiskt préva samtliga
relevanta omsténdigheter i fallet med iakttagande av de allménna réttsprinciper och de forfaranderegler
som ér tillampliga i fraga om bevisborda och bevisforing.

Sokanden har i forevarande mal mot o6verklagandenidmnden gjort gillande att denna uteslutande
grundade sitt beslut pa CPVO:s och intervenientens versioner av de faktiska omstédndigheterna, utan
att vare sig uppta eller bedoma den bevisning som sokanden erbjudit och i synnerhet utan att bifalla
sokandens begidran om att férordna om en atgird for bevisupptagning, i forevarande fall bestaende av
ett sakkunnigutlatande avsett att bland annat faststélla verkningarna av tillvaxtreglerande medel, vilken
begiran sokanden framstéllt vid tva tillfillen under det skriftliga forfarandet (se punkterna 72
och 74 ovan), och aterupprepat under férhandlingen vid 6verklagandendmnden.
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Tribunalen anser det dock i detta avseende vara lampligt att pa CPVO:s overklagandenamnd, som &r
ett domstolsliknande organ, analogt tillimpa domstolens praxis enligt vilken en begidran om atgérder
for bevisupptagning fran en av parterna inte kan bifallas om inte parten lagger fram ett prima
facie-bevis som dr tillrackligt for att det ska finnas anledning att besluta om sadana atgdrder
(domstolens dom av den 28 april 1966 i mal 51/65, ILFO mot Hoga myndigheten, REG 1966, s.125).

Varken under det administrativa forfarandet vid CPVO eller under overklagandeforfarandet vid
overklagandendmnden har dock sokanden foretett nagon som helst bevisning eller nagot som helst
indicium (exempelvis i form av en vetenskaplig ad hoc-studie, ett utdrag ur en fackpublikation, en
expertrapport pa sokandens begiran, eller ens ett enkelt intyg fran en expert inom botanik
eller tradgardsodling) som kan utgora ett prima facie-bevis for sokandens flera ganger upprepade men
aldrig styrkta pastdende — vilket bestridits av samtliga 6vriga intervenienter i forfarandet, daribland
Bundessortenamt och CPVO:s behoriga kommitté — att en sddan mekanisk och kemisk behandling
eller sadant tagande av sticklingar som skett i forevarande fall kunde ha medfort felaktiga resultat av
den tekniska provningen av LEMON SYMPHONY ar 1997.

Aven om &6verklagandenimnden visserligen till slut anslét sig till den argumentation som fordes av de
ovriga parterna i forfarandet, skedde inte detta ”"ensidigt och utan prévning”, vilket sokanden har
hdvdat, utan pa grundval av vad den sjilv kidnde till och pa grundval av sina fackkunskaper inom
botaniken, efter det att den bland annat prévat fragan huruvida det fortfarande ar 2005 var mojligt att
beskriva LEMON SYMPHONY genom att tillimpa de riktlinjer for provning TG/176/3 som géllde
ar 1997, och genom att redogora for skilen till varfor den avsag att godta CPVO:s uppfattning i stéllet
for sokandens uppfattning, vilket framgar av bland annat punkt 4 i det angripna beslutet. S6kanden har
i detta avseende inte aberopat nigot asidosittande av motiveringsskyldigheten.

Under dessa forhéllanden har det inte styrkts att reglerna om bevisbérdan och bevisforing asidosatts pa
det sdtt som sokanden hévdat.

Det ska snarare konstateras att sokanden under forevindning av ett sddant pastdende och i motsats till
vad han hivdat i sjdlva verket soker fa tribunalen att gora en ny bedomning av relevanta
sakomsténdigheter och bevisning.

Det ska alltsa i detta hdnseende goras en skillnad beroende pa huruvida overklagandendmndens
faststéllelser och bedomningar av de faktiska omstdndigheterna utgor ett resultat eller ej av
komplicerade bedomningar inom botaniken eller genetiken som fordrar expertkunskaper eller sarskilt
vetenskapligt eller tekniskt kunnande.

Om svaret pa denna fraga ar jakande foljer det ndmligen av rattspraxis att den kontroll som tribunalen
har att gora av sadana faststillanden och bedomningar av de faktiska omstdndigheterna ska avse
huruvida det forekommit nagot uppenbart fel (tribunalens dom av den 19 november 2008 i
mal T-187/06, Schriader mot CPVO (SUMCOL 01), REG 2008, s. 1I-3151, punkterna 59-63, vilken i
allt vasentligt bekriftades av domstolen i dom av den 15 april 2010 i mal C-38/09 P, Schriader mot
CPVO, REU 2010, s. I-3209, punkt 77). Detta ar fallet exempelvis med bedémningen av huruvida en
sort har sérskiljande kidnnetecken enligt de kriterier som anges i artikel 7.1 i forordningen.

Om svaret ddremot dar nekande betrdffande de bedomningar av de faktiska omstidndigheterna som inte
ar sarskilt komplicerade i vetenskapligt eller tekniskt hdnseende, framgar det av ndmnda rattspraxis att
tribunalen ska goéra en fullstindig eller heltickande kontroll av lagenligheten (domarna i de
ovanniamnda malen SUMCOL 01, punkt 65, och Schriader mot CPVO, punkt 77).

24 ECLL:EU:T:2012:430



145

146

147

148

149

150

DOM AV DEN 18.9.2012 - FORENADE MALEN T-133/08, T-134/08, T-177/08 OCH T-242/09
SCHRADER / CPVO — HANSSON (LEMON SYMPHONY)

I forevarande fall har sokanden for det forsta anfort mot 6verklagandendmnden att den underlatit att
prova fragan om vilket véxtmaterial som anvidndes for den tekniska provning som slutligen
genomfordes fran juli ar 1997. Provningen av denna fraga som utgor en ren sakfraga krdver inte
ndgon sakkunskap eller nagra sdrskilda tekniska kunskaper, och den ir inte sa komplicerad att den
motiverar en begransning av domstolskontrollens omfattning.

Med avseende pa vad sokanden anfért mot CPVO papekar tribunalen endast att nér
overklagandendmnden i punkt 4 i det angripna beslutet angav att "det &r gidngse praxis att foroka
samtliga sorter som anvénts i en provning med sticklingar, vilka ska tas vid en och samma tidpunkt
for att sikerstdlla att allt material har samma fysiologiska alder”, konstaterade den implicit men helt
visst att detta dven varit fallet hér.

Detta konstaterande é&r forenligt med de objektiva uppgifterna i malet, siddana de framgar av
handlingarna i malet, och till stod for att konstaterandet dr korrekt talar dessutom savél ordalydelsen i
den handskrivna anteckningen av den 30 januari 1997, vilken citerats ovan i punkt 11
"Bundessortenamt har tagit sticklingar, vianta, TK 30/01/97.”, dar TK ér initialerna fér den tjinsteman
vid Bundessortenamt som vid den aktuella tidpunkten ansvarade for den tekniska provningen, som den
omsténdigheten att den tekniska provningen skedde forst flera méanader senare, i juli eller i augusti
ar 1997. Konstaterandet motsdgs inte heller av fru Mennes uppgifter under foérhandlingen vid
overklagandendmnden, eftersom hon endast forklarade att hon inte lingre kunde erinra sig om den
tekniska provningen skett pa de plantor som intervenienten sint in eller pa sticklingar fran dessa
plantor.

Sokanden har mot ndmnda konstaterande dven invant att om sticklingar tagits av de plantor som
intervenienten tillhandaholl i januari ar 1997, hade plantorna av dessa sticklingar inte vid tillféllet for
faststéllandet av kénnetecknen i augusti ar 1997 kunna befinna sig pa ett odlingsstadium som var
jamforbart med odlingsstadiet for de jamforelseplantor som varit foremal for odlingsforsok och vilka
i december ar 1996 stilldes till Bundessortenamts foérfogande. Overklagandenimnden konstaterade
ndmligen pa grundval av sin egen erfarenhet att metoden att ta sticklingar, som den betecknade som
vanligt forekommande”, tillimpas pa samtliga de sorter som anvidnds vid den tekniska provningen i
syfte att sdkerstilla att allt material uppvisar samma fysiologiska alder.

Detta avser ett konstaterande av ett faktum som av overklagandendmnden ansags vara allmint kant.
Enligt domstolens praxis pa varumérkesomradet dr harmoniseringsbyrans enheter inte skyldiga att i
sina avgoranden faststdlla huruvida allmént kdnda omstindigheter dr korrekta. Av domstolens praxis
framgar dven att tribunalens bedémning av huruvida de omstdndigheter som 6verklagandendmnden
vid harmoniseringsbyran lagt till grund for sitt avgoérande &r allmént kdnda utgér en bedéomning av de
faktiska omstédndigheterna som, utom i det fall dd uppgifterna har missuppfattats, inte ar understélld
domstolens kontroll i ett mal om o6verklagande (se domstolens dom av den 19 april 2007 i
maél C-273/05 P, harmoniseringsbyran mot Celltech, REG 2007, s. 1-2883, punkterna 39 och 45 och
ddr angiven réttspraxis; se domstolens beslut av den 3 juni 2009 i mal C- 394/08, Zipcar mot
harmoniseringsbyran, ej publicerat i réttsfallssamlingen, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).
Tribunalen anser det vara mojligt att overfora denna réttspraxis fran domstolen, vad géller den forst
domen pa CPVO:s organ, och den andra pa den domstolskontroll som tribunalen utévar pa deras
beslut.

Sokanden har i forevarande fall endast ifragasatt 6verklagandendmndens konstaterande angaende den
vanligt forekommande metoden att ta sticklingar samt tillimpningen av detta konstaterande i det
aktuella fallet, men har inte dberopat minsta indicium eller omstandighet till stod for sin uppfattning i
detta avseende. Under dessa forhallanden maste det i avsaknad av bevis for motsatsen bekriftas att
ndmnda konstaterande ér en allmént kind omsténdighet.
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Mot bakgrund av det ovan redovisade ska talan inte bifallas pa den forsta grunden och tilltro ska
motsatsvis tillmatas 6verklagandendmndens konstaterande att den tekniska provningen ar 1997 skedde
pa sticklingar av plantor som sénts in av intervenienten.

Under dessa forhéllanden saknas skdl att prova vad sokanden for det andra anfort mot
overklagandendmnden, namligen att denna skulle gjort motségelsefulla konstateranden utan stod i
bevisning ndr det giller den pastddda avsaknaden av verkan i det aktuella fallet av att plantorna
behandlats med tillvixtreglerande medel. Sokanden har ndmligen dberopat detta endast ”i den man
det angripna beslutet ska tolkas sa, att dven dverklagandendamnden trodde att den tekniska provningen
ar 1997 hade gjorts avseende plantor som behandlats kemiskt och mekaniskt”, och inte pa sticklingar
av dessa plantor. Av vad som redovisats ovan framgar emellertid att 6verklagandenamnden uteslutit att
sa faktiskt varit fallet.

De konstateranden i detta hinseende som Overklagandendmnden gjorde for fullstindighetens skull i
punkt 4 i det angripna beslutet grundar sig i vilket fall som helst pa komplicerade bedomningar av
vetenskaplig eller teknisk karaktér, vilka kan bli foremal f6r domstolskontroll endast med avseende pa
om de utgor uppenbart oriktiga bedomningar.

Med hénsyn till CPVO:s omfattande utrymme f{o6r skonsméssiga bedomningar nidr det galler
komplicerade botaniska sddana, har sokanden med sina argument inte formatt visa att det skett nagon
uppenbart felaktig bedomning betrédffande ndmnda konstateranden och bedémningar.

Vad sirskilt giller fragan om den kemiska behandlingen ska det saledes pépekas att nér
overklagandendmnden, vilken enligt artikel 11.2 i genomférandeforordningen ska besta av tekniskt och
juridiskt kvalificerade ledamoter, i punkt 4 i det angripna beslutet angav att den typ av
tillvaxtreglerande medel som anvinds vid forokningen vanligtvis inte har bestaende inverkan, eftersom
den senare kontrollen av plantornas tillvaxt forutsdtter ytterligare sprutning med tillvixtreglerande
medel, grundade den sin beddmning i detta avseende inte bara pa intervenientens uppgifter, vilka av
overklagandendmnden betecknades som “Overtygande”, om att de tillvixtreglerande medlen endast
anviands under groningsstadiet och att verkningarna av dem upphor efter fyra till sex veckor, utan
ocksa pa den praktiska erfarenhet och den tekniska sakkunskap som dess ledaméter forvirvat.

I den man sokanden soker ifragasiatta denna bedomning av de faktiska omstdndigheterna har han att
inkomma med konkreta och bestyrkta uppgifter som visar att det skett en uppenbart oriktig
bedomning under de sirskilda forhéllanden som géller i forevarande mal.

Tribunalen erinrar om att sokanden inte i nagot skede av de fyra forfaranden som han inlett vid CPVO
och dess 6verklagandendmnd, och inte heller under forfarandet vid tribunalen eller, som det verkar, vid
forfarandena vid Landgericht Diisseldorf, Oberlandesgericht Diisseldorf och Bundesgerichtshof,
forebringat nagot indicium eller konkret bevis till styrkande av sina pastdenden, bland annat nér det
giller den pastatt bestaende verkan av de tillvixtreglerande medlen.

Betriffande s6kandens 6vriga argument, enligt vilka 6verklagandendmnden inte bemotte hans kritik att
den tekniska provning av. LEMON SYMPHONY som gjordes ar 1997 inte é&r tillforlitlig, vilket
sokanden framfort med héansyn till den utveckling som den tekniska beskrivningen av denna sort
genomgatt sedan ar 2001, sa ska dessa avfirdas. De saknar ndmligen verkan, dels eftersom det redan
medgetts att denna tekniska provning i alla hidndelser hade gjorts pa ett lampligt vaxtmaterial, det vill
sdga sticklingar som tagits av plantor som intervenienten sént in till Bundessortenamt, dels eftersom
sokanden inte angett nidgon annan véxtsort som LEMON SYMPHONY - dven dd den beskrivs ha
stjdlkar med ett vaxtsdtt som dr “till halften uppratt till vagratt” — inte tydligt sarskilde sig fran
ar 1997. Denna beddmning ansluter sig till CPVO:s och intervenientens huvudsakliga argumentation
som svar pa forevarande grund.
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Under dessa forhallanden giller ndmligen att d4ven om den tekniska provningen ar 1997 sasom
sokanden havdat skulle ha lett till en felaktig slutsats om den uttrycksgrad som tillskrevs kdnnetecknet
stjalkarnas véxtsitt”, och att LEMON SYMPHONY for detta kdnnetecken fran ar 1997 borde ha
tillskrivits en annan uttrycksgrad &n den som sorten tillskrevs i Bundessortenamts provningsrapport
detta ar, skulle detta inte pa nagot sitt ha inverkat pa beddomningen av huruvida denna sort sarskiljer
sig i den mening som avses i artikel 7 i forordningen, eftersom den inte uteslutande, eller alls,
faststéllts i forhallande till detta kdnnetecken.

Tribunalen pépekar i detta avseende for det forsta att den anpassade beskrivningen av LEMON
SYMPHONY ar 2006 inte avviker fran den ursprungliga beskrivningen ar 1997 annat an i fraga om
ett enda kdnnetecken, namligen ”stjilkarnas véaxtsiatt”, for vilken den tillskrivna uttrycksgraden
overgick fran "uppritt” (se ovan punkt 12) till "till hélften uppratt till vagratt” (se ovan punkt 25).

Tribunalen papekar vidare att sokanden inte formatt visa att denna dndring ledde till att DUS-villkoren
inte var uppfyllda ar 1997. Harav foljer att aven om LEMON SYMPHONY:s uttrycksgrad redan fran
borjan skulle ha beskrivits som "till halften uppritt till vagratt” for kdnnetecknet “stjalkarnas vaxtsatt”,
skulle den ha erhéllit gemenskapens véxtforadlarrétt.

Sokanden har visserligen under forfarandet vid 6verklagandendmnden hévdat att om provningen av
SUMOST 01 hade skett genom att den ursprungliga beskrivningen av LEMON SYMPHONY anvénts
vid den jamforande provningen, sa skulle dessa tva sorter anses tydligt skilja sig fran varandra (se det
angripna beslutet A 007/2007, s. 2). Denna uppfattning avfirdades dock uttryckligen av
overklagandendmnden som i det angripna beslutet padpekade att ”[p]rovningsforfarandet inte skulle ha
forlopt annorlunda dven om byran inte omedelbart anpassat och registrerat beskrivningen av sorten
... [The test procedure would not have taken a different course if the Office had not immediately
adapted and registered the variety description...]. Sokanden har heller inte sirskilt ifragasatt denna
beddmning inom ramen for forevarande talan.

De argument som sokanden anfort i fraga om den tekniska provningen kan i vilket fall som helst inte
godtas med hénsyn till de 6verviganden av samma slag som anges i det angripna beslutet, vilka varit
foremal for en marginell kontroll, samt med hdnsyn till de svarsargument som CPVO och
intervenienten framfort.

Framfor allt framstar inte den omstédndigheten att det véxtmaterial som intervenienten ingav till
Bundessortenamt inte uppfyllde de krav som denna myndighet uppstillt i sin skrivelse av den
6 november 1996 som avgorande. Denna myndighet papekade namligen att den tekniska provningen
riskerade att paverkas, men inte att den blivit omgjlig att genomfora. Som intervenienten helt korrekt
papekat hor det till den behoriga nationella myndighetens utrymme for skonsméssig bedomning att
prova och under den tekniska provningen avgora huruvida det vixtmaterial som sants in verkligen ar
olampligt eller om det, sasom i forevarande fall, dr sa att tekniken att ta sticklingar medger att
materialets ursprungliga brister laks.

For ovrigt dr den enda tvistefraga som i princip helt omfattas av tribunalens kontroll, vilket sokanden
helt riktigt har papekat, den huruvida de uttrycksgrader som kan tillskrivas kdnnetecknet "stjalkarnas
vaxtsatt” ska bestimmas enligt relativa eller absoluta kriterier. Denna fraga kraver snarare lingvistiska
an botaniska kunskaper.

Inom ramen for utovandet av denna kontroll ska det emellertid konstateras att kdnnetecknet
"stjdlkarnas véxtsatt”, vars uttrycksgrad enligt riktlinjerna gar fran "uppratt” via “till halften uppratt”
och "vagritt” till "hdngande” samt via nyanser ddremellan, utom i extremfall inte dr nagot "absolut”
kdnnetecken som skulle kunna faststéllas strikt objektivt uteslutande genom mattet pa stjalkarnas
bojningsvinkel, utan ett kidnnetecken som pa grund av sitt konkreta uttryck i forekommande fall kan
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bli foremal for en relativ jamforande bedomning mellan sorter av samma art, vilket tydligt framgar av
Bundessortenamts handling av den 18 maj 2005 som bifogats som bilaga A 27 till ansokan i
mal T-177/08.

Enligt Bundessortenamt tilldelades LEMON SYMPHONY ar 1997, for beskrivningen av kidnnetecknet
"stjdlkarnas véxtsatt”, uttrycksgraden "upprétt” som en foljd av en jamforelse mellan denna sort och
referenssorter som ingér i en forsoksodling, samt av konstaterandet av att LEMON SYMPHONY var
den "mest uppritta” bland de sorter som varit foremal for forsok under aret. Direfter ledde
flerfaldigandet av antalet sorter av arten Ostespermum ecklonis och éndringen av riktlinjerna for
provning till att Bundessortenamt foreslog en dndring av denna beskrivning genom angivandet av
uttrycksgraden "till halften uppritt till vagratt”. LEMON SYMPHONY forblev dock oféréindrad mellan
aren 1997 och 2005. Det ror sig inte om nagon materiell éndring av beskrivningen som péaverkar
sortens identitet, utan om en enkel dndring av de termer som ursprungligen valdes. Detta dndrar inte
sortens identitet utan medfor endast att sorten bdttre kan beskrivas, i synnerhet genom att den
avgransas fran ovriga sorter av samma art.

Tribunalen anser att dessa forklaringar ar tillriackligt detaljerade och Gvertygande for att vdl motsta det
forsok till motbevisning som s6kanden utvecklar i sin argumentation.

De fotografier som anvénts saval vid de tyska civildomstolarna som under forfarandet vid CPVO (se
punkt 28 ovan) bekriftar, atminstone for en lekman, att stjalkarnas vaxtsitt betrdffande LEMON
SYMPHONY inte foérédndrats ndmnvért mellan aren 1997 och 2005.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska talan inte bifallas pad den forsta grunden d& denna delvis
saknar stod och delvis saknar verkan.

Den andra grunden, avseende ett dsidosdttande av bestimmelserna i artikel 20 i férordningen jamforda
med bestimmelserna i artikel 7 i forordningen

— Parternas argument

Sokanden har anfort att overklagandendmnden ogillade dess Gverklagande uteslutande av det skilet,
vilket angetts i punkt 7 i det angripna beslutet (s. 9), att den ”inte angett namnet pa en enda sort som
vid tidpunkten for ansokan inte skilde sig frain LEMON SYMPHONY, vilket dock é&r just vad som kravs
enligt artikel 20.1 i forordningen”. Hérigenom missbedomde overklagandendamnden omfattningen av
bestimmelserna i artiklarna 7 och 20 i férordningen.

Med hénsyn till att tillimpningen av artikel 20.1 a i férordningen enligt densamma ska ske pa grundval
av den skyddade sorten i dess form enligt den officiella beskrivningen, bor skyddet ogiltigforklaras om
och i den man CPVO faststiller att den skyddade sorten inte beskrivits med hjélp av uttrycken av de
kéannetecken som f6ljer av sortens genotyp, utan med hjilp av uttryck som kan tillskrivas den kemiska
eller den mekaniska behandlingen. Det ar séledes faststillt att den ursprungligt beskrivna sorten aldrig
har existerat. Detta &r just vad som géller i forevarande fall.

CPVO och intervenienten har bestritt denna argumentation.

— Tribunalens bedémning
Denna grund vilar pa antagandet att sorten LEMON SYMPHONY ”inte har beskrivits med hjdlp av

uttrycken av de kénnetecken som foljer av sortens genotyp, utan med hjilp av uttryck som kan
tillskrivas den kemiska eller den mekaniska behandlingen” ar 1997.
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Da detta antagande avfirdats redan vid provningen av den forsta grunden med hénvisning till att den
var irrelevant i sak ska talan inte heller bifallas pa forevarande grund.

Den tredje grunden, avseende ett asidosittande av artikel 75 i férordningen

— Parternas argument

Sokanden har héavdat att overklagandendmnden grundade sitt beslut pa skil som sokanden inte kunnat
ta stéllning till, vare sig muntligt eller skriftligt, innan beslutet fattades. Dessa fel i forfarandet hade
avgorande betydelse for 6verklagandendmndens bedomning.

Hiar avses de skdl som ror en ”praxis” som uppges vara “gingse” betriffande anvandningen av
sticklingar for den jamforande provningen, den péstadda avsaknaden av bestdende verkan av det slags
tillvixtreglerande medel som anvéndes vid forokningen av materialet av LEMON SYNPHONY f6r den
tekniska provningen, konstaterandet att den japanska rapporten i akten visade att de referenssorter
som anvéints var av arten Dimorphoteca, samt konstaterandet att Bundessortenamt ar 1997 inte
formatt finna referenssorter med vilka ndmnda sort skulle ha kunnat jamforas.

CPVO och intervenienten har bestritt denna argumentation.

— Tribunalens bedéomning

Enligt artikel 75 i férordningen ska CPVO:s beslut motiveras och de far endast grundas pa forhallanden
eller bevis som parterna i forhandlingarna har haft mojlighet att yttra sig om muntligt eller skriftligt.

Iakttagandet av rétten till forsvar, som ér en allmén unionsrittslig princip vilken med stod av artikel 75
i forordningen ska genomforas av CPVO, innebér att parterna i ett forfarande som regel ska ha ritt att
beredas tillfille att ta stéllning till de omstidndigheter och handlingar som domstolen kommer att
grunda sitt avgorande pd, liksom att yttra sig Over de bevis och yttranden som inkommit till
domstolen och de grunder som domstolen avser att grunda sitt avgorande pa. For uppfyllandet av de
krav som uppstills for en réttvis rattegang krdvs att parterna bereds mdjlighet att diskutera saval de
faktiska som de rattsliga omstdndigheter som &r avgorande for malets utgang (se domstolens dom av
den 17 december 2009 i mal C-197/09 RX-II, M mot EMEA, REU 20009, s. I-12033, punkt 41, och dér
angiven rattspraxis).

Denna rattighet ska med andra ord forstas sd, att den sdkerstiller att parterna inte stills infor ett helt
ovantat domstolsavgorande. Detta innebar dock inte att domstolen ska ge parterna en ritt att bli
horda angaende varje punkt i domstolens rdttsliga bedomning innan den meddelar sitt avgorande
(tribunalens dom av den 12 maj 2010 i mal T-491/08 P, Bui Van mot kommissionen, punkt 85).

Nar det giller skélet avseende “gidngse praxis” vid anvdndningen av sticklingar for den jamfoérande
provningen, har det vid provningen av den forsta grunden redan konstaterats att det ar fraga om ett
faststéillande av ett notoriskt faktum. Eftersom organen vid CPVO inte ar skyldiga att i sina beslut
faststdlla huruvida sddana fakta ar korrekta, kan inte sokandens rétt till forsvar ha &sidosatts enbart av
den omstandigheten att ett sddant faststéllande gjorts, d&ven om fragan inte diskuterats skriftligen eller
under forhandlingen vid 6verklagandenamnden.

Sokanden kan i vilket fall som helst inte med nagon trovardighet hévda sin bristande kinnedom om en

sadan praxis, da savdl CPVO som intervenienten har medgett att en siddan forekom. Sokanden har
saledes sjalv, saval i sin talan mot beslutet avseende ansokan om ogiltigforklaring, vilken vécktes vid
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overklagandendmnden den 19 oktober 2007, som i sitt kompletterande yttrande av den
12 januari 2009, aberopat mojligheten att sticklingar tagits av de plantor som intervenienten sinde in
och att dessa sticklingar darefter anvénts vid den tekniska provningen (se punkterna 72—74 ovan).

Forevarande grund kan i ovrigt inte tillmétas ndgon betydelse i den man den riktas mot de 6vriga skal i
det angripna beslutet som sokanden framhallit. Dessa ovriga skdl ar ndmligen o6verflodiga for
overklagandendmndens bedomning, vilket framgér av provningen av den forsta grunden. Det pastidda
asidoséttandet av ritten betriffande dessa kan alltsa, d&ven om det skulle faststéllas att asidosdttandet
skett, inte leda till att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras.

Talan ska darfor inte bifallas pa den tredje grunden som dels saknar stod, dels &r utan verkan.
Den fjarde grunden avseende ett dsidoséttande av artikel 63.1 och 63.2 i genomférandeférordningen

— Parternas argument

Sokanden har hdvdat att hans rattigheter enligt artikel 63 i genomférandeforordningen “allvarligt
asidosattes” under forhandlingen vid 6verklagandendamnden den 23 januari 2009 och i protokollet fran
denna forhandling (bifogat som bilaga K 12 till ansokan). Ingen av parterna i forfarandet ska ha fatt
protokollet upplést for sig och protokollet godkéindes alltsd inte av nagon av dem. Protokollet ska
dessutom innehalla flera fel. Parternas utsagor under forfarandet, bland andra dem av fru Menne,
vilka var till sokandens fordel, atergavs inte i protokollet, vilket gor det betydligt svarare for sokanden
att gora sina réttigheter gillande. Sokanden har i 6vrigt hanvisat till formuleringarna i sitt yttrande till
overklagandendmnden den 30 mars 2009, vilka aterges i punkt 77 ovan.

CPVO och intervenienten har bestritt denna argumentation.

Intervenientens nédrmare pastdende om att protokollet visst lasts upp i och med att
overklagandendmndens ordforande talade in protokollet pa band under forhandlingen, har sékanden i
enlighet med vad hans advokat personligen intygat bemott med att uppgifterna om inspelning av
forhandlingsprotokollet och uppldsningen av detsamma for parterna ar felaktigt. Sokanden har uppgett
sig kunna bevisa detta genom vittnesforhor med 6verklagandendmndens ordforande och ordféranden
vid CPVO.

— Tribunalens bedémning
Enligt artikel 63.1 och 63.2 i genomférandeforordningen giller foljande:

”1. Protokoll 6ver muntliga forhandlingar och bevisupptagning skall innehalla de viktigaste uppgifterna
fran de muntliga forhandlingarna eller bevisupptagningen, de relevanta uttalanden som har gjorts av
parterna i forfarandet, vad parterna i forfarandet, vittnen eller sakkunniga har uppgivit nar de horts.

2. Protokoll over vittnesmal av vittne, horande av sakkunnig eller part i forfarandet skall ldsas upp eller
lamnas till den berdrda personen sa att han kan undersoka protokollet. Det skall antecknas i
protokollet att denna formalitet har utforts och att den person som hordes godkénde protokollet. Om
han inte ger sitt godkdnnande, skall hans invindningar antecknas.”

Protokollet (och den eventuella bevisupptagningen i anslutning till detta) ska dirmed, oavsett om det
avfattas av tribunalen eller av ett domstolsliknande organ, sasom 6verklagandendamnden vid CPVO, for
det forsta innehalla de ’viktigaste” (artikel 63.1 i genomforandeférordningen) uppgifterna fran de
muntliga férhandlingarna eller bevisupptagningen. Det &r alltsa inte alls fraga om nagon nedskrift eller
ens nagot uttommande protokoll fran férhandlingen, dér vad som sades under denna aterges i detalj.
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Det dr dessutom kutym vid unionsdomstolarna att rattssekreteraren i ett forhandlingsprotokoll, pa eget
initiativ eller pa begdran av en domare eller en part, antecknar de "relevanta” utsagorna av parterna i
forfarandet, det vill siga de som kan inverka pa utgangen i malet (sasom avfirdande av ett yrkande,
faststillandet av storleken pa ett krav, erkdnnandet av en relevant omstindighet eller aberopandet av
ett nytt argument eller en ny omstédndighet).

Det ar mot bakgrund av dessa allménna 6verviganden som sokandens olika invindningar ska provas.

Vad for det forsta betriffar invindningen att protokollet inte ldstes upp och att parterna darmed aldrig
godkdnde det, konstaterar tribunalen endast att det i forevarande fall inte var aktuellt med nagot
“vittnesmal av vittne, horande av sakkunnig eller part i forfarandet”, i den mening som avses i
artikel 63.2 i genomforandeforordningen, varfor det saknades anledning att lasa upp protokollet och
det behovde inte heller godkdnnas av “person som hordes”. De sokandens argument som grundas pa
att dessa formaliteter inte iakttagits dr irrelevanta, och ska alltsa inte tillmétas nagon betydelse.

Vad for det andra betréffar invindningen att "protokollet innehéller flera felaktigheter”, avfirdar
tribunalen dessa i deras helhet, eftersom sokanden inte angett vilka de &r. I den man denna
invindning emellertid sammanblandas med de invindningar som angetts i sokandens skrivelse till
overklagandendmnden den 30 mars 2009, och upprepas i talan i mal T-242/09, hénvisar tribunalen till
punkt 196 nedan.

Vad for det tredje géller invandningen att de vdsentliga utsagorna av parterna i forfarandet, bland annat
av fru Menne, vilka var till fordel for sokanden, inte ndmns i protokollet avfirdar tribunalen dven
denna, eftersom den inte ens har nigot grundliggande matt av precisering. Inte heller om sokanden
med ndmnda invindning avser den utsaga enligt vilken fru Menne inte lingre kunde erinra sig
huruvida den tekniska provningen av LEMON SYMPHONY ér 1997 genomforts pa vaxtmaterial som
intervenienten sidnt in till Bundessortenamt eller pa sticklingar av detta material, ska den tillmétas
nigon betydelse, eftersom det i det angripna beslutet, i vilket det implicit slas fast att den tekniska
provningen ar 1997 genomforts pa sticklingar, i allt vésentligt ocksd togs hénsyn till bada
mojligheterna nédr det konstaterades att den tekniska provningen i vilket fall som helst skett korrekt.
Under dessa forhéallanden kan fru Mennes utsaga namligen inte anses vara av vasentlig betydelse.

Vad for det fjarde betriffar de invdndningar som angetts i sokandens skrivelse av den 30 mars 2009,
sddana de upprepats i ansokan om vickande av talan och aterges i punkt 77 ovan, ska foljande
tillaggas:

— Invindningen om en ’felaktig redogorelse for oOverenskommelsen mellan CPVO och
Bundessortenamt” sarskilt rorande fru Mennes deltagande vid den muntliga forhandlingen i
egenskap av intern tekniskt sakkunnig och ombud for CPVO, ér irrelevant, eftersom sokanden
inom ramen for forevarande talan (och till skillnad fran talan i maélen T-133/08, T-134/08 och
T-177/08) inte har aberopat nagon grund for ogiltigférklaring baserad pa detta deltagande.

— Invindningen avseende underlatenheten att i protokollet ta in "fru Mennes uppgifter” under
forhandlingen, sammanblandas i fraga om punkt 3 a i sokandens skrivelse av den 30 mars 2009
med den invindning som provas i punkt 195 ovan. Den ska for oOvrigt avfirdas vad géller
punkt 3 b och c i ndmnda skrivelse, dd den saknar varje tinkbart samband med de grunder och
argument som anforts till stod for forevarande talan.

— Invdndningen avseende underlatenheten att i protokollet ta in "den bevisning som sokanden

erbjudit sig att forete” under forhandlingen, ska avfirdas av de skdl som redan angetts i
punkterna 136—140 ovan.
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— Invdndningen avseende ”andra fel och utelimnanden” sammanblandas vad giller punkt 5 a i
sokandens skrivelse av den 30 mars 2009 med invindningen i den forsta strecksatsen ovan. Den
ska for ovrigt avfirdas vad giller punkt 5 b i ndimnda skrivelse, da den saknar varje tankbart
samband med de grunder och argument som anforts till stod for forevarande talan.

Overklagandet ska dirmed inte bifallas pa den fjirde grunden.

Slutsatser i sak i mal T-242/09

Av samtliga ovan redovisade Overviganden framgar att talan i mal T-242/09 saknar grund och ska
ogillas. Det saknas harvid skal att ta stéllning till s6kandens yrkanden om atgarder for processledning
(se ovan punkt 94).

Mal T-133/08, T-134/08 och T-177/08
Provning i sak

Allmén redogorelse for de olika grunderna for talan

Sokanden har till stod for sin talan i mal T-133/08 aberopat fem grunder, avseende asidoséttande av
artikel 59.2 i genomforandeférordningen, asidoséttande av artikel 75 i forordningen, asidosédttande av
bestimmelserna i artikel 71.1 jamforda med bestimmelserna i artikel 68 i forordningen, asidosittande
av artikel 73 i forordningen och asidosdttande av artikel 230 EG samt, slutligen, asidosdttande av
artikel 48 i forordningen

Sokanden har till stod for sin talan i mal T-134/08 aberopat fyra grunder avseende &sidoséttande av
artikel 59.2 i genomforandeforordningen, dsidosédttande av bestimmelserna i artikel 71.1 jaimférda med
bestimmelserna i artiklarna 21, 67 och 68 i forordningen, asidoséttande av artikel 73 i férordningen
och av artikel 230 EG samt, slutligen, av artikel 48 i forordningen.

Sokanden har till stod for sin talan i mal T-177/08 aberopat sex grunder, avseende &sidosdttande av
artikel 59.2 i genomférandeforordningen, asidoséttande av artikel 75 i forordningen, dsidosittande av
bestimmelserna i artikel 81.2 jamférda med bestammelserna i artikel 48 i férordningen, dsidoséttande
av artikel 60 i genomférandeférordningen, asidoséttande av artikel 62 i forordningen och, slutligen,
asidosédttande av artikel 48 i forordningen. Den nya grund som sokanden i skrivelse av den
25 februari 2009 (se ovan punkt 83) begirde att fa aberopa anknyter till den tredje av dessa grunder
och kommer eventuellt att prévas tillsammans med denna.

Forst ska den grund som &r gemensam for de tre mélen prdvas, ndmligen den som avser ett
asidosdttande av artikel 59.2 i genomférandeférordningen och av rétten att bli hord.

Den for de tre malen gemensamma grunden avseende ett asidosdttande av artikel 59.2 i
genomforandeforordningen och av ritten att bli hord

— Parternas argument

Sokanden har hdvdat att de tre angripna besluten fattades i strid med hans rétt att bli hord och
artikel 59.2 i genomforandeférordningen, eftersom han inte kallats i behorig ordning till den muntliga
férhandling som hoélls den 4 december 2007 och vid vilken han avstod fran att delta med héanvisning
till laga forfall.
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Enligt CPVO kan inte sokanden aberopa att han erholl kallelsen forst den 6 november 2007, eftersom
det triffats en Overenskommelse med honom i forvig om tidpunkten for den planerade muntliga
forhandlingen och eftersom han inte med anférande av nagra giltiga skédl frantritt denna
overenskommelse inom den frist som angetts harfor inom ramen for forberedandet av den muntliga
forhandlingen.

CPVO har for det forsta betonat att artikel 59.1 i genomférandeférordningen inte hindrar att
overklagandendmnden och parterna i forfarandet enas om tidpunkten for den muntliga féorhandlingen.
Detta tillvagagangssitt dr ocksa motiverat med hdnsyn till det stora antal personer som &r inblandade i
forfarandet och den korta frist pd en méanad som foreskrivs som minimifrist i denna bestammelse.

CPVO har for det andra hévdat att 6verenskommelse om datum f6r férhandlingen, i likhet med vad
som framgar av e-postmeddelandet fran sekretariatet vid overklagandendmnden till dess ordférande
den 20 september 2007, redan traffats vid denna tidpunkt, varfor telefaxmeddelandet fran
overklagandendmnden till parterna den 9 oktober 2007 inte kan anses utgora nagon skriftlig bekréftelse
pa denna Overenskommelse. Den frist som lopte ut den 19 oktober 2007, och som foreskrivits for
parterna i detta telefaxmeddelande, éar inte en frist for 6verenskommelse, utan en frist inom vilken
invindningar mot hallandet av den muntliga forhandlingen vilka uteslutande grundas pa hinder
betriaffande det faststdllda datumet ska goras gillande. Skrivelsen fran sokanden av den
19 oktober 2007 innehéller dock inte nagra argument som kan ldggas till grund for ett godtagande av
sadana invandningar.

CPVO har for det tredje hdvdat att de anmairkningar som Overklagandenimndens ordférande
framforde i sina skrivelser av den 17 oktober och den 5 november 2007 angdende erliggandet av
avgifter i drende A 007/2007 inte innebdr att den dverenskomna tidpunkten ifrdgasattes.

For det fall tribunalen inte skulle dela uppfattningen att en tidpunkt i oktober ar 2007 6verenskommits,
har CPVO for det fjarde hivdat att 6verenskommelsen ska forstas s, att parterna i forfarandet enats
om en kortare frist for kallelse i den mening som avses enligt artikel 59.1 i
genomforandeforordningen.

CPVO har, for det femte, hdvdat att inneborden av, och d&ndamalet med, fristen for kallelse i vilket fall
som helst dr att ge parterna mojlighet att vidta nodvdndiga atgérder for att delta i den muntliga
forhandlingen och ge dem tillrdcklig forberedelsetid for detta, iakttogs i forevarade mél. Dessutom
utgér den omstdndigheten att minimifristen pa en manad underskreds med blott tva dagar en
"bagatell” som sokanden mot bakgrund av vad som forevarit inte kan aberopa. En siddan "mandver”
ska ndamligen anses utgora ett missbruk med hansyn till de omsténdigheter som foregick kallelsen.
CPVO har slutligen kvalificerat det pastadda forfarandefelet som “obetydligt” och dberopat rattspraxis
innebdrande att en sokande saknar legitimt intresse av ogiltigforklaring av ett beslut pa grund av
formfel om ett nytt beslut som myndigheterna meddelar maste bli identiskt med det forra (domstolen
dom av den 6 juli 1983 i mal 117/81, Geist mot kommissionen, REG 1983, s. 2191, punkt 7). Detta ar
enligt CPVO fallet hir, eftersom 6verklagandendmndens slutsats var korrekt i sak.

Vad slutligen betraffar kallelsen av sokandens advokat till Landgericht Hamburg, den 5 december 2007,
har CPVO pépekat att denna hénfor sig till tiden efter den Gverenskommelse som traffades i det
aktuella fallet, med tilligget att den berorda personen hade kunnat instilla sig i Angers den
4 december och i Hamburg den 5 december.

Enligt intervenienten var det enda syftet med underrittelsen av den 9 oktober 2007 att nd en
overenskommelse med parterna om en tidpunkt, efter det att ordféranden for 6verklagandendmnden
forsdkrat sig via telefonsamtal med deras advokater att denna tidpunkt i sig var tdnkbar. S6kanden ska
inte till en borjan ha anfort nigra invindningar mot denna underrittelse och han borde darfor ha tagit
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for gott att forhandlingen skulle hallas vid den 6verenskomna tidpunkten. Dessutom visar hanvisningen
till artikel 59.2 i genomforandeférordningen i underréttelsen av den 9 oktober 2007 tydligt att denna
ansags vara tvingande.

Intervenienten anser vidare att Overklagandendmnden inte skulle beakta de invdndningar som
sokanden anfort i sin skrivelse av den 19 oktober 2007, eftersom dessa inte rorde nagot skal for
hinder kopplat till tidpunkten for féorhandlingen som sadan, utan endast fragan huruvida forfarandets
tillstand motiverade att det holls en muntlig forhandling i borjan av december manad. Avgorandet i
denna fraga omfattas emellertid av 6verklagandendmndens utrymme for skonsmassig bedomning.

Vad giller sokandens argument avseende kallelsen av dennes advokat till Landgericht Hamburg, ar
detta enligt intervenienten verkningslost, eftersom oOverenskommelsen om tidpunkten for
forhandlingen vid 6verklagandendmnden traffats i forvag. Namnda advokat borde dérfor ha begirt att
forhandlingen vid den tyska domstolen skots upp, om vederborande inte ansag sig séker pa att kunna
forbereda sig tillrackligt pa grund av forhandlingen vid dverklagandendmnden.

Vad ndrmare bestdmt giller fragan om sokandens talerdtt i mal T-133/08, anser intervenienten att
denna tydligt behandlades i skrivelserna fran 6verklagandendmndens ordférande.

Intervenienten har i sin duplik slutligen betonat att om det i likhet med vad som framgéar av
artikel 59.1 andra meningen i genomforandeférordningen ar mdgjligt att enas om en kortare frist for
kallelse, ska samma princip med desto storre skil &dven tillimpas i fraga om en tidpunkt for
forhandling som faststéllts lingt fore enménadsfristen. Faststillandet av en siddan tidpunkt é&r
dessutom forenligt med de principer som ligger bakom kravet pa en kallelse, ndmligen att sakerstdlla
att forfarandet ar réttsenligt och rattvist.

— Tribunalens bedémning
Enligt artikel 59 i genomforandeforordningen giller foljande:

”1. Parterna i forfarandet skall kallas till muntliga forhandlingar enligt artikel 77 i [forordningen] och
skall goras uppmérksamma pa punkt 2 i denna artikel. Parterna i forfarandet skall kallas minst en
manad i forvig om inte parterna i forfarandet och [CPVO] ér 6verens om en kortare tidsfrist.

2. Om en part i forfarandet som vederborligen har kallats till muntliga férhandlingar vid [CPVO] inte
instéller sig enligt kallelsen, far forhandlingen fortsédtta utan honom.”

Det har i forevarande fall inte ifragasatts av vare sig CPVO eller av intervenienten och det har for
ovrigt uttryckligen erkants av 6verklagandendmnden i de tre angripna besluten att den i artikel 59.1
andra meningen i genomforandeférordningen foreskrivna minimifristen for kallelse pa en manad inte
iakttagits, eftersom kallelsen till forhandlingen den 4 december 2007 inte delgavs sokanden forrdn den
6 november 2007.

Med hénsyn till rubriken och sjilva ordalydelsen i telefaxmeddelandet fran 6verklagandendmnden den
9 oktober 2007 kan detta inte pa nagot vis anses ha tjanat som en i vederborlig ordning utformad
kallelse av sokanden inom foreskriven frist, av édn storre skél da den inte avfattats pa forfarandespraket
och inte delgetts destinatdren i enlighet med relevanta bestaimmelser i artikel 64 och foljande artiklar i
genomforandeférordningen, det vill siga genom rekommenderat brev med mottagningsbevis. For
ovrigt antyds i detta telefaxmeddelande att 6verklagandendmnden “har for avsikt att” (intends to) kalla
parterna till muntlig forhandling ett visst datum.

Den enda tvistefragan dr saledes huruvida denna underlatenhet att iaktta minimifristen pd en manad
utgor ett vasentligt fel i forfarandet, som kan motivera att de tre angripna besluten ogiltigforklaras.
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Tribunalen ska i detta hédnseende prova de tva skil som 6verklagandendmnden angett, i vart och ett av
de tre angripna besluten, for att motivera faststéillandet av tidpunkten fo6r forhandlingen till den
4 december 2007, det vill siga inom en kortare frist an den minimifrist for kallelse pa en manad som
foreskrivs i artikel 59.1 i genomforandeférordningen, trots de invdndningar som sdkandens advokat
anfort i sina skrivelser av den 20 september, den 19 oktober och den 5, den 14 och den
29 november 2007.

Vad for det forsta giller det skdl som avser att sokanden skriftligen, den 9 oktober 2007, ska ha
accepterat den tidpunkt for forhandling som 6verklagandendmnden foreslog ar det korrekt att det,
enligt artikel 59.1 andra meningen i genomforandeférordningen, &r tillitet for parterna att komma
overens med CPVO om en kortare frist for kallelse dn den frist pd en manad som vanligtvis foreskrivs
i samma bestammelse.

Vidare krdvs det att parternas dverenskommelse om en kortare frist ér séker, dd det annars finns en
risk att réttssdkerhetsprincipen asidosdtts. En sadan overenskommelse far alltsd varken presumeras
eller anses folja implicit av att vissa oklara eller méangtydiga forutséttningar ar uppfyllda.

Sokandens 6verenskommelse om den 4 december 2007 kan alltsd i forevarande fall inte anses folja
enbart av advokatens hanvisning till telefaxmeddelandet av den 9 oktober 2007, vilket i enlighet med
begiran kontrasignerats med “mottaget”. En uppgift om mottagande bevisar namligen per definition
endast att en handling har mottagits. Den ger som siddan inte uttryck for ndgon vilja som kan bidra
till att en overenskommelse triffas mellan parterna.

I motsats till vad CPVO har hédvdat i sina skriftliga inlagor, kan nagon oOverenskommelse mellan
parterna om den 4 december 2007 inte heller hirledas ur e-postmeddelandet fran sekretariatet vid
overklagandendmnden till ordféranden den 20 september 2007 (se punkt 47 ovan; handlingen har
bifogats som bilaga 11 till svarsinlagan). Forutom den omstindigheten att en sddan skrivelse, som &r
intern inom CPVO, inte kan aberopas mot sokanden om vederborande bestrider densamma, framgar
det inte av dess ordalydelse att prelimindra kontakter tagits med berorda parter i fraga om
faststillandet av en tidpunkt for forhandling "som kan passa alla berorda parter”, vilket inte befanns
"mojligt” forrdn under forsta veckan i december ar 2007. Dessa formuleringar ger alltsd inte vid
handen att nagon 6verenskommelse traffades redan den 20 september 2007 mellan parterna avseende
den tidpunkt for forhandling som skulle faststéllas. I skrivelse samma dag till 6verklagandendmnden
(se punkt 48 ovan; bilaga 7 till ans6kan i mal T-133/08), vilken skickades just som en reaktion pa
dessa sonderande telefonkontakter, framforde sokandens advokat till och med principiella
invandningar mot att férhandling skulle hallas i d&rendena A 005/2007 och A 006/2007, intill dess att
CPVO éven avgjort drende A 010/2007. Dessa invindningar upprepades i skrivelse av den
19 oktober 2007.

Vad for det andra betréffar skélet avseende den omstidndigheten att sokanden inte hade begagnat sig av
den mojlighet som erbjods honom att skriftligen, inom en tiodagarsfrist som lopte ut den
19 oktober 2007, gora gillande ett hinder mot att nédrvara vid féorhandlingen den 4 december 2007,
grundad pa motiverade invindningar, erinrar tribunalen om att det i telefaxmeddelandet av den
9 oktober 2007 angavs att "sdvida inte sekretariatet vid 6verklagandendmnden fran er inom tio dagar
fran dagen for detta telefax erhaller motiverade inviandningar, antas den foreslagna tidpunkten kunna
godtas av Er, och kallelserna kommer foljaktligen att skickas ut”.

Av skil som redan angetts ovan avseende forsindelsen av skrivelsen med invdndningar av den
20 september 2007 (en skrivelse som inte besvarades forran den 17 oktober 2007), var det inte mojligt
att upphoja sokandens underlitenhet att reagera pa telefaxmeddelandet av den 9 oktober 2007 till en
presumtion om ett underforstatt eller tyst accepterande av den tidpunkt som angetts i ndmnda
telefaxmeddelande.
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Ordforanden for overklagandendmnden hade for ovrigt full kinnedom om sdkandens motiverade
principinvandning nér forhandlingen holls den 4 december 2007, vilket framgar av ordforandens
skrivelse till sokandens advokat den 17 oktober 2007, dir ordféranden, som ett svar pa advokatens
skrivelse av den 20 september 2007, upplyste om att "ndmnden inte [hade] bifallit [sokandens]
begédran av den 20 september 2007 om ett uppskjutande av tidpunkten for forhandlingen for de tre
forfarandena”.

Det ska dessutom papekas att den 19 oktober 2007 ocksa var det datum som sokanden ingav ett
overklagande av beslutet avseende ansokan om ogiltigforklaring till 6verklagandendmnden. Savél denna
omsténdighet, vilken utgor en ny och viktig omstiandighet med tanke pa att de olika forfarandena vid
nimnda oOverklagandendmnd ska forlopa pa ett dndamalsenligt sitt, som formuleringarna i den
skrivelse fran sokandens advokat som skickades samma dag till 6verklagandendmndens ordférande
med angivande av skélen till att han ansag att ogiltighetsfragan skulle behandlas med fortur, varfor det
saknades anledning att halla forhandling i de Ovriga drendena fore érets utgang, kan ocksa bryta
presumtionen om att den 4 december 2007 godtagits.

I en sadan kontext av uttrycklig principinvindning mot att forhandling endast halls i de tre forsta
arendena, saknade Overklagandendmnden fog for att "presumera” sokandens godkdnnande av att en
forhandling skulle héllas mot slutet av ar 2007, och &nnu mindre av att fristen skulle vara &nnu
kortare d4n den minimifrist pd en manad som foreskrivs i artikel 59.1 i genomforandeférordningen da
vederborande inte reagerat inom tio dagar fran det att telefaxmeddelandet av den 9 oktober 2007
skickades.

Tribunalen slar ddarmed fast, efter provningen av de tva skél som 6verklagandendmnden angett, att det
inte kan anses styrkt att sokanden godtagit en kortare frist for kallelse én den minimifrist pa en ménad
som foreskrivs i artikel 59.1 i genomférandefoérordningen.

Tribunalen konstaterar, med hénsyn till att denna minimifrist for kallelse inte har iakttagits, att
sokanden inte kallats i behorig ordning till den muntliga forhandlingen vid 6verklagandendmnden.

Den omstiandigheten att sokanden inte infann sig till denna forhandling innebar alltsa inte att
overklagandendmnden kunde fortsitta forfarandet i sokandens franvaro. Av artikel 59.2 i
genomforandeforordningen foljer namligen att forfarandet i fall av franvaro far fortsitta endast om en
part som “vederborligen” har kallats inte instéller sig.

Den grund gillande de tre drendena som avser asidosdttande av denna bestimmelse och av ritten att
bli hord ar saledes befogad och innebir att de tre 6verklagade besluten kan ogiltigforklaras.

Inget av CPVO:s eller intervenientens argument kan rubba denna slutsats.

Vad for det forsta giller argumentet att inneborden av, och dndamalet med fristen for kallelse har
iakttagits i forevarande mal, kolliderar detta med bestdmmelserna i artikel 59 i
genomforandeforordningen, enligt vilka en frist pa "minst” en méanad ska gilla. Som s6kanden pa goda
grunder har hévdat avses med en kallelse formellt att sékerstélla att forfarandet forloper i vederborlig
ordning och &r rattvist, och iakttagandet av en minsta loptid 4r dmnat att ge parterna mojlighet att
forbereda sig pa basta sitt for den muntliga forhandlingen. Gemenskapslagstiftaren har bedomt att
den l6ptid som krévs for detta d&ndamal uppgar till minst en manad, varfér det inte ankommer pa
overklagandendmnden att ifragasétta denna bedomning i varje enskilt fall.

Vad for det andra betréffar argumentet att minimifristen for kallelse "underskridits” med endast tva
dagar och alltsa utgjorde en "bagatell”, som ledde till ett forfarandefel vilket av CPVO bedémdes som
“obetydligt”, och vars aberopande av sokanden ansags utgora ett "missbruk”, forefaller det vara grundat
pa en bedomning av de konkreta foljderna av ett i detta fall konstaterat asidosédttande av ndmnda frist.
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Underlatenhet att iaktta denna minimifrist for kallelse utgor emellertid ett véasentligt forfarandefel som
kan medfora att de tre overklagade besluten ogiltigforklaras, utan att det darutover krévs att ndmnda
underlatenhet lett till skada for sokanden. Ett sadant vésentligt forfarandefel kan namligen jamforas
med ett asidoséttande av en visentlig formforeskrift dar underlatenheten leder till att rattsakten é&r
ogiltig oberoende av de konkreta foljderna av asidosittandet (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 6 april 2000 i mal C-287/95 P och C-288/95 P, kommissionen mot Solvay,
REG 2000, s. 1-2391, punkterna 45 och 46; se forstainstansrittens dom av den 23 maj 2007 i
mal T-223/06, parlamentet mot Eistrup, REG 2007, s. II-1581, punkt 59 och dar angiven réttspraxis).
Den rattspraxis som CPVO &beropat saknar relevans i malet.

Sokandens vdgran att instélla sig vid forhandlingen den 4 december 2007 kan i vilket fall som helst inte
anses utgora ett missbruk. Sokanden hade, tvdartom, ett legitimt och befogat skal att begira att
handldggningen av de tre drendena vid 6verklagandendmnden skulle forklaras vilande intill dess att ett
beslut meddelades innebérande att ogiltighetsforfarandet avslutades (drende A 010/2007).

Nar det giller avslaget pd ansokan om vilandeforklaring av forfarandet i de tre aktuella drendena
motiverade overklagandendmnden detta, i beslutet angdende ansokan om upphdvande (beslutet om
anpassning av beskrivningen och avslagsbeslutet med hénvisning till samma motivering), med foljande:

"Ett ytterligare forfarande angdende ett Overklagande ar anhdngigt, i vilket [sOkanden] yrkar
ogiltigforklaring av sorten LEMON SYMPHONY, i enlighet med artikel 20 i [férordningen]. Eftersom
[sokanden] anser att sistndimnda forfarande &r prejudicerande for 6vriga forfaranden, yrkar [s6kanden]
med stod av artikel 106 i [forordningen] att dessa ska vilandeforklaras intill dess att
ogiltighetsforfarandet utmynnat i ett avgérande som vunnit laga kraft.

Denna begiran dar ogrundad. Det dr uppenbart att artikel 106 i [forordningen] inte dr tillimplig. Den
avser atgirder vid vanliga domstolar. Aven om en allmin princip, enligt vilken en vilandeférklaring av
ett forfarande ar mojlig och omfattas av 6verklagandendmndens beslutsbehorighet, dr dock en
vilandeforklaring av forfarandet utesluten i forevarande fall. En siddan forutsitter att det andra
forfarandet har prejudicerande verkan. Detta skulle i forevarande fall kriava att ogiltighetsforfarandet
utfaller till [sokandens] fordel. For att forfarandet ska vilandeforklaras i forevarande fall kravs saledes
att det foreligger rimliga utsikter till framgang, vilket inte &r fallet har. Ogiltighetsforfarandet torde
inte utfalla till [sokandens] fordel eftersom det av de skdl som anges i forevarande beslut inte
foreligger nagon ritt att begédra att [CPVO] ska meddela ett beslut innebarande att skyddet for den
omstridda vaxtsorten LEMON SYMPHONY ska forklaras ogiltigt.”

Som redan papekats i punkt 98 ovan anknyter de hér aktuella tre drendena till &rende T-242/09 (talan
om ogiltigforklaring av LEMON SYMPHONY) genom ett avhingighetsforhéllande. Utgangen i det
malet kommer att vara bestimmande for utgangen i de 6vriga drendena.

Overklagandenimnden har for 6vrigt inte bestritt forekomsten av detta avhingighetsférhallande i de
tre angripna besluten. Den har snarare motiverat avslaget pa begdran om vilandeférklaring med
overviagandet att ogiltighetsforfarandet saknade “rimliga utsikter till framgang” varfor det inte alls
skulle kunna inverka till sokandens fordel i 6vriga tre drenden.

Overklagandenimnden tog emellertid dirvid i betydande man stillning med avseende pa sitt
kommande beslut i ndimnda forfarande, trots att detta endast just inletts.

Detta stéllningstagande har dessutom visat sig vara felaktigt, saval faktiskt som rattsligt. Det skél som
angetts for att motivera denna bedémning, i huvudsak ndmligen att s6kanden inte hade ritt att begéra
att CPVO fattade ett beslut med stod av artikel 20 i forordningen, tillméittes av 6verklagandendmnden,
vilken visserligen dd hade en annan sammansittning, inte ens nagon betydelse vid motiveringen av
beslut A 010/2007 att ogilla 6verklagandet av beslutet avseende ansokan om ogiltigforklaring.
Overklagandenimnden tycks till och med ha avfirdat det aktuella skilet i punkt 1 i beslut
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A 010/2007, med hénvisning till att det &r ogrundat med beaktande av tribunalens dom av den
31 januari 2008 i mal T-95/06, Federacién de Cooperativas Agrarias de la Comunidad Valenciana mot
CPVO - Nador Cott Protection (Nadorcott) (REG 2008, s. II-31), dir tribunalen i punkt 81 uttalade att
"varje person enligt lydelsen av artiklarna 20 och 21 i [férordningen] [far] uppmana CPVO att, sedan
vaxtforadlarratt beviljats och oberoende av om o&verklagande inlamnats till 6verklagandendmnden,
ogiltigforklara vaxtforadlarritten eller upphdva den, genom att gora gillande att den har beviljats for
en véxtsort som inte uppfyller de materiella villkoren i artiklarna 7-10 i férordningen”.

Sokanden hade alltsa ett legitimt och vilgrundat skdl att motsitta sig en forhandling den
4 december 2007. Omvint, och oavsett vilka djupa motiveringar som lag till grund for dess beslut, var
det otillborligt eller till och med ett missbruk av 6verklagandenidmndens ordférande att utéva sina
befogenheter genom att trots sokandens rimliga och vilgrundade invindningar kréva att
férhandlingen skulle hallas den dagen.

Tribunalen godtar med hénsyn till samtliga dessa 6verviaganden den grund som aberopats gemensamt i
mélen T-133/08, T-134/08 och T-177/08, och som avser ett asidosittande av artikel 59 i
genomforandeférordningen och av ritten till forsvar.

De tre angripna besluten i malen T-133, T-134/08 och T-177/08 ska foljaktligen ogiltigforklaras, och
det saknas darmed skil att ta stdllning till de 6vriga grunder och argument som anforts i talan i
respektive mal.

De foljder som ska tillmdtas den andra delen av det forsta yrkandet i talan i mal T-133/08

CPVO har hdvdat att talan i mal T-133/08 inte kan tas upp till sakprévning savitt den i den andra
delen av det forsta yrkandet avser ogiltigforklaring av beslutet om anpassning av beskrivningen. Aven
om det skulle antas att sokanden hade kunnat 6verklaga detta beslut vid overklagandendmnden, vilket
inte dr fallet hér, vore det enligt CPVO inte tdnkbart att tribunalen ogiltigforklarade beslutet, eftersom
overklagandendmnden inte tagit stédllning i denna fraga. Enligt CPVO krdvs det ndmligen att
overklagandendmnden har fattat ett hypotetiskt sett réttsstridigt beslut for att beslutet om anpassning
av beskrivningen ska kunna ogiltigforklaras.

Det ska i detta hédnseende papekas att sokanden med sin andra del av sitt forsta yrkande i allt véasentligt
har yrkat att tribunalen ska fatta det beslut som 6verklagandendmnden vid CPVO borde ha fattat, det
vill sdga att beslutet om anpassning av beskrivningen &r ogiltigt. Tribunalen finner dérmed att
sokanden med denna del av det forsta yrkandet begirt att 6verklagandendmndens beslut ska éndras
med stod av den behorighet som tillkommer tribunalen enligt artikel 73.3 i forordningen, enligt vilken
tribunalen dr behorig att saval ogiltigforklara som att dndra beslut A 007/2007.

Fragan om upptagande till sakprovning av denna andra del av det forsta yrkandet uppstéar siledes pa
samma sitt som fragan om upptagande till sakprovning av liknande yrkanden om &ndring av beslut av
overklagandendmnderna vid Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster
och modeller) inom omradet for tvister avseende gemenskapsvarumérken, med stéd av den behorighet
som tribunalen tillerkdnns enligt artikel 65.3 i forordning nr 207/2009, vars lydelse ar identisk med
lydelsen i artikel 73.3 i forordningen.

Nar det giller den sortens tvister har domstolen i sin dom av den 5 juli 2011 i mal C-263/09 P, Edwin
mot harmoniseringsbyran (dnnu ej publicerat i rattsfallssamlingen), punkt 72, slagit fast att tribunalens
behorighet att &ndra oOverklagandendmndens beslut inte innebdr att rdtten far ersdtta
overklagandendmndens beddmning med sin egen. Inte heller far tribunalen foreta bedomningar i
fragor dér overklagandendmnden &nnu inte uttalat sig. Tribunalens behérighet att dndra beslut ska
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saledes i princip endast avse de fall dir den — efter att ha provat 6verklagandendamndens bedomning —
pa grundval av de fastlagda rittsliga och faktiska omstédndigheterna kan ange vilket beslut
overklagandendmnden var skyldig att fatta.

Som CPVO pa goda grunder har papekat hade 6verklagandendmnden i detta fall inte tagit stédllning i
sak till de fragor som avsag huruvida beslutet om anpassning av beskrivningen var lagenligt.

Under dessa forhallanden bifaller inte tribunalen den del av det forsta yrkandet i talan i mal T-133/08
som avser ogiltigforklaring av beslutet om anpassning av beskrivningen (se analogt, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Edwin mot harmoniseringsbyrdn, punkt 74, vilken
faststiller tribunalens dom av den 14 maj 2009 i mal T-165/06, Fiorucci mot harmoniseringsbyran -
Edwin (ELIO FIORUCCI) (REG 2009, s. 1I-1375, punkt 67).

Rittegangskostnader

Parternas argument

CPVO har i vart och ett av de fyra forenade malen yrkat att tribunalen ska faststélla att CPVO inte ska
béra sina kostnader om och i den man nagot av yrkandena i talan i dessa mal skulle bifallas.

Sokanden har bemott detta yrkande med att det inte motiverats och att det saknas uppenbar anledning
att neka sokanden ersdttning for dennes kostnader om han vinner malet.

Tribunalens bedomning

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen, om parterna émsom tappar malet pa en eller
flera punkter eller om sarskilda omstidndigheter motiverar det, besluta att kostnaderna ska delas eller
att vardera parten ska bdra sin kostnad.

Enligt artikel 87.4 sista stycket i rattegangsreglerna, kan tribunalen besluta att en intervenient ska bara
sina rattegangskostnader.

Enligt artikel 136 i réittegdngsreglerna, som ar tillimplig i talan mot CPVO enligt artikel 130 dari, kan
tribunalen emellertid, nédr talan mot ett beslut av en 6verklagandendmnd bifalls, forordna att CPVO
endast ska bdra sina kostnader.

Med hénsyn till den dubbla omsténdigheten att sokanden har tappat malet T-242/09, i vilket utgangen
var avgorande for utgangen i de tre 6vriga malen, och att CPVO och intervenienten i allt vasentligt har
tappat dessa Ovriga tre mal, finner tribunalen att en rimlig tillimpning av ovanndmnda bestimmelser
ar att lata vardera parten béra sina réattegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:
1) Talan mot det beslut som overklagandenimnden vid Gemenskapens vixtsortsmyndighet

(CPVO) fattade den 23 januari 2009 (irende A 010/2007) avseende en ansokan om

ogiltigforklaring av den gemenskapens vixtforadlarritt som meddelats for sorten LEMON
SYMPHONY ogillas.
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2) Det beslut som overklagandenimnden vid CPVO fattade den 4 december 2007 (drende
A 007/2007), avseende ett overklagande av beslutet att pa eget initiativ anpassa den
officiella beskrivningen av sorten LEMON SYMPHONY i registret over gemenskapens
vaxtforadlarritter ogiltigforklaras.

3) Talan mot detta beslut ogillas i ovrigt.

4) Det beslut som oOverklagandenimnden vid CPVO fattade den 4 december 2007 (drende
A 006/2007) avseende en ansokan om upphivande av den gemenskapens vixtforadlarritt
som meddelats for sorten LEMON SYMPHONY ogiltigforklaras.

5) Det beslut som overklagandenimnden vid CPVO fattade den 4 december 2007 (drende
A 005/2007) avseende en ansokan om gemenskapens vixtforadlarritt for sorten
SUMOST 01 ogiltigforklaras.

6) Vardera parten ska bira sina rittegangskostnader.

Forwood Dehousse Schwarcz

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den18 september 2012.

Underskrifter
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