DOM AV DEN 9.7.2010 — MAL T-85/08

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 juli 2010*

I mél T-85/08,

Exalation Ltd, Ilford, Essex (Forenade kungariket), foretratt av advokaten
K. Zingsheim,

sokande,

mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster
och modeller) (harmoniseringsbyran), foretradd av S. Schiffner, i egenskap av
ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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EXALATION MOT HARMONISERINGSBYRAN (VEKTOR-LYCOPIN)
angédende en talan mot det beslut som fattats av harmoniseringsbyrans fjarde 6verkla-

gandendmnd den 17 december 2007 (drende R 1037/2007-4) om en ansdkan om re-
gistrering av ordkédnnetecknet Vektor-Lycopin som gemenskapsvarumérke, meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordforanden J. Azizi samt domarna E.Cremona och S. Frimodt
Nielsen (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andov4,

med beaktande av ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 19 februa-
ri 2008,

med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansrittens kansli den
15 juli 2008,

efter forhandlingen den 2 mars 2010,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Exalation Ltd, som &r sokande i malet, ingav den 6 januari 2006 en ansékan om regist-
rering av gemenskapsvarumarke till harmoniseringsbyran i enlighet med radets for-
ordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumarken (EGT
L 11,1994, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 2, s. 3), i dess éndrade lydelse
(ersatt av radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemen-
skapsvarumirken (EUT L 78, s. 1)).

Det sokta varumarket utgors av ordkénnetecknet Vektor-Lycopin.

De varor som registreringsansdkan avsag omfattas av klasserna 5, 29 och 30 i Nice-
overenskommelsen om internationell klassificering av varor och tjénster vid varumér-
kesregistrering av den 15 juni 1957, med dndringar och tillagg, och motsvarar, for var
och en av klasserna, foljande beskrivning:

— Klass 5: "Farmaceutiska och veterinéra preparat for medicinska dndamal; hygie-
niska preparat for medicinska dndamal; dietiska substanser anpassade f6r medi-
cinskt bruk, spddbarnsmat.”
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— Klass 29: "Kott, fisk, fjaderfi och vilt; kottextrakt; konserverade, torkade och tilla-
gade frukter och gronsaker; geléer, sylter, fruktkompotter; dgg, mjolk och mjolk-
produkter; dtliga oljor och fetter”

— Klass 30: "Kaffe, te, kakao, socker, ris, tapioka, sagogryn, kaffeerséttning; mjol
och néringspreparat tillverkade av spannmal; brod, konditorivaror och godsaker,
glass, honung, sirap; jast, bakpulver; salt, senap; vindger, saser (smaktillsatser); is”

Granskaren beslutade den 4 maj 2007 (nedan kallat granskarens beslut), med stod
av artikel 38 i férordning nr 40/94 (nu artikel 37 i fé6rordning nr 207/2009), att avsla
registreringsansokan avseende de varor som namns i punkt 3 ovan. Som skél for sitt
beslut angav granskaren att varumérket Vektor-Lycopin var beskrivande och att det
saknade sarskiljningsforméga for den tysk- och engelsktalande allménheten i Europe-
iska gemenskapen. Varumirket kunde déarfor inte registreras enligt artikel 7.1 b och ¢
samt artikel 7.2 i férordning nr 40/94 (nu artikel 7.1 b och c samt artikel 7.2 i férord-
ning nr 207/2009).

Med stod av artiklarna 57—62 i forordning nr 40/94 (nu artiklarna 58—64 i férordning
nr 207/2009) 6verklagade sokanden den 3 juli 2007 granskarens beslut.

Genom beslut av den 17 december 2007 (nedan kallat det angripna beslutet) av-
slog harmoniseringsbyrans fjarde 6verklagandendmnd 6verklagandet och faststéllde
granskarens beslut.
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Overklagandenimnden fann i det angripna beslutet att de absoluta registreringshin-
dren i artikel 7.1 b och c i forordning nr 40/94 var tillimpliga sévitt avser den del av
gemenskapen dir det talas tyska och engelska. Varumairket Vektor-Lycopin kunde
darfor inte registreras som gemenskapsvarumairke enligt artikel 7.1 b och ¢, jamford
med artikel 7.2 i férordning nr 40/94.

Vad giller det absoluta registreringshindret i artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 gjorde
6verklagandendmnden samma beddmning som granskaren, ndmligen att det tyska
ordet Vektor (vektor) anvinds inom gentekniken for deoxiribonukleinsyremolekyler
(DNA) som anviands for att infora fraimmande DNA i en virdcell samt att ordet "vek-
tor” anvinds inom medicinen och pa viaxtskyddsomridet som beteckning for orga-
nismer som 6verfor smittdmnen (punkt 18 i det angripna beslutet).

Overklagandenimnden godtog vidare granskarens papekande att det tyska ordet Ly-
copin (lykopen) anviands som beteckning for ett karoten med antioxiderande egen-
skaper (punkt 18 i det angripna beslutet).

Overklagandenimnden angav vidare att bestandsdelarna vektor och lycopin var fér-
bundna med ett bindestreck i enlighet med tyska och engelska sprakregler (punkt 18
i det angripna beslutet).

Slutligen delade 6verklagandendmnden granskarens bedémning att det sokta kin-
netecknet sett i sin helhet utgjorde en konkret beskrivning av de varor som anges
i registreringsansokan. Det var ndmligen fraga om ett néringstillskott vars aktiva
substans kunde inga i farmaceutiska preparat, i dietiska substanser anpassade for
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medicinskt bruk eller i spddbarnsmat och i samtliga de livsmedel i klasserna 29 och 30
som ndmns i punkt 3 ovan (punkterna 19-21 i det angripna beslutet).

Overklagandenimnden fann, nir det gillde att bestimma omsittningskretsen, att
den skulle besta av inte bara konsumenterna, utan dven av dem som tillverkar och
sdljer de varor som anges i registreringsansokan (punkt 23 i det angripna beslutet).

Parternas yrkanden

I ansokan har s6kanden yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— ogiltigforklara granskarens beslut,

— foreldagga harmoniseringsbyran att registrera varumérket Vektor-Lycopin, och

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta riattegdngskostnaderna.
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Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegangskostnaderna.

Under forhandlingen har s6kanden forklarat sig aterkalla det andra och det tredje
yrkandet, vilket har antecknats i forhandlingsprotokollet.

Rittslig bedomning

Sokanden har dberopat tva grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av
det angripna beslutet. Som forsta grund har sdkanden gjort géllande att 6verklagan-
dendmnden é&sidosatte artikel 7.1 c i forordning nr 40/94 och som andra grund att
ndmnden éasidosatte artikel 7.1 b i forordningen. Tribunalen kommer att prova den
forsta grunden forst.
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Asidosdttande av artikel 7.1 c i forordning nr 40/94

Parternas argument

Sokanden har for det forsta gjort géllande foljande. Kénnetecknet Vektor-Lycopin be-
star av tva bestandsdelar som satts ihop pa ett ovanligt och oként sétt. Kinnetecknet
Vektor-Lycopin éterfinns inte i ordbdcker och inte heller i skriftligt eller muntligt tal.
Det ir inte kdnt och anvénds inte inom medicinen, biologin, fysiken eller matemati-
ken. Kédnnetecknet Vektor-Lycopin utgor dirmed en neologism som uppfyller det i
rattspraxis uppstéllda kriteriet om att en sammanséttning av tva beskrivande ord inte
ar beskrivande om kénnetecknet — pa grund av den ovanliga sammanséttningen —
astadkommer ett intryck som ér tillrackligt avlagset fran det intryck som astadkoms
genom betydelsen av de ord som ingar i sammanséttningen sa att kannetecknet sett
i sin helhet blir nagot mer 4n summan av de bestandsdelar som kénnetecknet bestar
av. Kénnetecknet Vektor-Lycopin &r helt nytt och &r ddrmed oként savil for fackmén
inom medicin, biologi, farmaci eller fysik som for slutkonsumenterna.

Sokanden har for det andra gjort gillande att bestandsdelen vektor inte ar entydig.
Overklagandenimnden beaktade bara den innebord som ordet har inom gentekni-
ken. Ordet har dock flera andra betydelser inom olika omréaden, till exempel inom
fysiken. Den semantiska restriktion som dverklagandendmnden tillgrep i sin bedom-
ning kan kritiseras, i och med att den utan anledning missgynnar sékanden. Vidare
ar betydelsen av det tyska ordet Vektor inom gentekniken inte kind, vare sig for fack-
mén sasom biologer, fysiker, likare, farmaceuter, matematiker eller andra specialister,
och i d&nnu mindre utstrackning for den genomsnittlige slutkonsumenten av de varor
som anges i registreringsansokan. Det dr ddrmed inte mojligt f6r omséttningskretsen
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att av kdnnetecknet Vektor-Lycopin dra slutsatsen att det beskriver en blandning av
lakrits- och tomatextrakt. Sokanden har till stod for sina pastdenden aberopat flera
opinionsundersdkningar vid tribunalen.

Sokanden har for det tredje gjort géllande att om bestandsdelen vektor var beskri-
vande (vilket 6verklagandendmnden kom fram till), borde inget varuméarke med detta
ord kunna registreras. Det finns dock flera gemenskapsvarumadrken, nationella varu-
mirken och internationella varumirken som innehaller ordet vektor. Overklagande-
ndmndens instéllning borde dédrmed, med tillimpning av artikel 51.1 a i forordning
nr 40/94 (nu artikel 52.1 a i férordning nr 207/2009), leda till att samtliga gemen-
skapsvarumarken med ordet vektor avregistrerades.

Sokanden har slutligen uppgett att den vidhaller de argument som framforts till stod
for registreringsansdkan och under forfarandet vid 6verklagandendmnden. Dessa ar-
gument ska dérfor anses utgora en integrerad del av talan vid tribunalen.

Harmoniseringsbyran har bestritt sékandens argument.

Tribunalens bedémning

Enligt artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 gar det inte att registrera varuméirken som
endast bestar av kdnnetecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller
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tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvdndning, véirde, geografiska ursprung,
tiden for deras framstdllande eller andra egenskaper hos varorna eller tjénsterna. Vi-
dare foreskrivs i artikel 7.2 i samma forordning att artikel 7.1 ska tillimpas &ven om
registreringshindren finns i endast en del av gemenskapen.

Kénnetecken eller upplysningar som i handeln visar egenskaper hos den vara eller
den tjinst som registreringsansdkan avser anses salunda enligt férordning nr 40/94
till sin natur inte vara dgnade att fylla den ursprungsangivelsefunktion som varumar-
ken har. Detta paverkar inte den mojlighet att genom anvéndning forvérva sérskilj-
ningsférmaga som foreskrivs i artikel 7.3 i forordning nr 40/94 (nu artikel 7.3 i for-
ordning nr 207/2009) (domstolens dom av den 23 oktober 2003 i mal C-191/01 P,
harmoniseringsbyran mot Wrigley, REG 2003, s. I-12447, punkt 30).

Artikel 7.1 c i férordning nr 40/94 framjar enligt fast rattspraxis en malséttning av
allménintresse, vilken kréver att kinnetecken och upplysningar som beskriver egen-
skaper hos de varor eller tjanster som registreringsansokan avser ska kunna anvindas
fritt av alla (domen i det ovan i punkt 23 nimnda mélet harmoniseringsbyran mot
Wrigley, punkt 31, och forstainstansriattens dom av den 7 juni 2005 i mal T-316/03,
Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft mot harmoniseringsbyran, REG 2005,
s. II-1951, punkt 25).

For att harmoniseringsbyran ska kunna végra registrering med stod av artikel 7.1 c i
forordning nr 40/94 krévs det inte att de kidnnetecken eller upplysningar av vilka det
aktuella varumairket 4r ssmmansatt faktiskt anvinds vid tidpunkten for registrerings-
ansokan for att beskriva sddana varor eller tjanster som dem som ansokan avser eller
dessa varors eller tjansters egenskaper. Sdsom foljer av sjidlva ordalydelsen i denna
bestammelse ér det tillrackligt att dessa kinnetecken och upplysningar kan anvéndas
for sdédana dndamal. Registrering av ett ordkénnetecken ska saledes vigras om at-
minstone en av dess potentiella betydelser avser en egenskap hos de berérda varorna
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eller tjansterna (domen i det ovan i punkt 23 nidmnda malet harmoniseringsbyran
mot Wrigley, punkt 32).

Harmoniseringsbyran ska saledes enligt artikel 7.1 ¢ i forordning nr 40/94 gora en be-
domning av huruvida ett sokt varumérke enligt uppfattningen i omséttningskretsen
beskriver egenskaper hos de aktuella varorna eller tjansterna, eller om det &r troligt
att en sadan uppfattning kan uppkomma i framtiden. For det fall 6verklagandendmn-
den efter sin bedomning kommer fram till att sa ar fallet, ska den med tillampning
av denna bestdmmelse besluta att inte registrera varumaérket (se, analogt, domstolens
dom av den 12 februari 2004 i mal C-363/99, Koninklijke KPN Nederland, REG 2004,
s. [-1619, punkt 56).

— Angéende den bevisning som dberopats av sokanden

Sokanden har vid tribunalen &dberopat flera opinionsundersékningar till styrkande av
att omsattningskretsen inte kdnner till den betydelse som 6verklagandendmnden till-
matt det tyska ordet Vektor och orden vektor-lycopin.

Lagenligheten av en unionsrattsakt ska bedomas mot bakgrund av de faktiska och
rattsliga omstédndigheter som radde den dag da réttsakten antogs. Lagenligheten av
ett beslut fran 6verklagandendmnden kan foljaktligen endast ifrdgasittas genom ébe-
ropande av nya omstdndigheter vid tribunalen om det bevisas att 6verklagandendmn-
den var skyldig att pa eget initiativ beakta dessa omsténdigheter i det administrativa
forfarandet innan den fattade beslut i drendet. I enlighet med artikel 74.2 i férordning
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nr 40/94 (nu artikel 76.2 i forordning nr 207/2009) behéver harmoniseringsbyran
ndmligen inte beakta omstandigheter eller bevis som part inte dberopat eller ingett
i rétt tid. Tribunalen far saledes inom ramen for en talan om ogiltigforklaring inte
beakta omstdndigheter som harmoniseringsbyran inte kunnat beakta under det ad-
ministrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom
av den 26 november 2003 i mal T-222/02, HERON Robotunits mot harmoniserings-
byran (ROBOTUNITS), REG 2003, s. I1-4995, punkterna 50 och 51 och dér angiven
réttspraxis).

De opinionsundersokningar som sokanden aberopat vid tribunalen gavs varken in
till granskaren eller till 6verklagandendmnden under det administrativa férfarandet.
Sokanden har for 6vrigt inte gjort géllande att dessa opinionsundersdkningar fanns
tillgingliga nir overklagandenimnden fattade det angripna beslutet. Aven om det
antas att resultaten fran opinionsundersokningarna fanns tillgéingliga den dag da det
angripna beslutet fattades, dr det inte fridga om notoriska fakta som harmoniserings-
byrén borde ha beaktat pé eget initiativ, det vill séga fakta som det forutsitts att alla
kénner till eller som det atminstone gér att fa kinnedom om med hjilp av allmént
tillgangliga kallor (forstainstansréttens dom av den 22 juni 2004 i mal T-185/02, Ruiz-
Picasso m.fl. mot harmoniseringsbyran — Daimler Chrysler (PICARO), REG 2004,
s. [I-1739, punkt 29, och av den 20 april 2005 i mal T-318/03, Atomic Austria mot
harmoniseringsbyran — Fabricas Agrupadas de Muilecas de Onil (ATOMIC BLITZ),
REG 2005, s. I1I-1319, punkt 35). S6kanden kan siledes inte bestrida lagenligheten
av det angripna beslutet med stod av bevisning som dberopas for forsta gangen vid
tribunalen, oavsett dess bevisvirde.

Den av s6kanden aberopade bevisningen ska déarfor avvisas.
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— Sokandens hdnvisning till argument som framforts i registreringsansékan och
under forfarandet vid 6verklagandendmnden

Sokanden har i ansdkan uppgett att den vidhaller de argument som framforts i re-
gistreringsansokan och under forfarandet vid 6verklagandendmnden och att dessa
argument dérfor ska anses utgora en integrerad del av talan vid tribunalen.

Enligt artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler,
som i enlighet med artikel 130.1 och artikel 132.1 i tribunalens réttegangsregler ar
tillamplig i immaterialrattsliga mal, ska ansokan innehélla en kortfattad framstéllning
av grunderna for denna.

Dessa uppgifter ska framga av sjélva ansokan och vara sé klara och precisa att svaran-
den kan forbereda sitt forsvar och tribunalen préva talan, i forekommande fall utan
att ha tillgéng till andra uppgifter (domstolens domar av den 28 juni 2005 i de for-
enade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk
Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 94 och 100, och
av den 18 juli 2006 i mal C-214/05 P, Rossi mot harmoniseringsbyran, REG 2006,
s. [-7057, punkt 37).

Innehéllet i en ansokan kan visserligen kompletteras genom héinvisning till specifika
avsnitt i bilagda handlingar, men en generell hdnvisning till andra skrifter kan inte
kompensera franvaron av visentliga uppgifter i ansokan (se forstainstansrattens dom
av den 1 mars 2005 i mal T-169/03, Sergio Rossi mot harmoniseringsbyran - Sissi
Rossi (SISSI ROSSI), REG 2005, s. I1-685, punkt 30 och dér angiven rittspraxis).
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Harav f6ljer att ansokan, i den mén det déri hédnvisas till de skrivelser som sokanden
ingett till harmoniseringsbyrén, ska avvisas, da den allménna hénvisning som gors
déri inte kan hdnforas till de grunder och argument som har utvecklats i ansékan
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 34 ndimnda malet SISSI
ROSSI, punkt 31).

— Faststillandet av omséttningskretsen

Overklagandendmnden fann i det angripna beslutet att omsittningskretsen omfat-
tade alla producenter och konsumenter av farmaceutiska och veterindra preparat,
dietiska substanser, spddbarnsmat och 6vriga livsmedel som anges i punkt 3 ovan,
det vill sidga savil vissa fackmén som den breda allménheten. Varken s6kanden eller
harmoniseringsbyran har bestritt denna definition av omséittningskretsen, och tribu-
nalen finner att den ar korrekt.

Det ska déarfor provas huruvida sékanden har styrkt att kannetecknet Vektor-Lycopin
for omsittningskretsen (se punkt 36 ovan) inte beskriver egenskaper hos de aktuella
varorna och att det inte &r troligt att en sddan uppfattning kan uppkomma i framtiden
(se punkterna 25 och 26 ovan).

— Sokandens argument att ordet lycopin inte &r beskrivande

I punkt 18 i det angripna beslutet slog 6verklagandendmnden fast att sokanden inte
hade dberopat nigon bevisning till styrkande av att granskaren hade fel nér granska-
ren fann att bestandsdelen lycopin (lykopen) anvénds som beteckning for ett karoten
med antioxiderande egenskaper.

II - 3853



39

40

41

42

DOM AV DEN 9.7.2010 — MAL T-85/08

Sokanden bestred for forsta géngen vid férhandlingen 6verklagandendmndens be-
domning att ordet lycopin ar beskrivande. Utan att det finns anledning att préva hu-
ruvida sokanden far dberopa detta argument under forhandlingen, konstaterar tribu-
nalen att s6kanden inte har preciserat sina pastaenden. I synnerhet har s6kanden inte
aberopat nagot argument som kan vederligga 6verklagandendmndens bedémning av
betydelsen hos ordet lycopin. Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokanden
inte har vederlagt granskarens och 6verklagandendmndens beddmning av betydelsen
hos bestandsdelen lycopin.

Denna tekniska term avser for det forsta ett néringstillskott som med nddvéndighet
ar ként for en del av omséttningskretsen, bland annat fackmén i branschen for farma-
ceutiska och veterindra preparat och dietiska substanser.

For det andra visade 6verklagandendmnden i det angripna beslutet att det ar latt for
dem som konsumerar samtliga varor som anges i registreringsansokan att forsté inne-
borden av ordet lycopin. Inneborden av detta ord gar ndmligen att hitta i ordbocker
och pa Internet. Det dr ddrmed troligt att en del av dem som konsumerar de varor
som anges i punkt 3 ovan kénner till den substans som avses med detta ord.

For det tredje ér det sé att de som konsumerar farmaceutiska och veterinira preparat
for medicinska dndamal, hygieniska preparat for medicinska d&ndamal och dietiska
substanser anpassade for medicinskt bruk och som inte kdnner till inneborden av
ordet lycopin ofta kommer att soka rdd hos den del av omsittningskretsen som &r
medveten, ndmligen ldkare, farmaceuter, dietister och andra som salufor de aktuella
varorna. Ddrmed kan den del av omsittningskretsen som ér minst informerad f& kén-
nedom om inneboérden av ordet lycopin genom rad fran dem som skriver ut prepara-
ten eller genom information i olika medier.
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Omsittningskretsen kdnner darmed till inneb6rden av ordet lycopin eller kommer i
vart fall troligen att fa kinnedom dédrom i framtiden (se punkterna 25 och 26 ovan).

Vad vidare giller samtliga varor i registreringsansokan ar det ingalunda uteslutet att
lykopen kan anvéndas vid framstéllningen av dessa varor. I och med att sokanden
inte begransat sin registreringsansokan till att avse varor som inte innehaller och inte
kan innehalla lykopen finns det eller ar det troligt att det i framtiden kommer att
finnas ett for omsattningskretsen tillrdckligt direkt och konkret samband mellan be-
standsdelen lycopin och sammansittningen av de varor som anges i punkt 3 ovan (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 20 november 2007 i
mal T-458/05, Tegometall International mot harmoniseringsbyran - Wuppermann
(TEK), REG 2007, s. I1-4721, punkt 94 och dir angiven rittspraxis).

Overklagandenimnden gjorde saledes inte nagon felaktig bedémning nir den kom
fram till att bestandsdelen lycopin i det s6kta varumaérket &r beskrivande f6r de varor
som anges i punkt 3 ovan.

— Sokandens argument att bestandsdelen vektor kan ha flera betydelser

I punkt 18 i det angripna beslutet angav 6verklagandendmnden — med hénvisning till
ett ordboksutdrag (som harmoniseringsbyran gett in som bilaga till svarsinlagan) —
att bestandsdelen vektor anvinds inom gentekniken, biologin och medicinen samt pa
viixtskyddsomradet som beteckning for nadgot som 6verfér en molekyl, en substans
eller ett smittdmne.
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Sokanden har gjort gillande att det tyska ordet Vektor inom matematiken och fysi-
ken kan ha andra betydelser, men har dérvid inte bestritt den innebord av ordet som
overklagandendmnden lade till grund for sin beddmning.

Det ar emellertid tillrackligt att det sokta kdnnetecknet ér beskrivande sévitt avser
atminstone en av dess betydelser for att det inte ska kunna registreras. Registrering
av ett ordkdnnetecken ska némligen vigras med stod av artikel 7.1 ¢ i forordning
nr 40/94 om atminstone en av dess potentiella betydelser avser en egenskap hos de
berérda varorna eller tjansterna (domen i det ovan i punkt 23 ndimnda malet harmo-
niseringsbyran mot Wrigley, punkt 32).

Det sokta kidnnetecknet 4r sammansatt av bestandsdelen vektor och bestiandsdelen
lycopin. Sistndmnda ord avser, sdsom 6verklagandendmnden ocksa kom fram till, en
substans som kan ingd i de varor som anges i punkt 3 ovan (se punkt 44 ovan). Nér be-
standsdelen vektor forstas i den betydelse som 6verklagandendmnden lade till grund
for sin bedomning, forstar omsattningskretsen ordet séledes som en egenskap hos
varorna i registreringsansokan, ndmligen egenskapen av att kunna 6verfora ett &mne
eller en aktiv substans som kan inga i varorna.

Det tyska ordet Vektor — i den betydelse som 6verklagandendmnden lade till grund
for sin bedomning — beskriver saledes de varor som anges i punkt 3 ovan. Mot denna
bakgrund kan s6kanden inte vinna framgang med argumentet att detta ord kan ha
andra betydelser pa vissa specialomraden, sdsom inom matematiken eller fysiken.
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— Sokandens argument att kdnnetecknet Vektor-Lycopin &stadkommer ett intryck
som ér tillrackligt avldgset fran det intryck som &stadkoms av summan av de
bestandsdelar som kénnetecknet bestér av

Det framgar av det ovan anférda att bade bestandsdelen vektor och bestandsdelen ly-
copin dr beskrivande for de varor som anges i registreringsansokan (se punkterna 45
och 50 ovan).

Sokanden har emellertid gjort géllande att kinnetecknet Vektor-Lycopin bestar av tva
bestandsdelar som satts ihop pa ett ovanligt och okant sitt. Kénnetecknet aterfinns
inte i ordbocker och inte heller i skriftligt eller muntligt tal. Kénnetecknet Vektor-
Lycopin astadkommer darmed ett intryck som ér tillrackligt avldgset fran det intryck
som astadkoms genom betydelsen av de ord som ingér i sammansittningen sa att
kédnnetecknet sett i sin helhet blir ndgot mer &n summan av de bestdndsdelar som
kénnetecknet bestar av.

Det foljer ndmligen av fast réttspraxis att sammanséttningen av tva beskrivande ord
kan vara icke-beskrivande om kannetecknet, pa grund av sammansdttningens ovan-
liga karaktdr, dstadkommer ett intryck som dr tillrickligt avldgset fran det intryck
som astadkoms genom betydelsen av de ord som sammanséttningen bestar av, s att
kénnetecknet sett i sin helhet blir ndgot mer &n summan av de bestandsdelar som
kénnetecknet bestar av. Det dr ddrvid bland annat relevant att bedéma ordet utifran
tillampliga lexikaliska och grammatiska regler (se, for ett liknande resonemang, for-
stainstansrittens dom av den 14 juni 2007 i mél T-207/06, Europig mot harmonise-
ringsbyrdn (EUROPIG), REG 2007, s. II-1961, punkt 29 och dér angiven rattspraxis;
se dven analogt domen i det ovan i punkt 26 nimnda malet Koninklijke KPN Neder-
land, punkterna 98 och 100).

I det sokta kidnnetecknet har de bada orden vektor och lycopin satts ihop med ett
bindestreck. Bade pa tyska och engelska ér det vanligt att sétta ihop ord pé detta sitt,
vilket &ven 6verklagandendmnden kom fram till. S6kanden har inte bestritt detta.
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Det ar for ovrigt ovidkommande for bedomningen av ett kédnneteckens beskrivande
karaktdr om kénnetecknet finns i ordbocker eller ej (se forstainstansréttens dom av
den 23 oktober 2007 i mal T-405/04, Borco-Marken-Import Matthiesen mot harmo-
niseringsbyran (Caipi), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 42 och dér angiven
réttspraxis).

Omsittningskretsen ténker, ndr den ser sammansittningen Vektor-Lycopin tillsam-
mans med sddana farmaceutiska, hygieniska och veterinéra preparat samt livsmedel
och dietiska substanser som anges i registreringsansokan, pa att dessa varor har egen-
skapen att kunna 6verfora lykopen. Om omsittningskretsen sag det sokta kanneteck-
net med de varor som anges i registreringsansokan, skulle den ndmligen tro att dessa
varor inneholl lykopen och att den som konsumerar varorna kunde tillgodogora sig
detta &mne.

Omsittningskretsen uppfattar sledes sammanséttningen av orden vektor och lyco-
pin i kinnetecknet Vektor-Lycopin som en uppgift om egenskaperna hos de varor som
anges i punkt 3 ovan. Det saknas dérvid anledning att ta stéllning till den omstridda
fragan huruvida omsittningskretsen kan forsta att kdnnetecknet Vektor-Lycopin av-
ser ett néringstillskott av tomat- och lakritsextrakt som tillverkas av sokanden.

Overklagandenimnden gjorde siledes en riktig bedémning nir den kom fram till att
varumérket Vektor-Lycopin endast bestér av ord vilka i handeln visar egenskaper hos
de varor som anges i punkt 3 ovan, och att registreringsansokan dérfor skulle avslas
med tillimpning av artikel 7.1 ¢ i férordning nr 40/94.
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— Sokandens argument att varumérken som innehéller orden vektor eller vector har
registrerats

Sokanden har framstéllt argument som hanfor sig till att flera gemenskapsvarumar-
ken, nationella varumédrken och internationella sddana med ordet vektor har regist-
rerats, utan att ddrvid &beropa nagon bevisning till stod for sina péstaenden. Vid for-
handlingen har s6kanden dven &beropat registreringen som gemenskapsvarumaérke
av kannetecknet Vector-Lycopin.

Fragan huruvida ett varumarke kan registreras som gemenskapsvarumairke ska en-
dast bedomas pa grundval av de relevanta gemenskapsbestimmelserna, sésom dessa
tolkas av unionsdomstolen. Att man i réttssystem som till och med innehaller analoga
regler har registrerat varumirken som ér identiska eller jamforbara med det sokta
varumairket dr nagot som pa sin hojd kan beaktas upplysningsvis, men det kan inte
vara bindande for harmoniseringsbyran eller f6r unionsdomstolen (se, for ett lik-
nande resonemang, forstainstansriattens dom av den 31 januari 2001 i mél T-24/00,
Sunrider mot harmoniseringsbyran (VITALITE), REG 2001, s. 1I-449, punkt 33 och
dér angiven rdttspraxis, och av den 3 december 2003 i mal T-16/02, Audi mot har-
moniseringsbyran (TDI), REG 2003, s. II-5167, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det antas att sékandens argument, att det finns registrerade gemenskaps-
varumairken, nationella varumairken och internationella sddana innehallande ordet
vektor och angéende varumairket Vector-Lycopin, ar korrekt saknar detta argument
verkan. Argumentet limnas darfor utan avseende.

Lagenligheten av 6verklagandendmndernas beslut ska dessutom enbart bedomas
pa grundval av relevant lagstiftning, och inte mot bakgrund av 6verklagandendmn-
dernas tidigare beslutspraxis (forstainstansréittens dom av den 27 februari 2002 i
maél T-106/00, Streamserve mot harmoniseringsbyran (STREAMSERVE), REG 2002,
s. I[[-723, punkt 66).
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Under alla omsténdigheter kan s6kanden inte vinna framgang med péstdendet att
registreringarna av pastadda éldre gemenskapsvarumairken ska hévas om tribuna-
len faststéller 6verklagandendmndens beslut angaende registreringen av varumaérket
Vektor-Lycopin.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att 6verklagandendmnden inte gjorde fel nér
den faststillde granskarens beslut att avsla registreringsansékan med tillimpning av
artikel 7.1 c i forordning nr 40/94.

Asidosdttande av artikel 7.1 b i forordning nr 40/94

Det framgar av ordalydelsen i artikel 7.1 i férordning nr 40/94 att det ar tillrackligt
att ett av de absoluta registreringshinder som réknas upp i denna bestimmelse ar
tillampligt for att kdnnetecknet i fraga inte ska kunna registreras som gemenskaps-
varumirke (domstolens dom av den 19 september 2002 i mél C-104/00 P, DKV mot
harmoniseringsbyran, REG 2002, s. I-7561, punkt 29).

Talan ska darfor ogillas i sin helhet. Det saknas darvid anledning att préva den andra
grunden avseende asidosittande av artikel 7.1 b i férordning nr 40/94.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att s6kanden
ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet,
ska harmoniseringsbyrans yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Exalation Ltd ska ersiitta riattegangskostnaderna.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 9 juli 2010.

Underskrifter
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