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W Rattsfallssamlingen

DOM MEDDELAD AV EUROPEISKA UNIONENS PERSONALDOMSTOL (forsta avdelningen)

den 15 juni 2010*
”Allmént uttagningsprov EPSO/AD/77/06 — Nekad tilltrade till det skriftliga provet till foljd av det
resultat som uppnatts pa tilltrdédesproven — Epsos behorighet”
I mal F-35/08,
angdende en talan enligt artikel 236 EG och artikel 152 EA,

Dimitrios Pachtitis, sokande till det allmdnna uttagningsprovet EPSO/AD/77/06, Aten (Grekland),
foretradd av advokaterna P. Giatagantzidis och S. Stavropoulou,

sokande,
med stod av

Europeiska datatillsynsmannen, foretradd av H. Hijmans och M.V. Pérez Asinari, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av J. Currall och I. Hadjiyiannis, bdda i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni samt domarna H. Tagaras (referent) och H. Kreppel,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 december 2009,

foljande

* Réttegangssprak: grekiska.
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DOM AV DEN 15.6.2010 — MAL F-35/08
PACHTITIS MOT KOMMISSIONEN

Dom
Dimitrios Pachtitis har, genom ansokan som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den
14 mars 2008 (originalet inkom den 19 mars 2008), yrkat att personaldomstolen ska ogiltigforklara,
for det forsta, Europeiska rekryteringsbyrans (Epso) beslut av den 31 maj 2007, varigenom han
underrittades om att han hade wunderkdnts pa tilltrddesproven till det allmdnna
uttagningsprovet EPSO/AD/77/06, for det andra, Epsos beslut av den 6 december 2007 att avsla hans

klagomal mot beslutet av den 31 maj 2007 och, for det tredje, alla dirmed sammanhéngande
rattsakter.

Tillampliga bestimmelser

I artikel 27 i Tjansteforeskrifter for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna) foreskrivs foljande:

"Rekryteringen skall vara inriktad pa att de tjanstemdn som tjanstgor vid institutionen har hogsta
kompetens och prestationsforméga samt dr rekryterade 6ver storsta mojliga geografiska omrade bland
medborgarna i [unionens] medlemsstater. Inga tjdnster skall vara forbehéllna medborgare fran en viss
bestimd medlemsstat.”

I artikel 28 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”"En tjansteman far tillsdttas endast om han

a) dar medborgare i en av [unionens] medlemsstater, om inte wundantag beviljats av
tillsattningsmyndigheten, och atnjuter fulla medborgerliga rattigheter,

b) har fullgjort alla skyldigheter enligt gillande véarnpliktslagstiftning,
¢) uppfyller de skotsamhetskrav som stills for tjansteutdvningen,

d) om inte annat foljer av artikel 29.2, har genomgatt det uttagningsforfarande som bygger antingen
pa meriter eller prov eller badadera i enlighet med bilaga III,

e) uppfyller kraven pa fysisk lamplighet for tjansteutdovningen,

f)  kan styrka att han har fordjupade kunskaper i ett av [unionens] sprak och sadana tillfredsstillande
kunskaper i ett annat av [unionens] sprak som krivs for att kunna utféra arbetsuppgifterna.”

I artikel 29 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

”1. Tillsattningsmyndigheten skall innan den tillsitter en ledig tjanst vid en institution férst bedéma
och ta i beaktande

a) om tjansten kan tillsittas genom

inom institutionen,

b) om tjanstemidn i samma lonegrad fran andra institutioner har ansokt om forflyttning, och/eller om
man bor anordna ett internt uttagningsprov inom institutionen ...
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och dérefter folja forfarandet for uttagning pa grundval av antingen meriter eller prov eller badadera. ...
Uttagningsforfarandet kan ocksa foljas for att uppritta en reserv for framtida rekrytering.

2. Ett annat forfarande &n uttagningsforfarandet kan tillimpas av tillsittningsmyndigheten for
rekrytering av hogre tjanstemén .. och, i undantagsfall, dven fOr tjanster som krdver sdrskilda
kvalifikationer.

3. Institutionerna far for varje tjanstegrupp anordna interna uttagningsprov pa grundval av meriter och
prov for den berorda institutionen for lonegrad AST 6 och uppat respektive AD 9 och uppat. ...

4. Europaparlamentet skall en gang vart femte ar for varje tjanstegrupp anordna ett internt
uttagningsprov pa grundval av meriter och prov, for 1onegrad AST 6 och uppat respektive AD 9 och
uppat ...

I artikel 30 i tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

"For varje uttagningsprov skall en uttagningskommitté utses av tillsittningsmyndigheten. Denna
kommitté skall utarbeta en forteckning 6ver godkidnda sékande.

»

I artikel 3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, med rubriken "Forfarande vid uttagningsprov”, foreskrivs
foljande:

"Uttagningskommittén skall bestd av en ordférande som utses av tillsittningsmyndigheten samt
ledamoter som utses av tillsdttningsmyndigheten och personalkommittén, som utser lika manga
ledaméter vardera.

Vid Oppna uttagningsprov som dr gemensamma for tva eller flera institutioner skall
uttagningskommittén bestd av en ordférande som utses av den tillsdttningsmyndighet som avses i
artikel 2.2 i tjansteforeskrifterna och av medlemmar som pa forslag fran institutionerna utses av den
tillsdttningsmyndighet som avses i artikel 2.2 i tjdnsteforeskrifterna, samt av medlemmar som utses
genom avtal mellan institutionernas personalkommittéer pa sa sitt att en likstdlld representation
sakerstalls.

Uttagningskommittén kan for vissa prov bitrddas av en eller flera bedomare med radgivande funktion.

Medlemmarna i uttagningskommittén skall utses bland tjanstemén i en tjanstegrupp och lonegrad som
minst motsvarar tjdnstegruppen och lonegraden for den tjanst som skall tillsattas.

Om en uttagningskommitté bestar av fler dn fyra ledamoter skall den innehalla minst tva ledamoter av
varje kon.”

I artikel 5 i bilaga III till tjansteforeskrifterna anges foljande:

“Efter att ha gatt igenom [ansokningshandlingarna] skall uttagningskommittén upprétta en forteckning
over de sokande som uppfyller kraven i meddelandet om uttagningsproven.

Efter att ha avslutat detta forfarande skall uttagningskommittén uppritta den forteckning over
godkdnda sokande som anges i artikel 30 i tjansteforeskrifterna. Forteckningen skall om mdijligt
innehalla minst dubbelt s ménga namn som antalet tjanster som skall tillséttas.
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Uttagningskommittén skall 6verlimna denna forteckning till tillsdttningsmyndigheten tillsammans med
en motiverad rapport, inbegripet eventuella synpunkter fran medlemmarna.”

I artikel 7 i bilaga III till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljande:

1. Efter samrad med kommittén for tjansteforeskrifterna skall institutionerna bemyndiga [Epso] att
vidta de atgdrder som behdvs for att se till att samma krav tillimpas for uttagningsforfarandena for
[unionens] tjanstemdn och vid den bedémning och de prov som avses i artiklarna 45 och 45a i
tjiansteforeskrifterna.

2. [Epso] skall
a) pa en institutions begdran anordna allménna uttagningsprov,
b) pd en institutions begédran ge tekniskt stod ndr institutionen anordnar ett internt uttagningsprov,

c) faststilla innehallet i alla prov som institutionerna anordnar, i syfte att se till att kraven i
artikel 45a.1 c i tjansteforeskrifterna tillimpas pa ett harmoniserat och konsekvent sitt,

d) ha det allménna ansvaret for att definiera och organisera bedomningen av spraklig formaga sa att
kraven i artikel 45.2 i tjdnsteforeskrifterna uppfylls pa ett harmoniserat och konsekvent sitt.

3. Pd begdran av en institution far [Epso] utféra andra uppgifter i samband med uttagningsférfaranden
for tjansteman.

4. [Epso] skall pa en institutions begédran bistd vid uttagningsforfaranden for tillfdlligt anstillda och
kontraktsanstillda, sdrskilt genom att utforma proven och anordna uttagningsforfarandena inom
ramen for artiklarna 12 och 82 i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda.”

I skilen till Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsréttens, Ekonomiska och
sociala kommitténs, Regionkommitténs och EU-ombudsmannens beslut 2002/620/EG av den
25 juli 2002 om upprattande av Epso (EGT L 197, s. 53) (nedan kallat beslutet om uppréttande av
Epso) anges foljande:

”(1) Av effektivitetsskal, och for att utnyttja resurserna péa ett ekonomiskt sitt, 4r det nodvindigt att
lata ett gemensamt interinstitutionellt organ forfoga 6ver de medel som kréavs for uttagning av
tjdnstemédn och ovriga anstillda i Europeiska [unionen].

(2) Det interinstitutionella organ som upprittas bor ha till uppgift att upprétta forteckningar 6ver
anstdllningsbara sokande vid allménna uttagningsprov med hénsyn till de behov som uttrycks av
varje institution och i enlighet med tjansteféreskrifterna, varvid varje tillsittningsmyndighet
beslutar om anstillning av anstéllningsbara sokande.

Artikel 2.1 i beslutet om upprittande av Epso har foljande lydelse:
”[Epso] skall ha de urvalsbefogenheter som genom artikel 30 forsta stycket i tjansteforeskrifterna och

genom bilaga III till tjansteforeskrifterna tilldelas tillsittningsmyndigheterna vid de institutioner som
undertecknar foreliggande beslut. ...”
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I artikel 3 i beslutet om upprattande av Epso foreskrivs foljande:

”1. [Epso] skall, med hinsyn till de behov som uppgivits av de tillsattningsmyndigheter som anges i
artikel 2, uppritta forteckningar 6ver anstillningsbara sokande vid de allmdnna uttagningsproven i
enlighet med artikel 30 forsta stycket i tjansteforeskrifterna, pa de villkor som anges i bilaga III till
tjiansteforeskrifterna.

2. [Epso] far bistd institutioner, organ, kontor och byraer som upprittats genom fordragen eller pa
grundval av dessa, nir det géller anordnande av interna uttagningsprov och urval av 6vriga anstillda.”

I artikel 1 i beslut 2002/621/EG fattat av generalsekreterarna vid Europaparlamentet, radet,
kommissionen, justitiesekreteraren vid domstolen, generalsekreterarna vid revisionsrétten, Ekonomiska
och sociala kommittén, Regionkommittén och EU-ombudsmannens representant av den 25 juli 2002
om hur Epso skall organiseras och fungera (EGT L 197, s. 56) (nedan kallat beslutet om hur Epso ska
organiseras och fungera) foreskrivs foljande:

”1. [Epso] skall ha till uppgift att anordna allménna uttagningsprov for att tillgodose Europeiska
[unionens] institutioners behov av tjanstemén pa yrkesmaéssigt och ekonomiskt optimala villkor. [Epso]
skall uppritta forteckningar oOver anstéllningsbara sokande, som mojliggér for institutionerna att
rekrytera hogt kvalificerad personal som motsvarar de behov institutionerna konstaterat.

2. [Epsos] uppgifter skall vara foljande:

a) Anordnande av allmidnna uttagningsprov pa begdran av en enskild institution, for att uppritta
forteckningar over anstillningsbara sokande for tillsdttning av tjanstemén. Uttagningsproven skall
anordnas med beaktande av tjinsteforeskrifterna, pa grundval av samordnade kriterier som
faststdllts i enlighet med artikel 6 ¢ och i enlighet med det arbetsprogram som faststillts av
styrelsen.

b) Naira samarbete med institutionerna i syfte att bedoma de framtida personalbehov som uttrycks av
institutionerna samt utarbeta och genomfora ett program med urvalsprov for att vid ratt tillfille
tillgodose dessa behov.

¢) Utveckling av metoder och tekniker for urval pa grundval [av] bdsta praxis och i enlighet med de
kompetensprofiler som faststillts for institutionernas olika personalkategorier.

d) Forvaltning och kontroll av den anvindning som gors av de forteckningar 6ver anstéllningsbara
sokande som uppréttats pa grundval av interinstitutionella uttagningsprov.

e) Arlig rapportering till institutionerna om dess verksamhet.”

I artikel 2 i beslutet om hur Epso ska organiseras och fungera foreskrivs foljande:

"Varje institutions tillsiattningsmyndighet skall stélla till [Epsos] forfogande ett tillrackligt antal
medlemmar av uttagningskommittén, bedomare och skrivvakter pa grundval av en ’kvot’ som
godkints av den styrelse som avses i artikel 6 i, sd att urvalsforfarandet forloper i enlighet med
artikel 3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna.”

I artikel 5.1 i beslutet om hur Epso ska organiseras och fungera foreskrivs foljande:

"Det skall upprittas en styrelse for [Epso], med en ledamot fran var och en av institutionerna och tre

observatorer bestdende av personalrepresentanter som utsetts gemensamt av institutionernas
personalkommittéer.”

ECLILEU:F:2010:51 5
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Artikel 6 i beslutet om hur Epso ska organiseras och fungera har féljande lydelse:

”Styrelsen skall utfora foljande uppgifter i institutionernas gemensamma intresse:

¢) ... [GJodkédnna principerna for den uttagningspolitik som skall féras av [Epso], vilket skall ske med
kvalificerad majoritet pa grundval av forslag fran [Epsos] direktor.

Bakgrund till tvisten

Den 15 november 2006 publicerade Epso meddelandet om allmént uttagningsprov EPSO/AD/77/06
(EUT C 277 A, s. 3) (nedan kallat det omtvistade uttagningsprovet) i syfte att uppritta en forteckning
over godkinda sokande for grekisksprakiga sprakhandldggare i lonegrad AD 5 pa
oversdttningsomradet. Enligt meddelandet om uttagningsprov skulle de sokande bland tva alternativ,
kallade alternativ 1 och alternativ 2, vilja det alternativ som Overensstimde med deras
sprakkunskaper. Sokandenas andra och tredje sprak skulle vara tyska, engelska eller franska.

Sokanden, som &r grekisk medborgare, hade under perioden januari 1982—december 1991 arbetat som
oversittare vid Europeiska gemenskapernas kommission och ingav en ansdkan till ovanndmnda
uttagningsprov avseende alternativ 1.

Uttagningsprovet omfattade tre faser. Enligt avsnitt B i meddelandet om uttagningsprov bestod den
forsta fasen, eller den inledande fasen, av tva tilltradesprov med vardera 30 flervalsfragor. Det forsta
tilltradesprovet syftade till att bedoma kunskaperna om Europeiska unionen, dess institutioner och
politik (nedan kallat prov a), och det andra tilltridesprovet syftade till att bedoma de sokandes
allmidnna forméaga och kompetens vad giller lasforstaelse och tolkning av sifferuppgifter (nedan kallat
prov b). Enligt avsnitt C i meddelandet om uttagningsprov bestod den andra fasen i skriftliga prov och
den tredje fasen i ett muntligt prov. Enligt avsnitt B i meddelandet om uttagningsprov skulle, vad
betriffar alternativ 1, endast de 110 sokande som fatt hogst podng pa tilltradesproven och som under
alla omstandigheter fatt godkant resultat, det vill sdga 5 podng av 10 i prov a och 10 podng av 20 i
prov b, uppmanas att inge en fullstindig ansokan for att fa tilltrdde till den andra fasen av
uttagningsprovet. Antalet sokande till alternativ 2 som kunde ges tilltrdde till den andra fasen hade
faststallts till 30.

Det framgar av avsnitt D i meddelandet om uttagningsprov att ansokningarna skulle inges pa
elektronisk vdg. Ndarmare bestdmt uppmanades varje sokanden att forst skapa en elektronisk akt med
sina personuppgifter i Epsos datasystem. Efter registreringen av akten kunde sokanden inge en
elektronisk ansokan om att fa delta i uttagningsprovet. Om ansokan ingavs inom tidsfristerna skickade
Epso en elektronisk kallelse till uttagningsprovets forsta fas, darefter omdirigerades sokanden till en
extern parts webbplats. Epso hade gett denna externa part i uppdrag att organisera och genomfora
den inledande fasen av uttagningsprovet. Pa denna parts webbplats skulle sokanden elektroniskt boka
datum och tid for provet under perioden fran den 10 april-4 maj 2007, da tilltradesproven skulle dga
rum i olika provlokaler.

Dessa prov, vilka i enlighet med avsnitt B i meddelandet om uttagningsprov utférdes pa datorer, dgde
saledes rum pa olika platser och olika datum for varje sokande. Varje sokande fick dven olika fragor,
vilka slumpmadssigt valdes fran en databas som innehdll en méngd fragor som en extern part hade
tillhandahallit Epso. Uttagningskommittén vid det omtvistade uttagningsprovet deltog forst efter
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tilltradesproven och séaledes forst i samband med de skriftliga och muntliga proven. Enligt punkt 2 i
avsnitt E i meddelandet om uttagningsprov publicerades namnen pa ledamdterna i
uttagningskommittén pa Epsos webbplats tvd veckor innan de skriftliga proven holls.

Efter att sokanden hade deltagit i tilltradesproven dversinde Epso, den 31 maj 2007, till sokanden pa
elektronisk vdg de podng som han hade fatt pa proven a och b, med uppgift om att dessa poidng
visserligen Overst[eg] eller motsvara[de] podngen for godként resultat, men [var] otillrdckliga for att
[han skulle] hora till de sokande som fatt de 110 hogsta podngen enligt bestimmelserna i avsnitt B i
meddelandet om uttagningsprov”. I detta e-postmeddelande angavs namligen att sokanden hade fatt
18,334 podng av totalt 30 podng, medan de 110 basta sokande hade fatt minst 21,333 podng av totalt
30 poang.

Genom skrivelse av den 4 juni 2007 bad sokanden Epso att han skulle fa en kopia av sina svar pa
proven a och b samt en kopia av flervalsfragorna i dessa prov, tillsammans med rattningsmallen.

Den 27 juni 2007 avslog Epso denna begiran och forbeholl sig rétten att lata sina forklaringar finnas
med i en framtida "Handledning for sokande”. Epso gjorde sérskilt étskillnad mellan de "urvalsprov”
som hade hallits vid tidigare uttagningsprov, avseende vilka det var tillatet att lamna ut fragorna och
svaren, och de 7tilltrddesprov” som hallits i det omtvistade uttagningsprovet, avseende vilka det var
uteslutet att lamna ut fragorna och svaren.

Sokanden ifragasatte "giltigheten och innehallet” i Epsos beslut av den 31 maj 2007, genom att inge ett
klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. I klagomalet patalade han dels att likhetsprincipen,
objektivitetsprincipen och 6ppenhetsprincipen samt motiveringsskyldigheten hade ésidosatts i beslutet
av den 31 maj 2007, dels den oriktiga bedomning som "uttagningskommittén vid tilltradesproven (det
vill sdga datorn)” med nodvindighet hade gjort vid réttningen av hans tilltrddesprov, med hénsyn till
hans yrkeserfarenhet. Han begirde att Epso skulle granska innehallet i beslutet efter en omprévning
av hans tilltradesprov och meddela honom om nagra, och i sa fall vilka, fragor som forekom i
tilltradesproven hade "neutraliserats” av uttagningskommittén.

Genom e-postmeddelande av den 26 november 2007 oversinde Epso en forteckning till sokanden
betriaffande proven a och b. I forteckningen angavs numren pa de flervalsfragor som hade stillts,
bokstdverna som motsvarade sokandens svar och bokstdverna som motsvarade de rétta svaren, dock
utan att texterna till dessa fragor och svar lamnades ut. Det framgar av denna handling att av de
30 flervalsfragor som avsag lasforstielse och tolkning av sifferuppgifter, hade sokanden svarat ritt pa
16 fragor. Av de 30 fragor som avsag kunskaper om Europeiska unionen, hade sokanden svarat rétt pa
23 fragor.

Genom beslut av den 6 december 2007 avslog Epso klagomélet och faststillde sitt beslut av den
31 maj 2007. I beslutet uppgav Epso att den hade omprovat dels sokandens akt vad betriaffar den
automatiserade behandlingen av hans tilltradesprov, dels vilka konsekvenser det medforde for hans
podng att vissa fragor hade neutraliserats. Vad sérskilt betréffar de neutraliserade fragorna uppgav
Epso att sju fragor faktiskt hade neutraliserats av en “radgivande kommitté”, vilken hade till uppgift
att kontrollera kvaliteten pa de fragor som inforts i databasen, men att sékandens tilltradesprov inte
omfattade nagon av de neutraliserade fragorna.

Parternas yrkanden och forfarandet
Sokanden har yrkat att personaldomstolen ska

— ogiltigférklara Epsos beslut av den 31 maj 2007 och den 6 december 2007 samt alla ddarmed
sammanhédngande rattsakter, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att personaldomstolen ska

— ogilla talan som uppenbart ogrundad, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 31 juli 2008 ansokte Europeiska
datatillsynsmannen om att fa intervenera i malet till stod for sokandens yrkanden. Huvudparternas
synpunkter pa denna ansokan inkom till personaldomstolens kansli den 8 respektive den
12 september 2008.

Genom beslut av ordféranden pa personaldomstolens forsta avdelning den 20 november 2008 tillats
Europeiska datatillsynsmannen att intervenera. Europeiska datatillsynsmannens interventionsinlaga
inkom till personaldomstolens kansli den 29 januari 2009. I inlagan medgav Europeiska
datatillsynsmannen omgaende att beslut rorande anordnandet av ett uttagningsprov och urvalet av
sokande till nésta fas i ett uttagningsprov inte omfattas av dess behorighet. Europeiska
datatillsynsmannen uppgav att dess intervention foljaktligen skulle forstas sa, att den endast avsag
sokandens begiran om att fa tillging till vissa handlingar rérande uttagningsprovet, till stod for
sokandens forsta grund som avser att besluten av den 31 maj 2007 och den 6 december 2007 saknar
motivering.

Kommissionen och sékanden ingav yttranden 6ver denna interventionsinlaga genom skrivelser av den
5 mars 2009.

Parallellt med sin talan vid personaldomstolen vickte sokanden den 31 maj 2007 talan vid
forstainstansrdtten avseende avslaget pa hans bekriaftande ansokan i enlighet med artikel 8 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmanhetens
tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar. Maélet ar for narvarande
anhdngigt och har registrerats under malnummer T-374/07.

For att under basta mojliga forhallanden sikerstdlla beredningen av malet och réttegangens forlopp
vidtog personaldomstolen saddana étgirder for processledning som foreskrivs i artiklarna 55 och 56 i
rattegangsreglerna. For det syftet anmodades kommissionen, genom  skrivelser fran
personaldomstolens kansli av den 18 november 2009 och den 8 december 2009, att inkomma med
klargéranden rorande sammansittningen i den "radgivande kommitté” som namnts ovan i punkt 26 i
forevarande dom och kommitténs roll.

Genom skrivelser som inkom per telefax till personaldomstolens kansli den 24 november 2009 och den
14 december 2009 efterkom kommissionen personaldomstolens begéran inom ramen for atgdrderna
for processledning.

Foremalet for tvisten

Forutom yrkandet om ogiltigforklaring av Epsos beslut av den 31 maj 2007, varigenom sokanden
underridttades om att han hade underkints pa tilltradesproven till det omtvistade uttagningsprovet,
har sokanden yrkat att Epsos beslut av den 6 december 2007 om att avsla hans klagomél mot beslutet
av den 31 maj 2007 ska ogiltigforklaras.

Det foljer av fast réttspraxis att en talan av en tjansteman som formellt dr riktad mot ett uttryckligt

eller tyst avslag pa ett klagomal far till f6ljd att personaldomstolen ska ta stéllning till bestridandet av
den rittsakt som gar tjinstemannen emot och som klagomalet avsig (domstolens dom av
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den 17 januari 1989 i mal 293/87, Vainker mot parlamentet, REG 1989, s. 23, punkt 8, och
forstainstansrattens dom av den 10 december 1992 i mal T-33/91, Williams mot revisionsritten,
REG 1992, s. 11-2499, punkt 23).

Ett avslagsbeslut, oavsett om det ar tyst eller uttryckligt, innebér namligen, om det dr utan forbehall,
endast en bekriftelse av den rittsakt eller den underlatenhet som klaganden véander sig mot och utgor
inte i sig en réttsakt mot vilken talan kan vickas (domstolens dom av den 28 maj 1980 i de forenade
malen 33/79 och 75/79, Kuhner mot kommissionen, REG 1980, s. 1677, punkt 9, domstolens beslut av
den 16 juni 1988 i mal 371/87, Progoulis mot kommissionen, REG 1988, s. 3081, punkt 17,
forstainstansrittens dom av den 12 december 2002 i de forenade malen T-338/00 och T-376/00,
Morello mot kommissionen, REGP 2002, s. I-A-301 och II-1457, punkt 34, och av den 2 mars 2004 i
mal T-14/03, Di Marzio mot kommissionen, REGP 2004, s. I-A-43 och 1I-167, punkt 54).

En rent bekréftande rattsakt kan inte anses utgora en rattsakt som gir ndgon emot, vilket ar fallet med
en rattsakt som inte innehéller ndgon ny omstiandighet i forhallande till en tidigare rattsakt som gatt
nagon emot, och som siledes inte har ersatt den sistndmnda réttsakten (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 10 december 1980 i mal 23/80, Grasselli mot kommissionen,
REG 1980, s. 3709, punkt 18, forstainstansrittens beslut av den 27 juni 2000 i mal T- 608/97, Plug mot
kommissionen, REGP 2000, s. I-A-125 och II-569, punkt 23, och domen i det ovannidmnda malet Di
Marzio mot kommissionen, punkt 54).

Det har dock vid flera tillfillen slagits fast att ett uttryckligt beslut om avslag pa ett klagomal, med
hénsyn till sitt innehall, kan vara sadant att det inte bekréftar den réttsakt som sokanden har angripit.
Sa ar fallet om beslutet att avsla klagomalet innehaller en omprdévning av sokandens situation i
forhallande till nya réttsliga och faktiska omstédndigheter eller om det dndrar eller kompletterar det
ursprungliga beslutet. I sadana fall utgor avslaget pa klagomaélet en rittsakt som &r understilld
domstolens provning, vilken ska beakta denna vid bedomningen av den angripa rittsaktens lagenlighet
(forstainstansréittens dom av den 10 juni 2004 i mal T-258/01, Eveillard mot kommissionen,
REGP 2004, s. I-A-167 och 1I-747, punkt 31, och av den 7 juni 2005 i mal T-375/02, Cavallaro mot
kommissionen, REGP 2005, s. I-A-151 och II-673, punkterna 63—66, samt personaldomstolens dom av
den 9 september 2008 i mal F-18/08, Ritto mot kommissionen, REGP 2008, s. I-A-1-281
och II-A-1-1495, punkt 17), eller rent av betrakta den som en rittsakt som gér sokanden emot och
som ersdtter den angripna réttsakten (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Kuhner mot kommissionen, punkt 9, och Morello mot kommissionen, punkt 35, och
forstainstansrittens dom av den 14 oktober 2004 i mal T-389/02, Sandini mot domstolen, REGP 2004,
s. [-A-295 och I1-1339, punkt 49).

Beslutet av den 6 december 2007 bekriftar i detta fall Epsos beslut att inte inféra sokandens namn
bland namnen pa de 110 sokande som hade fatt hogst podang pa tilltradesproven till det omtvistade
uttagningsprovet, samtidigt som sokandens argument tillbakavisas och Epsos beslut gors mer utforligt.
Beslutet av den 31 maj 2007 innebar bara att sokanden underrittades om att han hade underkints i
tilltradesproven till det omtvistade uttagningsprovet. Beslutet av den 6 december 2007 grundar sig
daremot pa flera skil som inte angavs i beslutet av den 31 maj 2007. Vidare innehaller beslutet av den
6 december 2007 den nya uppgiften om att vissa fragor i tilltraidesproven hade neutraliserats.

Under dessa omstdndigheter utgor beslutet av den 6 december 2007, vilket kompletterar beslutet av
den 31 maj 2007, inte en rdttsakt som bekriftar sistndmnda beslut och ska darfér beaktas vid den
lagenlighetsprovning som det ankommer pa personaldomstolen att gora.

Det ska foljaktligen anses att talan far till foljd att personaldomstolen ska ta stéllning till yrkandet om

ogiltigforklaring av beslutet av den 31 maj 2007, med de kompletteringar som foljer av beslutet av den
6 december 2007 (nedan kallade de angripna besluten).
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Yrkandet om ogiltigforklaring av de angripna besluten

Inledningsvis ska det papekas att &ven om beslutet av den 31 maj 2007 inskranker sig till att underritta
sokanden om att han hade underkints pd tilltrddesproven till det omtvistade uttagningsprovet, ska
yrkandet om ogiltigforklaring av detta beslut forstas s, att det avser sjdlva beslutet att inte ta med
sokanden i forteckningen oOver de 110 sokande som hade fatt hogst podng pa de aktuella
tilltradesproven.

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av de angripna
besluten. Som forsta grund har det gjorts gillande att de aktuella besluten saknade motivering. Den
andra grunden avser att Epso saknade behorighet att underkdnna sékande under den inledande fasen
av det omtvistade uttagningsprovet. Sokanden har som tredje grund gjort géllande att
likhetsprincipen, objektivitetsprincipen och proportionalitetsprincipen asidosattes. Den fjairde grunden
avser att det gjordes en uppenbart oriktig bedomning.

Personaldomstolen ska forst prova den andra grunden.

Parternas argument

Sokanden har héavdat att Epso inte var behorig att vdlja dmnena for tilltrddesproven i den inledande
fasen, eftersom valet av dmnen rorde det materiella innehallet i proven och omfattades av
uttagningskommitténs behorighet. Dirigenom tillskansade sig Epso pa ett rdttsstridigt satt
“examinators” behorighet, vilken endast ska tillkomma uttagningskommittén. Sokanden anser
namligen att Epso, enligt beslutet om hur Epso ska organiseras och fungera, endast har till uppgift att
"anordna” uttagningsprov, det vill sdga tillsammans med institutionerna beddoma rekryteringsbehoven,
publicera meddelandet om uttagningsprov, se till att uttagningsprovet forloper som det ska,
tillhandahalla den tekniska och materiella infrastrukturen, kontrollera anvdndningen av
forteckningarna Over godkdnda sokande och uppritta érliga rapporter om sin verksamhet. I
forevarande fall overskred dock Epso sin behorighet, sasom denna har definierats. Forutom att
uttagningskommittén inte faststillde &mnena, deltog den 6verhuvudtaget inte under uttagningsprovets
inledande fas, vilket enligt réttspraxis om uttagningskommittéers konstanta sammansittning
(forstainstansrattens dom av den 23 mars 2000 i mal T-95/98, Gogos mot kommissionen, REGP 2000,
s. I-A-51 och 1I-219) a fortiori maste utgora ett &sidosdttande av denna réttspraxis. Att
uttagningskommittén inte deltog i detta skede &r sérskilt allvarligt, eftersom den inledande fasen av
det omtvistade uttagningsprovet var den svaraste, med hénsyn till det stora antal sokande som
underkéndes.

Enligt kommissionen ar tilltradesproven i den inledande fasen, vilka foregar de egentliga proven, skilda
fran de egentliga proven, och uttagningskommittén deltar forst i genomforandet av de sistndmnda
proven. Det forhallandet att uttagningskommittén faststiller fragorna vid de skriftliga och muntliga
proven innebdr inte att Epso inte kan bestimma fragorna vid tilltradesproven i den inledande fasen.
Sokanden saknar saledes fog for att hdavda att uttagningskommittén inte bestimde fragorna och att
den fullstindigt underldt att fullgora sitt uppdrag under den inledande fasen av det omtvistade
uttagningsprovet, eftersom denna fas endast avser tilltradesproven. Sokanden saknar éven fog for att
aberopa domen i det ovanndmnda malet Gogos mot kommissionen, eftersom det inte foreligger nagot
samband mellan forevarande fall och det malet, vare sig vad giller uttagningskommitténs delaktighet i
tilltradesproven eller uttagningskommitténs sammansittning. Kommissionen har papekat att Epso
enligt rattspraxis hur som helst har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vad avser att
faststilla villkoren och formerna for ett uttagningsprov. Forstainstansréitten har saledes slagit fast i
dom av den 26 oktober 2004 i mal T-207/02, Falcone mot kommissionen (REGP 2004, s. I-A-305
och 1I-1393) (nedan kallad domen i malet Falcone), punkterna 38-40, att anordnandet av en forsta fas
med ett forst urval av sokande, for att endast lata de sokande som fatt hogst podng ga vidare, ingar i
Epsos befogenhet att foreta skonsmaissig bedomning och ar forenligt med artiklarna 4 och 5 i
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bilaga III till tjansteforeskrifterna och med principen om god forvaltningssed. I det malet utgjorde ett
godként resultat pa urvalsprovet i sjalva verket ett krav for att fa delta i de skriftliga och muntliga
proven. I forevarande fall utgor tilltradesproven ett krav for att fa tilltrdde till de skriftliga och muntliga
proven. I malet Falcone bestod visserligen provet i den inledande fasen av ett urvalsprov, medan det i
forevarande mal dr fraga om tilltrddesprov, men principen forblir densamma.

Personaldomstolens bedomning

I tjansteforeskrifterna tillmédts rekryteringen av tjanstemén en sérskild betydelse, genom att det bland
annat krévs, enligt artikel 27 i tjansteforeskrifterna, att tjansteménnen ska ha hogsta kompetens,
prestationsférméaga och oberoende stillning. Aven i artikel 12.1 i anstillningsvillkoren fér ovriga
anstillda i Europeiska unionen uppstills samma krav vid rekryteringen av tillfilligt anstillda, men de
aktuella egenskaperna &r av sérskild betydelse for tjanstemin, eftersom dessa dels har till uppgift att
utfora Europeiska unionens huvudsakliga uppgifter, dels atar sig att under hela sina karridr arbeta i
Europeiska unionens tjanst.

For att uppnd det mal som faststillts i artikel 27 i tjansteforeskrifterna har gemenskapslagstiftaren, efter
att i artikel 28 ha faststéllt sex ovillkorliga villkor som en person maste uppfylla for att kunna utses till
tjanstemén, dels i artikel 29 foreskrivit att rekryteringen av tjdnstemdn i allminhet ska ske genom
uttagningsprov och i artikel 30 foreskrivit att tillsattningsmyndigheten for varje uttagningsprov ska
utse en uttagningskommitté, vilken ska utarbeta en forteckning over godkidnda sokande, dels i
bilaga III till tjdnsteforeskrifterna detaljerat reglerat forfarandet vid uttagningsprov.

Det framgar sérskilt av bilaga III till tjédnsteforeskrifterna att bestimmelserna om forfarandet vid
uttagningsprov grundar sig pa principen om delad behorighet mellan tillsdttningsmyndigheten och
uttagningskommittén. Denna diarki i tjansteforeskrifterna visar, samtidigt som den utgor ett uttryck
for en sjdlvbegriansning av administrationens makt, pa att gemenskapslagstiftarens avsikt inte har varit
att enbart forbehélla administrationen den svara uppgiften att vélja ut denna personal, utan att denne
dven har onskat att lata personer utanfor forvaltningshierarkin, sérskilt personalrepresentanter, delta
genom uttagningskommittén (i vilken &dven administrationen finns representerad), och detta som ett
led i en strdvan att skydda insynen i urvalsférfarandet for unionens personal.

Inom ramen for den delade behorigheten ankommer det pa tillsattningsmyndigheten, sasom framgar
sarskilt av artikel 1 forsta stycket i bilaga III till tjansteforeskrifterna och artikel 4 i ndmnda bilaga, att
utarbeta meddelandet om uttagningsprov, i samrad med gemensamma kommittén, och att uppritta en
forteckning 6ver de sokande som uppfyller de tre forsta villkoren i artikel 28 i tjansteforeskrifterna for
att kunna utses till tjansteman.

Nar tillsattningsmyndigheten har oversidnt denna forteckning till uttagningskommitténs ordforande,
ankommer det direfter pa sjdlva uttagningskommittén, sdsom anges i artikel 5 i bilaga III till
tjiansteforeskrifterna, att for det forsta, uppritta en forteckning 6ver de sokande som uppfyller kraven i
meddelandet om uttagningsprov, fér det andra, genomfoéra proven och, for det tredje, uppritta
forteckningen 6ver godkianda sékande och 6versidnda den till tillsittningsmyndigheten.

Med hidnsyn till uttagningskommitténs viktiga roll har gemenskapslagstiftaren foreskrivit vissa
skyddsregler, bade vad giller uttagningskommitténs inrdttande, sammansattning och funktion.

Vad giller uttagningskommitténs inrdttande och sammansittning foreskrivs det i artikel 30 i
tjiansteforeskrifterna och i artikel 3 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, for det forsta, att for varje
uttagningsprov ska en uttagningskommitté utses av tillsdttningsmyndigheten. For det andra foreskrivs
det att samtliga ledamoéter utom uttagningskommitténs ordforande ska utses av administrationen och
personalkommittén, vilka utser lika manga ledamoter vardera. For det tredje foreskrivs det att
ledamoterna i uttagningskommittén ska utses bland tjdnstemén i en tjdnstegrupp och lonegrad som
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minst motsvarar tjanstegruppen och lonegraden for den tjdnst som ska tillsattas. For det fjarde
foreskrivs det att om en uttagningskommitté bestar av fler &n fyra ledaméter ska den innehalla minst
tva ledamoter av varje kon.

Vad betréffar uttagningskommitténs funktion - och forutom uttagningskommitténs skyldigheter som
foljer av unionsrittens allménna principer, som exempelvis skyldigheten att iaktta principen om
likabehandling av sokande samt objektivitetsprincipen vid bedomningen av dessa eller principen om
uttagningskommitténs konstanta sammansittning (se domen i det ovannimnda malet Gogos mot
kommissionen, och forstainstansrattens dom av den 5 april 2005 i mal T-336/02, Christensen mot
kommissionen, REGP 2005, s. I-A-75 och 1I-341, punkt 38 och dir angiven rattspraxis) - foreskrivs
det uttryckligen i artikel 6 i bilaga III till tjansteforeskrifterna att uttagningskommitténs arbete ska vara
hemligt, just for att garantera att den dr oberoende och objektiv i sitt arbete, genom att skydda
uttagningskommittén mot alla former av inblandning och patryckningar utifran, oavsett om dessa
hiarror fran administrationen, berérda sokande eller tredje man (domstolens dom av den
28 februari 1980 i mal 89/79, Bonu mot radet, REG 1980, s. 553, punkt 5).

Den delade behorigheten mellan tillsittningsmyndigheten och uttagningskommittén, sasom den
beskrivits i de foregdende punkterna, har inte paverkats genom upprattandet ar 2000 av Epso. I
artikel 2 i den rattsakt varigenom Epso inréttades foreskrivs det uttryckligen att Epso ska ha de
urvalsbefogenheter som tilldelas tillsittningsmyndigheterna i friga om uttagningsprov. Vidare framgar
det av artikel 7 i bilaga III till tjansteforeskrifterna, vad betriaffar genomforandet av uttagningsprov for
rekrytering av tjdnstemdn, att Epsos uppgifter huvudsakligen ar av organisatorisk karaktdr. Detta
konstaterande motsigs inte av de sérskilda bestimmelserna i beslutet om upprittande av Epso och i
beslutet om hur Epso ska organiseras och fungera, d&ven om dessa beslut ibland innehéller
formuleringar som kan vilseleda, som exempelvis att Epso ”skall uppritta forteckningar oOver
anstillningsbara sokande” (vilket ger intrycket av att Epso dr behorig att bestimma vilka s6kande som
ska finnas med i forteckningen), eftersom de aktuella besluten under alla omsténdigheter ar av lagre
rang i normhierarkin dn bestimmelserna i tjansteforeskrifterna.

Under alla omstédndigheter omfattas varken valet av @mnen for de fragor som stélls under ett
uttagningsprov eller bedomningen av dessa av Epsos behorighet. Det ér den slutsats som ska dras av
det som har angetts i foregaende punkt och som bekriftas av att det i artikel 7 i bilaga III till
tjidnsteforeskrifterna saknas hénvisning till nadgon uppgift for Epso som ror faststillandet eller
utformningen av “innehallet i proven” vid uttagningsprov for rekrytering av tjanstemén. I ndmnda
artikel 7 ges daremot Epso uttryckligen sddana uppgifter sarskilt vad avser certifiering av tjanstemdn,
genom artikel 7.2 ¢, eller vid uttagningsforfaranden for tillfalligt anstdllda och kontraktsanstéllda,
genom artikel 7.4.

Sammanfattningsvis dr de uppgifter som Epso har anfortrotts sadana att detta organ blir en viktig aktor
vid faststdllandet och genomférandet av unionens politik vad giller rekrytering av personal. Vad
ddremot betréffar genomforandet av uttagningsprov for rekrytering av tjanstemén ar Epsos roll
visserligen betydelsefull, eftersom den bistar uttagningskommittén, men den forblir hur som helst
underordnad uttagningskommitténs roll och Epso kan inte trada i uttagningskommitténs stille.

I forevarande fall har sokanden kritiserat att han uteslots fran det omtvistade uttagningsprovet efter att
ha underkdnts i tilltrddesproven, vars dmnen inte hade valts av uttagningskommittén for det
omtvistade uttagningsprovet utan av Epso, vilken saknade behorighet att vilja &mnen. Kommissionen
har i huvudsak genmaélt att bestdmmelserna i tjansteforeskrifterna om uttagningskommitténs
befogenheter och de skyddsregler som omgirdar kommittén inte var tillimpliga pad de aktuella
tilltradesproven, vilka inte utgjorde en del av uttagningsprovet i egentlig mening, utan horde till en
inledande fas av uttagningsprovet som syftade till att vdlja ut de personer som skulle fa tilltrade till
det aktuella uttagningsprovet.

Personaldomstolen kan inte godta kommissionens standpunkt.

12 ECLILEU:F:2010:51



61

62

63

64

65

66

DOM AV DEN 15.6.2010 — MAL F-35/08
PACHTITIS MOT KOMMISSIONEN

Det framgar ndamligen av handlingarna i malet att, enligt bada alternativen sammantagna, av 1772
sokande som hade bokat ett datum for tilltradesproven till det omtvistade uttagningsprovet, kunde
endast 140, enligt avsnitt B i meddelandet om uttagningsprov, uppmanas att inge en fullstindig
ansokan for att fa tilltrade till den andra fasen av uttagningsprovet. Ett forfarande som leder till att
mer &n 90 procent av de sokande utesluts, inte pa formella grunder, utan pa grund av att de har inte
har gett tillrackligt tillfredsstillande svar pa proven, utgor en del av sjdlva kidrnan i ett uttagningsprov.

Att tilltradesproven har karaktdren av ett "uttagningsprov” dr én mer uppenbart, da det i forevarande
fall, sasom foreskrevs i avsnitt B i meddelandet om uttagningsprov, inte rickte att fa
genomsnittspodngen pa de aktuella proven, utan for att kunna fa tilltrade till den andra fasen av
uttagningsprovet kravdes det, i fraga om alternativ 1 (vilket sokanden valde), att man var bland de 110
sokande som fatt hogst podang pa tilltrdadesproven. Att proven i den inledande fasen &ér av saddan
jamforande art ingar i sjalva begreppet uttagningsprov, vilket framhélls av forstainstansrétten i dom av
den 2 maj 2001 i de forenade malen T-167/99 och T-174/99, Giulietti m.fl. mot kommissionen
(REGP 2001, s. I-A-93 och 1I-441), punkt 81, i likhet med vad domstolen redan hade papekat i sin
dom av den 4 juli 1996 i mal C-254/95 P, parlamentet mot Innamorati (REG 1996, s. 1-3423),
punkt 28.

Som kommissionen har papekat dr det visserligen riktigt att rattningen av tilltradesproven skedde med
hjélp av dator och att den foljaktligen grundar sig pa ett automatiserat forfarande utan nigot utrymme
for en subjektiv skonsméssig bedomning. Icke desto mindre forutsatte genomférandet av detta
automatiserade forfarande att det fattades beslut i sak, eftersom den “radgivande kommitté” som
namnts ovan i punkt 26 i forevarande dom dels bestimde svarighetsgraden pa de flervalsfragor som
stéilldes vid tilltradesproven, dels neutraliserade vissa fragor, sasom angetts i samma punkt 26. Det &r
emellertid uppenbart att det dr fraga om uppgifter som normalt aligger en uttagningskommitté.

Personaldomstolen konstaterar vidare att kommissionens hanvisning till domen i malet Falcone saknar
relevans. I nidmnda dom erkidnde nédmligen forstainstansritten endast tillsittningsmyndighetens
befogenhet att efter eget skon anordna, sdsom i forevarande fall, ett uttagningsprov som bestar av tva
skilda faser, ndmligen en forsta fas med ett forsta urval, grundat pa flervalsfragor, och en andra fas
med ett uttagningsprov i egentlig mening, vilken forutsatte ett godként resultat under den forsta fasen
och till vilken endast ett begrinsat antal sokande gavs tilltrdde. Det resonemang som utvecklats i
forevarande dom ifragasitter dock pa intet sétt att tillsattningsmyndigheten har en sadan befogenhet.
Den fraga som diskuteras har dr huruvida den forsta fasen av ett uttagningsprov, sasom den fas som
avsags i domen i mélet Falcone eller som avses i forevarande fall, far anordnas och slutféras av Epso
ensam och helt utan en uttagningskommitté. Denna fraga berordes 6verhuvudtaget inte i domen i
malet Falcone, och dessutom ska det erinras om att i det méal som utmynnande i namnda dom hade
uttagningskommittén overvakat och haft tillsyn oOver genomférandet av samtliga prov i
uttagningsprovet, det vill sdga dven proven under den forsta fasen. Som kommissionen medgav vid
férhandlingen ska det &ven tilldggas att enligt de réttsregler som var i kraft fére uppréttandet av Epso
hade genomforandet av urvalsproven, vilka motsvarar tilltrddesproven i forevarande fall, 6verlatits pa
enbart uttagningskommittén.

Av det ovan anforda foljer att sokanden uteslots fran den andra fasen av uttagningsprovet efter ett
forfarande som leddes av en instans som saknade behorighet och genom ett beslut som fattades av
samma instans. Det aktuella beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras.

Det skulle endast kunna férhalla sig annorlunda om Epso eller den "radgivande kommitté” som namnts

ovan i punkt 26 i forevarande dom kunde anses utgora "uttagningskommittéer” i tjansteforeskrifternas
mening. Det dr dock uppenbart att sa inte ar fallet.
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Som kommissionen sjalv har medgett i punkt 4 i sitt svaromal finns det nédmligen en
uttagningskommitté for det omtvistade uttagningsprovet, och namnen pa kommitténs ledamoter
meddelades tva veckor fore det skriftliga provet. Enligt kommissionen deltog dock denna
uttagningskommitté forst i den andra fasen av uttagningsprovet, eftersom Epso anordnade och
overvakade tilltradesproven ”i samband med vilka uttagningskommittén inte hade nagon roll”.

Bade det stora antal uppgifter (huvudsakligen att ge institutionerna rad och bistdnd) som Epso har
getts och dess sammansittning (en styrelse som enbart bestir av ledamodter som utsetts av
institutionerna, da de tre personalrepresentanterna endast dr observatorer) utgér hinder for varje
forsok att jamfora Epso med en uttagningskommitté, vars sammanséttning overensstimmer med en
regel om partssammanséttning och vilken utses for varje uttagningsprov och har den vil preciserade
uppgiften att genomfora det aktuella uttagningsprovet.

Slutligen har kommissionen aldrig hivdat att Epso och den "rddgivande kommitté” som niamnts ovan i
punkt 26 i forevarande dom utférde en uttagningskommittés arbetsuppgifter eller att de liknande en
uttagningskommitté. Tviartom har den, betriffande den "radgivande kommittén”, uttryckligen fornekat
detta i sin skrivelse av den 24 november 2009 som svar pa de atgirder for processledning som namnts
ovan i punkt 33 i forevarande dom.

Harav foljer att Epso — i avsaknad av en dndring av tjénsteforeskrifterna varigenom Epso uttryckligen
tilldelas de uppgifter som dessforinnan har tillkommit uttagningskommittén — saknar behorighet att
utfora sadana uppgifter, i synnerhet de uppgifter som, vad betréffar rekrytering av tjanstemén, ror
faststillandet av innehallet i proven och rdttningen av dessa, daribland prov i form av flervalsfragor
som syftar till att bedoma lasforstaelse och tolkning av sifferuppgifter och/eller allmdnna kunskaper
och kunskaperna om Europeiska unionen, dven om dessa prov uppges vara prov for att sokandena ska
fa "tilltrade” till de skriftliga och muntliga proven. Detta giller i dn hogre grad om, sasom i forevarande
fall, antalet sokande som tillats delta i uttagningsprovets skriftliga prov endast utgor en ytterst liten
procentandel av personer som har deltagit som sokande under den inledande fasen.

Det ar riktigt att uttagningskommittéernas arbetsborda har okat avsevirt genom unionens utvidgning
och okningen av antalet sokande till uttagningsprov for rekrytering av tjanstemén. Det extraarbete
som Overvakningen och tillsynen over tilltradesproven under den inledande fasen medfor for
uttagningskommittén utgor icke desto mindre endast en liten andel jamfort med den digra
arbetsborda som de skriftliga och muntliga proven innebir, dven om bara ett fatal av de sokande till
slut far tilltrade till dessa prov.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de angripna besluten ogiltigforklaras.

Upptagande till sakprovning av yrkandet om ogiltigforklaring av alla dirmed sammanhidngande
riattsakter

Detta yrkande ska avvisas, eftersom det begransar sig till att i vaga ordalag hénvisa till beslut av Epso
som inte gar att identifiera (se, for ett liknande resonemang, fOrstainstansriattens beslut av den
24 mars 1993 i mal T-72/92, Benzler mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-347, punkterna 16, 18
och 19). Det ankommer dock pa kommissionen att bedoma konsekvenserna av personaldomstolens
ogiltigforklaring av de angripna besluten och upphéva alla dirmed sammanhéngande réttsakter, i den
maén detta krévs enligt artikel 233 EG.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.1 i réttegangsreglerna ska, om inte annat foljer av bestimmelserna i kapitel 8 i
avdelning II i réttegdngsreglerna, tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats. Enligt artikel 87.2 far personaldomstolen, om sa anses skaligt, besluta att en tappande part
endast delvis, eller inte alls, ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Med tillimpning av
artikel 89.4 i réittegangsreglerna ska intervenienten béra sina réattegangskostnader.
Av domskélen i denna dom framgar att kommissionen &r tappande part. Sokanden har dessutom
uttryckligen yrkat att svaranden ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
omsténdigheterna i forevarande mal inte motiverar en tillimpning av bestimmelserna i artikel 87.2 i
rattegangsreglerna ska kommissionen forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Personaldomstolen
beslutar att intervenienten Europeiska datatillsynsmannen ska bdra sina réttegdngskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
meddelar

PERSONALDOMSTOLEN (forsta avdelningen),
foljande:
1) Europeiska rekryteringsbyrans beslut av den 31 maj 2007 och den 6 december 2007 att inte

ta med Dimitrios Pachtitis i forteckningen 6ver de 110 s6kande som hade fatt hogst poiang

pa tilltridesproven till det allmidnna uttagningsprovet EPSO/AD/77/06 ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Dimitrios Pachtitis
rittegangskostnader.

3) Intervenienten Europeiska datatillsynsmannen ska béra sina rittegangskostnader.
Gervasoni Tagaras Kreppel
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 15 juni 2010.

W. Hakenberg H. Tagaras
Justitiesekreterare Ordforande pa andra avdelningen

Det hér avgorandet och déri angivna avgoranden fran Europeiska unionens domstolar finns tillgédngliga
pa webbplatsen www.curia.europa.eu
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