KOZLOWSKI

STALLNINGSTAGANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 28 april 2008 *

1. I forevarande mal har domstolen for
forsta gangen ombetts att ta stéllning till
rackvidden av artikel 4.6 i radets rambeslut
2002/584/RIF,” vari det foreskrivs ett skal till
att verkstélligheten av en europeisk arreste-
ringsorder far vigras.

2. Enligt denna bestimmelse har den
rattsliga myndigheten i den verkstéllande
medlemsstaten (nedan kallad den verkstil-
lande rattsliga myndigheten) mojlighet att
inte verkstilla en europeisk arresteringsorder
som har utfirdats for verkstéllighet av ett
fingelsestraff om den eftersokte dr medbor-
gare, uppehaller sig eller dr bosatt i den verk-
stillande medlemsstaten, under forutsitt-
ning att denna stat atar sig att sjalv verkstélla
straffet.

3. Oberlandesgericht Stuttgart (Tyskland)
har enligt den forklaring som Republiken
Tyskland har avgett i enlighet med artikel 35
EU ritt att inge en begiran om férhands-
avgorande till EG-domstolen rorande tolk-
ningen av en réttsakt sisom rambeslutet, som
antagits inom ramen for 3polissamarbete och
straffrittsligt samarbete.” Den hénskjutande

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

3 — Information rérande tidpunkten for Amsterdamfordragets
ikrafttridande (EGT L 114, 1999, s. 56).

domstolen vill fa klarhet i i vilken utstréck-
ning skalet till att vigra verkstéllighet som
foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslutet kan vara
tillimpligt pa en polsk medborgare, Szymon
Koztowski, som &r foremal for en arreste-
ringsorder som utfirdats av Republiken
Polen for verkstillighet av ett fingelsestraff
och som for nédrvarande avtjanar ett fingel-
sestraff i Tyskland pa tre ar och sex manader.

4. Den hénskjutande domstolen vill ndrmare
bestamt fa klarhet i huruvida Szymon
Kozlowski kan anses vara bosatt eller uppe-
hélla sig i Tyskland mot bakgrund av att
denne inte uppehéllit sig ddr utan avbrott,
inte uppehaller sig dér i enlighet med de
nationella bestimmelserna om inresa och
uppehall, yrkesméssigt har begatt brott i den
staten och slutligen avtjénar ett fingelsestraff
dar.

5. Den hanskjutande domstolen vill &ven fa
klarhet i vilka foljderna dr av att den berérda
personen inte har gett sitt samtycke till att
den europeiska arresteringsordern verkstélls
och att en tysk medborgare som motsitter
sig verkstilligheten av en sadan arresterings-
order enligt nationell rdtt inte mot sin vilja
kan utlimnas till en réttslig myndighet i en
annan medlemsstat.
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6. Oberlandesgericht ansokte om  att
domstolen skulle handldgga detta mél enligt
forfarandet for bradskande mal i enlighet
med artikel 23a i domstolens stadga och
artikel 104b i domstolens réttegangsregler,
eftersom Szymon Kozlowski, som kommer
att ha avtjanat sitt fangelsestraff i Tyskland
den 10 november 2009, kan komma att friges
fran och med den 10 september 2008.

7. Domstolen avslog denna begidran med
anledning av att den gjordes fore den
1 mars 2008, da bestimmelserna avseende
forfarandet for bradskande mal tradde i kraft.
Domstolen beslutade dédremot att begéran
om forhandsavgorande skulle handldggas
skyndsamt i enlighet med artikel 104a i
rittegangsreglerna.

8. I enlighet med artikel 104a femte stycket
i rattegangsreglerna, ska domstolen inom
ramen for ett skyndsamt forfarande besluta
"sedan generaladvokaten horts”. Med hénsyn
till att den hénskjutande domstolens fragor
dr av ny art och den betydelse de har for
rattsordningen i Republiken Tyskland, har
jag ansett det nodvéndigt att gora en skriftlig
redogorelse for skilen till mitt forslag till
svar.

9. I forevarande stillningstagande kommer
jag att foresla att domstolen for det forsta
ska sla fast att en medlemsstats lagstiftning
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enligt vilken en av landets medborgare inte
mot sin vilja kan 6verlaimnas till de réttsliga
myndigheterna i en annan medlemsstat for
verkstillighet av en europeisk arresterings-
order som utfirdats for verkstillandet av
ett fingelsestraff strider mot rambeslutet.
En sddan lagstiftning kan foljaktligen inte
utgoéra hinder for den tyska behoriga ritts-
liga myndigheten att verkstilla den europe-
iska arresteringsorder som Republiken Polen
utfardat avseende Szymon Kozlowski.

10. For det andra ska jag undersoka
begreppen “uppehaller sig” och "bosatt” i
artikel 4.6 i rambeslutet. Jag kommer att
foresla att domstolen ska sla fast att en person
uppehaller sig eller dr bosatt i den verkstél-
lande medlemsstaten i den mening som avses
i denna bestdmmelse nér personen har sina
huvudsakliga intressen diar och verkstillig-
heten i den staten darfor forefaller nodvandig
for att underldtta dennes ateranpassning. Jag
kommer att hidvda att den verkstéllande rétts-
liga myndigheten, vid beddmningen av huru-
vida detta villkor dr uppfyllt, ska undersoka
samtliga relevanta omsténdigheter avseende
den berorda personens sérskilda situation.

11. Dérefter kommer jag att redogora for
skalen till varfor jag anser att de omstén-
digheterna att en person som omfattas av
en europeisk arresteringsorder har haft
avbrott i sin vistelse i den verkstillande
medlemsstaten och ér frihetsberévad dar
inte utgor avgoérande eller relevanta krite-
rier vid bedémningen av huruvida denne ska
anses uppehélla sig eller vara bosatt i den
staten, i den mening som avses i artikel 4.6 i
rambeslutet.
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12. Jag kommer slutligen att papeka att de
omsténdigheterna att den berérda personen
inte uppehaller sig i den verkstéillande
medlemsstaten i enlighet med de nationella
bestimmelserna om inresa och uppehall och
yrkesmaissigt begar brott dar, ndr personen
i frdga dr unionsmedborgare, endast utgor
hinder for att personen ska anses uppehalla
sig eller vara bosatt i den staten om personen
utvisats i enlighet med bestdmmelserna i
gemenskapsrétten.

I — Tillampliga bestimmelser

A — Rambeslutet

13. Rambeslutet syftar till att avskaffa det
formella utlimningsforfarande mellan med-
lemsstaterna som foreskrivs i de olika kon-
ventioner som medlemsstaterna har anslutit
sig till och ersitta det med ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndighe-
ter.* Rambeslutet har antagits pa grundval
av principen om Omsesidigt erkdnnande
av straffrittsliga avgoranden, vilken utgor
en “hérnsten” i det rittsliga samarbetet.”
Systemet med en europeisk arresterings-
order som inrdttas genom rambeslutet
vilar pa en "hog grad av fortroende” mellan
medlemsstaterna. ®

4 — Skilen 1 och 5 i rambeslutet.
5 — Skil 6 i rambeslutet.
6 — Skil 10 i rambeslutet.

14. Artikel 1 i rambeslutet har rubriken
"Skyldighet att verkstélla en europeisk arres-
teringsorder”. I artikeln foreskrivs f6ljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ér ett
rattsligt avgorande, utfirdat av en medlems-
stat med syftet att en annan medlemsstat
skall gripa och 6verlimna en eftersokt person
for lagforing eller for verkstillighet av ett
fangelsestraff eller en annan frihetsbero-
vande atgird.

2. Medlemsstaterna skall verkstélla varje
europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om Omsesidigt erkdnnande samt
bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldig-
heten att respektera de grundliaggande réttig-
heterna och de grundldggande rittsliga prin-
ciperna i artikel 6 i Fordraget om Europeiska
unionen.”

15. Ndr en europeisk arresteringsorder
utfardas for verkstallighet av ett fangelsestraff
eller en annan frihetsberévande atgird maste
det, enligt artikel 2 i rambeslutet, ha domts ut
ett fingelsestraff eller en annan frihetsbers-
vande dtgdrd om minst fyra manader.
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16. T artikel 2 finns &ven en forteckning
over 32 brott som medfor att en europeisk
arresteringsorder ska verkstéllas &dven om
de aktuella girningarna inte ér straffbelagda
i den verkstdllande medlemsstaten, forut-
satt att brotten kan leda till fingelse i minst
tre ar i den utfirdande medlemsstaten. Nér
det giller andra brott far den verkstillande
medlemsstaten forena Overlimnandet av
den person som avses i en europeisk arreste-
ringsorder med villkoret att det ska foreligga
dubbel straffbarhet.

17. 1 artiklarna 3 och 4 i rambeslutet
behandlas skilen till att verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder ska vigras
respektive skalen till att sddan verkstallighet
far vagras. I artikel 4.6 i rambeslutet fore-
skrivs foljande:

"Den verkstillande riéttsliga myndigheten far
végra att verkstdlla en europeisk arresterings-
order

om den europeiska arresteringsordern har
u[t]fardats for ver[k]stillighet av ett fing-
elsestraff eller en annan frihetsberévande
atgard och den eftersokte uppehéller sig i, ar
medborgare eller bosatt i den verkstillande
medlemsstaten och denna stat dtar sig att
sjalv verkstilla detta straff eller denna atgérd
enligt denna medlemsstats lagstiftning.”

I - 6046

18. Detta skal till att verkstéllighet far vagras
kompletteras av artikel 5.3 i rambeslutet,
vilken ér tillimplig ndr en europeisk arres-
teringsorder utfirdas for lagforing. Enligt
denna bestimmelse far Overlimnandet av
den person som avses i en europeisk arreste-
ringsorder, om personen dr medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten,
underkastas villkoret att personen efter att
ha horts atersiands till denna stat for att dar
avtjana det fingelsestraff eller den frihets-
berévande atgird som doms ut i den utfir-
dande medlemsstaten.

19. I rambeslutet foreskrivs dven réttigheter
for den person som omfattas av en europeisk
arresteringsorder. Enligt artikel 11 i rambe-
slutet ska den verkstallande rattsliga myndig-
heten bland annat upplysa denna person om
dennes mdjlighet att samtycka till 6verlam-
nandet till den rattsliga myndigheten i den
utfirdande medlemsstaten (nedan kallad den
utfirdande réttsliga myndigheten).

20. Sadant samtycke ska avges infor den
verkstillande réttsliga myndigheten under
sadana forhallanden att det framgar att det
lamnats frivilligt. Den berérda personen har
hérvid ratt till juridiskt bitrdde och, i fore-
kommande fall, tolk. Samtycket ska Eroto—
kollforas och ér i princip oaterkalleligt.

7 — Artiklarna 11 och 13 i rambeslutet.
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21. Enligt artikel 15 i rambeslutet ska den
verkstéllande réttsliga myndigheten besluta
om en person ska ¢verldmnas inom de tids-
frister och enligt de villkor som anges i
rambeslutet. Enligt samma artikel ska den
verkstillande réttsliga myndigheten, om den
anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte ar tillriack-
liga, utan drojsmal begéra att fa komplette-
rande uppgifter.

22. Tartikel 17 sdtts tidsfristerna och besluts-
reglerna avseende verkstilligheten av en
europeisk arresteringsorder ut. I denna
bestammelse foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall
behandlas och verkstillas med skyndsambhet.

2. I de fall da den eftersokte samtycker till
overlamnandet skall det slutgiltiga beslutet
om verkstillandet av den europeiska arreste-
ringsordern fattas inom tio dagar efter det att
samtycket har givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet
om verkstillandet av den europeiska arreste-
ringsordern fattas inom 60 dagar efter det att
den eftersokte har gripits.

23. Den eftersokte ska ddrefter sa snart som
mojligt, och senast tio dagar efter det slutgil-
tiga beslutet om att verkstilla den europeiska
arresteringsordern, 6verldmnas till den utfir-
dande rittsliga myndigheten. Nér den efter-
sokte redan har domts for en annan gérning
dn den som den europeiska arresteringsor-
dern avser, kan den verkstillande rittsliga
myndigheten emellertid skjuta upp 6verlam-
nandet sa att personen kan avtjana sitt straff i
den verkstillande medlemsstaten. ®

B — Den nationella rditten

24. Artikel 4.6 i rambeslutet har inforlivats
med tysk rdtt genom olika bestimmelser
beroende pa om den berdrda personen ar
tysk eller utlindsk medborgare.

25. Situationen foér tyska medborgare
regleras i 80 § punkt 3 i lagen om internatio-
nell réttslig hjalp i brottmal (Gesetz tiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen) av
den 23 december 1982, i dess lydelse enligt
lagen om den europeiska arresteringsor-
dern (Europdisches Haftbefehlsgesetz) av
den 20 juli 2006.° Denna bestimmelse har
foljande lydelse:

8 — Artiklarna 23 och 24 i rambeslutet.
9 — BGBL 2006 1, s. 1721 (nedan kallad IRG).
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"Utldmning av en tysk medborgare for verk-
stéllighet av frihetsstraff dr endast tillaten,
ndr den som begirts utlimnad, efter att ha
givits vederborliga upplysningar, ger sitt
samtycke, vilket skrivits in i domstolsproto-
kollet. ...”

26. Situationen for utldnningar, oberoen-
de av om de &ar medborgare i en annan
medlemsstat eller i ett tredjeland, regleras
i 83b § punkt 2 IRG. I denna bestammelse
foreskrivs foljande:

"Beviljande av utlimning av en utldnning,
som stadigvarande uppehaller sig i Tyskland,
kan dven végras om

b) vid utlimning for verkstillighet av
ett frihetsstraff ndr den som begirts
utlimnad, efter att ha getts vederbor-
liga upplysningar, inte ger sitt samtycke,
vilket skrivits in i domstolsprotokollet,
och dennes skyddsvdrda intresse av att
straffet verkstélls i Tyskland véger tyngst,

27. Den hénskjutande domstolen har preci-
serat att dessa bestimmelser, i den man tyska
medborgare gynnas och det inte gors nagon
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skillnad mellan utldnningar som &r medbor-
gare i andra medlemsstater och dem som éar
medborgare i tredjeldnder, antogs till f6ljd av
ett avgorande av Bundesverfassungsgericht
(Tyskland) av den 18 juli 2005, varigenom
den tidigare lagen forklarades strida mot
grundlagen pa grund av att den pa ett opro-
portionerligt satt krankte den grundlaggande
ratten for varje tysk medborgare att inte bli
utlimnad. "

28. I processrittsligt hdanseende har den
hianskjutande domstolen angett att det ar
Generalstaatsanwaltschaft som fattar beslut
avseende verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder mot utlindska medbor-
gare, nir den berorda personen inte ger sitt
samtycke till att 6verlimnas.'' Ett sidant
beslut kan 6verprévas av Oberlandesgericht.

II — Bakgrund

29. De tyska rittsliga myndigheterna har
mottagit en begidran om Overlamnande
av Szymon Kozlowski enligt en europeisk
arresteringsorder som utfirdades den 18

10 — Artikel 16.2 i Foérbundsrepubliken Tysklands grundlag
(Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland) har
foljande lydelse:"En tysk medborgare far inte utlimnas till
utlandet. Undantagsbestimmelser far antas genom lag for
utlamning till en medlemsstat i Europeiska unionen eller till
en internationell domstol, forutsatt att rittsstatsprinciperna
garanteras.”

11 — Aklagarmyndighet som ar knuten till den behoriga
appellationsdomstolen.
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april 2007 av den regionala domstolen i
Bydgoszcz (Polen) for verkstillighet av ett
fingelsestraff pd fem manader som &domts
genom lagakraftvunnen dom.

30. Szymon Kozlowski samtyckte inte till
att Overldimnas. Den tyska verkstillande
rattsliga myndigheten, Generalstaatsanwalt-
schaft Stuttgart, meddelade den 18 juni 2007
Szymon Kozlowski att den inte hade for
avsikt att gora gillande nagra hinder for
beviljande. Enligt denna myndighet uppe-
holl sig ndmligen den berérda personen inte
stadigvarande i Tyskland och dennes ménga
vistelser i medlemsstaten utnyttjade han
endast till att komplettera den laga arbets-
loshetsersittning som utbetalas i Polen
och fordldrarnas underhall genom att bega
brott. Generalstaatsanwaltschaft ansag det
inte nodvéindigt att gora exakta och tidskré-
vande utredningar betréffande var, nir, hos
vem och i vilket syfte Szymon Kozlowski
uppehallit sig. Generalstaatsanwaltschaft
begirde darfor att Oberlandesgericht skulle
bevilja verkstilligheten av den europeiska
arresteringsordern.

31. Szymon Kozlowski avtjanar for narva-
rande ett fangelsestraff i fingelset i Stuttgart
(Tyskland) pa tre ar och sex manader. Han
har adomts detta straff genom tva domar
av Amtsgericht Stuttgart (Tyskland), av den
27 juli 2006 och den 25 januari 2007, pa
grund av flera fall av bedrégeri som denne
gjort sig skyldig till i Tyskland.

32. Den hinskjutande domstolen har angett
att det framgir av domstolsavgérandena
avseende Szymon Kozlowski att denne &r
ogift och inte har nagra barn. Han behéarskar
endast i begrdnsad man eller inte alls det
tyska spréket samt &r sedan ar 2002 alkohol-
beroende. Szymon Kozlowski dr uppvuxen
i Polen. Efter avslutad skolgang utbildade
han sig till och arbetade som kock till slutet
av ar 2003. Szymon Koztowski erholl under
ungefir ett ars tid arbetsloshetserséttning
till ett belopp av cirka 100 euro i manaden.
I Polen var han senast bosatt i Sosno
(Wojewddztwo kujawsko-pomorskie — voiv-
odie de Cujavie-Poméranie).

33. Enligt domen av den 27 juli 2006 begav
sig Szymon Koztowski i februari 2005 till
Tyskland for att soka arbete. Han arbetade
tillfalligt i byggbranschen och uppehéll sig,
med ett avbrott i samband med julledig-
heten, i Tyskland till dess att han greps den
10 maj 2006.

34. I domen av den 25 januari 2007 anges
ddremot att Szymon Kozlowski varit i
Tyskland ett flertal ganger sedan januari
ar 2005, men att han i 6vrigt forsorjts av sina
foraldrar. I samband med att han yttrade sig
i malet, angav han att han hade for avsikt att
flytta till Tyskland och soka arbete i syfte att
kunna betala rittegangskostnaderna i malet
inom ramen for vilket den europeiska arres-
teringsordern utfirdats. Han angav dven att
han ldrt kdnna fel madnniskor och att han vill
stanna i Tyskland nér han friges.
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III — Begidran om férhandsavgorande

35. Oberlandesgericht har angett att den har
att besluta avseende f6ljande tva fragor. For
det forsta ska den hénskjutande domstolen
bedoma huruvida Szymon Koztowski stadig-
varande uppeholl sig i Tyskland och om sa
fortfarande &r fallet. Om denna fraga ska
besvaras nekande ska ndmnda domstol
godkdnna verkstilligheten av den europe-
iska arresteringsordern, da samtliga villkor
som uppstdlls i tysk rédtt harvid i 6vrigt ar
uppfyllda. Om fragan déremot ska besvaras
jakande, ska Oberlandesgericht ifragasitta
riktigheten av Generalstaatsanwaltschafts
beslut att inte gora géllande nagra hinder for
beviljande av utlimningen, eftersom myndig-
heten har utgétt fran att den som begirts
utlimnad inte stadigvarande uppehéller sig i
Tyskland.

36. Oberlandesgericht vill ndrmare bestimt
fa klarhet i hur bedémningen paverkas av
foljande omsténdigheter:

— Att Szymon Kozlowskis vistelse i Tysk-
land avbrots i ssmband med julledigheten
ar 2005 och eventuellt under juni manad
ar 2005 samt i februari och mars ar 2006.

— Att Szymon Kozlowski under mer &n
tre manader efter inresan till Tyskland
inte arbetade dédr utan huvudsakligen
forsorjde sig genom att bega brott, varfor
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det ar osdkert om hans vistelse i Tysk-
land &r laglig.

— Att Szymon Kozlowski avtjdnar ett
fangelsestraff.

37. Den hinskjutande domstolen ar for det
andra oséker pa huruvida den tyska lagstift-
ningen, varigenom artikel 4.6 i rambeslutet
inforlivats, ar forenlig med principen om
icke-diskriminering. =~ Den  héinskjutande
domstolen 6nskar sérskilt att domstolen ska
ta stallning till fragan huruvida, och i sa fall
i vilken utstrdckning, det ar mojligt att gora
atskillnad mellan landets egna medbor-
gare och utlindska medborgare som dar
unionsmedborgare.

38. Oberlandsgericht har mot bakgrund av
dessa overvdganden stillt foljande tva fragor
till domstolen:

”1) Kan en person anses vara bosatt eller
uppehalla sig i en [verkstdllande] med-
lemsstat, i den mening som avses i ar-
tikel 4.6 i [rambeslutet], trots att denne

a) inte, utan avbrott, uppehaller sig i
den [verkstillande] medlemsstaten,
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b) inte uppehaller sig dér i enlighet med
de nationella bestimmelserna om
inresa och uppehall,

c) yrkesmissigt begar brott i den staten,
och/eller

d) avtjanar ett frihetsstraff i den staten?

2) Ar det forenligt med unionsritten,
sdrskilt med principen om icke-diskri-
minering och om unionsmedborgarskap
enligt artikel 6.1 i Fordraget om Euro-
peiska unionen jamford med artikel 12
[EG] samt artikel 17 [EG] och foljande
artiklar ..., att inforliva artikel 4.6 i
[rambeslutet] pa sa sitt att en [verk-
stillande] medlemsstats utlimning av
egna medborgare mot deras vilja for
verkstillighet av pafoljd alltid ar otill-
laten, medan utlimning av medborgare
i andra medlemsstater mot deras vilja
efter bedomning av behérig myndighet
daremot kan beviljas och, om sa ér
fallet, ska nimnda principer &tminstone
beaktas i samband med bedémningen?”

IV — Bedomning

39. Jag foreslar att domstolen ska borja med
att prova den andra fragan som stillts av den
hénskjutande domstolen. En prévning av
tolkningsfragorna i denna ordning motiveras
enligt min mening av att den forsta fragan
inte ldngre har nagot foremal om domstolen
skulle finna att den andra fragan ska besvaras
sa att principen om icke-diskriminering
utgor hinder for utlimning av en medbor-
gare i en annan medlemsstat dn Tyskland
mot dennes vilja, eftersom sadan utlimning
ar utesluten nir en tysk medborgare inte ger
sitt samtycke.

A — Den andra tolkningsfragan

40. Den hinskjutande domstolen har med
sin andra fraga bett att domstolen ska ta stall-
ning till huruvida den skillnad i behandling
som existerar enligt den tyska lagstiftningen
mellan tyska medborgare och medborgare i
andra medlemsstater nir det giller foljderna
av avsaknaden av samtycke fran den person
som avses i en europeisk arresteringsorder ar
forenlig med gemenskapsritten.

41. Den hinskjutande domstolen har stéllt
denna fraga, eftersom en europeisk arres-
teringsorder som avser en tysk medborgare
enligt 80 § punkt 3 IRG inte kan verkstllas
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om personen i fraga inte ger sitt samtycke till
utlimningen, medan utlimning enligt 83b §
IRG av medborgare i andra medlemsstater
mot deras vilja endast kan vigras om verk-
stélligheten av straffet i Republiken Tyskland
dr motiverat av ett skyddsvért intresse.

42. For att kunna besvara denna fraga ér det
nodvindigt att forst och framst utreda huru-
vida sddana bestimmelser i en medlemsstats
lagstiftning som 80 § punkt 3 IRG é&r foren-
liga med gemenskapsritten. Det ska saledes
undersokas huruvida artikel 4.6 i rambe-
slutet ska tolkas sa att den utgér hinder for
en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en
europeisk arresteringsorder som utfirdats for
verkstillande av ett straff inte kan verkstéllas
ndr arresteringsordern omfattar medlems-
statens medborgare och sistndimnda inte gett
sitt samtycke till utlimnandet.

43. Det dr ndmligen endast om en sadan
lagstiftning skulle vara forenlig med rambe-
slutet som frdgan uppstir huruvida en
medborgare i en annan medlemsstat &ven
kan &beropa densamma med stod av prin-
cipen om icke-diskriminering.

44. Enligt den tyska regeringen &r 80 §
punkt 3 IRG forenlig med artikel 4.6 i rambe-
slutet enligt vilken, det ska erinras om, den
verkstillande réttsliga myndigheten far vagra
att verkstilla en europeisk arresteringsorder
som har utfirdats for verkstéllighet av ett
fangelsestraff om den berérda personen ar
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medborgare eller bosatt i den verkstéllande
medlemsstaten.

45. Den tyska regeringen anser att medlems-
staterna i enlighet med denna bestimmelse
kan foreskriva sarskilda skal till att végra
verkstillighet pa grundval av nationalitet.
Den tyska regeringen har dven hénvisat till
artikel 5.3 i rambeslutet som ar tillamplig
nér en europeisk arresteringsorder har utfér-
dats for lagforing. Enligt denna bestimmelse
far den verkstéllande réttsliga myndigheten,
ndr den berdrda personen dr medborgare
eller bosatt i den verkstillande medlems-
staten, underkasta overlimnandet villkoret
att personen dtersinds till den verkstil-
lande medlemsstaten for att ddr avtjana det
fangelsestraff som doms ut i den utfirdande
medlemsstaten.

46. Den tyska regeringen har havdat att detta
undantag for tyska medborgare grundas pa
de sidrskilda och omsesidiga forbindelser
som forenar en medborgare med sin stat, i
enlighet med vilka en medborgare aldrig kan
uteslutas fran den nationella gemenskapen.
Forbundsrepubliken Tyskland har vidare ett
sarskilt intresse av att dess medborgare ater-
anpassas, vilket verkstéllandet av ett straff
i Tyskland syftar till att underlétta. Det ar
av denna anledning som det i enlighet med
80 § punkt 3 IRG inte ldngre finns nagot
utrymme for skonsméssig bedomning nar
en tysk medborgare inte samtycker till att
6verlamnas.

47. Jag delar inte denna bedémning. Artikel
4.6 i rambeslutet kan visserligen, sdsom den ér
avfattad, tolkas s som den tyska regeringen
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har gjort gillande. Bestimmelsen dr emel-
lertid inte otvetydig. Den kan lika gérna
tolkas sa att medlemsstaterna maste tillata de
rattsliga myndigheterna att i varje enskilt fall
besluta huruvida en europeisk arresterings-
order som utfirdats for verkstillighet av ett
straff avseende en av landets medborgare ska
végras verkstéllighet eller ej. Bestimmelsen
inleds ndmligen med meningen "Den verk-
stdllande rattsliga myndigheten far végra att
verkstidlla en europeisk arresteringsorder”.

48. Det dr av denna anledning som jag anser
att tolkningen av artikel 4.6 i rambeslutet, i
enlighet med fast rattspraxis, ska ske mot
bakgrund av det system i vilket bestim-
melsen ingdr samt av de mal som efterstrivas
med bestimmelsen och rambeslutet. '

49. En undersokning av detta system och de
efterstrivade malen visar enligt min mening
att den tyska regeringens standpunkt strider
mot de sistndmnda av foljande skal. For det
forsta kan avsaknaden av samtycke fran den
person som omfattas av en europeisk arreste-
ringsorder, enligt det system som foreskrivs i
rambeslutet, inte i sig motivera ett beslut att
végra verkstillighet. Vidare kan ett beslut att
végra verkstillighet endast fattas med stod av
artikel 4.6 i rambeslutet, om verkstélligheten
av straffet i den verkstéllande medlemsstaten
dr nodvandigt for att underldtta personens
ateranpassning. Slutligen undergriaver den

12 — Domstolen tillimpade nyligen denna tolkningsmetod, vid
avgorande i stor avdelning, i dom av den 15 april 2008 i
mal C-268/06, Impact (REG 2008, s. [-2483), punkt 110 och
dar angiven réttspraxis.

tyska regeringens standpunkt rambeslutets
dandamalsenliga verkan, eftersom den innebdr
att principen om att nationella medborgare
inte utlamnas till viss del aterinfors, vilken
unionslagstiftaren hade for avsikt att avskaffa
genom rambeslutet.

50. Dessa fragor kommer att bedomas i tur
och ordning. Jag kommer dérav att dra slut-
satsen att den nationella domstolen, i enlighet
med principen om gemenskapsrittens fore-
trdde och principen om konform tolkning,
inte ska beakta 80 § punkt 3 IRG, s att denna
bestimmelse inte kan utgora hinder for att
Szymon Koztowski 6verldmnas.

1. Avsaknad av samtycke fran den person
som omfattas av en europeisk arresterings-
order kan inte i sig motivera ett beslut att
végra verkstdllighet

51. Vid en undersokning av det system som
inrdttats genom rambeslutet framgar att
den europeiska arresteringsorderns syfte
ar att tvangsvis overfora en person fran en
medlemsstat till en annan.

52. Det foljer namligen av detta system att
medlemsstaterna dr skyldiga att verkstilla
varje europeisk arresteringsorder. Detta
framgar av att presensformen i indikativ
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anvénts i artikel 1.2 i den franska sprékver-
sionen av rambeslutet i meningen "Medlems-
staterna skall verkstélla varje europeisk
arresteringsorder”. **

53. Av systemet foljer vidare att den verk-
stdllande réttsliga myndigheten endast kan
végra verkstillighet om det &r sérskilt moti-
verat av ett av de skal till att vagra verkstal-
lighet som uttémmande anges i artiklarna 3
och 4 i rambeslutet. Det ska konstateras att
avsaknaden av samtycke fran den person som
omfattas av en europeisk arresteringsorder
inte ingar bland de skal till att verkstallighet
ska eller far vigras som réknas upp i dessa tva
bestaimmelser.

54. Mojligheten for en person som omfattas
av en europeisk arresteringsorder att
samtycka till att 6verlamnas eller ej, ingar i
de rittigheter som en sadan person har enligt
artikel 11 i rambeslutet. Den enda rittsliga
foljden av ett sadant stéllningstagande, som
uttryckligen foreskrivs i rambeslutet, avser
inom vilken tidsfrist den verkstéllande ratts-
liga myndigheten maste fatta sitt slutliga
beslut avseende verkstilligheten av den euro-
peiska arresteringsordern.

55. 1 enlighet med artikel 17.2 och 17.3 i
rambeslutet ska den verkstillande rattsliga

13 — Slutsatsen dr densamma om man betraktar 6vriga sprakver-
sioner. Pa tyska lyder bestimmelsen "Die Mitgliedstaaten
vollstrecken jeden Europiischen Haftbefehl”, pa engelska
"Member States shall execute any European arrest warrant”,
etc.
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myndigheten, ndr den berérda personen
samtycker till att 6verlaimnas, fatta ett slut-
ligt beslut om verkstillande av den europe-
iska arresteringsordern inom tio dagar efter
det att samtycket har givits, medan den vid
avsaknad av samtycke fran personen i fraga
ska fatta ett sddant beslut inom 60 dagar efter
det att denne gripits.

56. Ratten for en berdrd person att samtycka
till sitt 6verlimnande syftar saledes till att
mojliggora for denne att péskynda forfa-
randet for 6verlaimnande. Personen har folj-
aktligen ritt att forkorta tidsfristerna for
forfarandet i den verkstdllande medlems-
staten och, i forekommande fall, den hiktes-
period som denna stat faststallt for verkstal-
lande av den europeiska arresteringsordern.
Personen kan pa si sitt instilla sig tidigare
vid den utfardande rittsliga myndigheten for
att gora gillande sina réttigheter.

57. 1 det system som inréttas genom rambe-
slutet har den berdrda personens samtycke
eller avsaknaden av saddant samtycke dock
ingen obligatorisk paverkan pa den verkstél-
lande réttsliga myndighetens beslut.

58. Det kan antas att den verkstillande ritts-
liga myndigheten i avsaknad av samtycke
fran den berérda personen undersoker huru-
vida det finns nagra skal for att vagra verk-
stéllighet enligt artiklarna 3 och 4 i rambe-
slutet som den inte ndédvéndigtvis skulle ha
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kontrollerat pa eget initiativ ifall samtycke
givits, med hénsyn till de mycket korta tids-
frister som giller for overlamnandeforfa-
randet i ett sddant fall.

59. Jag tanker exempelvis pa skilen i artik-
larna 3.2 och 4.5 i rambeslutet avseende fall
dédr sakforhallandena som avses med den
europeiska arresteringsordern har provats
genom lagakraftigande dom i en annan
medlemsstat eller i ett tredjeland som redan
verkstillts eller inte lingre kan verkstillas.
Skalen enligt dessa bestimmelser utgor skal
till att verkstélligheten ska eller far vigras
under fOrutsittning att de “framgér av de
uppgifter som star till den verkstillande
rattsliga myndighetens forfogande”.

60. Om den berérda personen da denne
yttrar sig vid den verkstillande rattsliga
myndigheten motsitter sig ett O6verldm-
nande och &beropar ett av niamnda skil,
trots att ett sddant skil inte forekommer i
de uppgifter som lamnats av den utfirdande
rittsliga myndigheten, kan det antas att den
verkstillande rittsliga myndigheten begir
kompletterande uppgifter fran sistndmnda
myndighet, for att kunna kontrollera huru-
vida ett sddant skal foreligger och ritta sig
efter detta i sitt beslut.

61. Ett sadant héansynstagande foreskrivs
emellertid inte uttryckligen i rambeslutet,
eftersom unionslagstiftaren velat gynna ett
overlimnande av personen inom mycket
korta tidsfrister.

62. Vidare beror tillimpningen av skilet
till att végra verkstillighet enligt artikel 4.6
i rambeslutet inte pa huruvida den berérda
personen samtycker eller ej, dven om detta
med stor sannolikhet dr ett forhallande som
den verkstdllande réttsliga myndigheten ska
beakta inom ramen for bedomningen av
detta skal.

63. Det ska saledes i detta skede av reso-
nemanget konstateras att avsaknaden av
samtycke fran den person som omfattas av
en europeisk arresteringsorder inte i sig kan
utgora ett skl till att véigra verkstillighet av
densamma.

64. Att avsaknaden av samtycke inte riknas
upp bland skélen till att végra verkstéllighet i
artiklarna 3 och 4 i rambeslutet visar unions-
lagstiftarens onskan, som uttrycks i skal 1
i rambeslutet, att forhindra att en person
som omfattas av en europeisk arresterings-
order undgar réttvisan i den medlemsstat dar
denne har begitt, eller misstanks ha begatt,
ett brott.

65. Det ankommer foljaktligen pa den verk-
stillande réttsliga myndigheten, oavsett
huruvida den berdrda personen samtyckt
eller ej till att 6verldmnas till den utfirdande
rattsliga myndigheten, att besluta om verk-
stéilligheten av en europeisk arresterings-
order. Den verkstillande rittsliga myndig-
heten kan endast végra verkstéllighet genom
ett beslut som sdrskilt motiveras av ett av
skalen till att vagra verkstéllighet som réiknas
upp i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.
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66. En sddan bestimmelse som 80 § punkt 3
IRG i en medlemsstats lagstiftning, enligt
vilken avsaknaden av samtycke fran en natio-
nell medborgare utgor ett tvingande skal till
att vigra verkstillighet, strider séledes i detta
avseende mot systemet i rambeslutet.

67. 1 motsats till den tyska regeringen anser
jag inte att det underliggande syftet med
artikel 4.6 i rambeslutet kan féranleda nagon
annan bedémning.

2. Syftet med artikel 4.6 i rambeslutet moti-
verar inte att verkstéllighet av en europeisk
arresteringsorder avseende Overlimnande
av en nationell medborgare mot dennes vilja
alltid ska végras

68. Som den tyska regeringen har papekat
i sitt skriftliga yttrande och liksom Ober-
landesgericht har redogjort for i begéran
om forhandsavgorande, ér syftet med skilet
enligt artikel 4.6 i rambeslutet till att vagra
verkstillighet att mojliggora en ateranpass-
ning av den domda personen ndr denne
avtjénat sitt straff.

69. Detta dndamal anges inte uttryckligen i
rambeslutet, trots att det var klart angivet i
det forslag som Europeiska gemenskapernas
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kommission lade fram.'* Kommissionen
foreslog att det i kapitlet avseende skalen till
att vdgra overlimnande skulle inréttas en
artikel 33.1 med rubriken ”Ateranpassning”
med foljande lydelse:

"Verkstillighet av en europeisk arresterings-
order avseende en eftersokt far vigras, om
denna person skulle ha battre mojligheter att
ateranpassa sig i den verkstéllande medlems-
staten och om han eller hon samtycker till att
avtjina straffet i den medlemsstaten.

I sa fall skall det straff som &domts i den
utfirdande medlemsstaten avtjinas i den
verkstillande medlemsstaten i enlighet med
den sistndmnda medlemsstatens lagar. Det
straff som 4domts i den utfirdande medlems-
staten far inte ersittas med en paféljd som
foreskrivs i den verkstdllande medlemssta-
tens lag for samma brott.”

70. Artikel 4.6 i rambeslutet skiljer sig
fran forslaget. Den har dock huvudsakligen
samma innehall och forefaller ha samma
syfte, namligen att underldtta den domda
personens ateranpassning. Denna uppfatt-
ning delas av samtliga parter som har deltagit
i detta forfarande och grundar sig pa flera
faktorer.

14 — Forslag till ridets rambeslut av den 25 september 2001
om en europeisk arresteringsorder och om overlimnande
mellan medlemsstaterna (KOM(2001) 522 slutlig).
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71. For det forsta framgar detta syfte av
sjalva rambeslutet.

72. 1 artikel 4.6 i rambeslutet foreskrivs att
tillaimpningen av denna bestimmelse forut-
satter att den verkstdllande medlemsstaten
atar sig att sjilv verkstilla fangelsestraffet
eller den frihetsberévande atgérden som
utdémts i den utfirdande medlemsstaten.
Mot bakgrund av systemet med en euro-
peisk arresteringsorder — enligt vilket ett
overlimnande utgér principen, och skilen
till att védgra verkstdllighet utgoér undantag
fran denna princip — kan ett beslut att vigra
verkstillighet saledes endast grundas pa
artikel 4.6 i rambeslutet, om det foreligger
ett berdttigat intresse av att straffet verkstalls
i den medlemsstat dér personen i fraga har
gripits.

73. Samma slutsats kan dras i fraga om
artikel 5.3 i rambeslutet som ér tillamplig nér
en europeisk arresteringsorder utfirdas for
lagforing. Det ska erinras om att 6verldm-
nandet av en person som dr medborgare eller
bosatt i den verkstillande medlemsstaten
enligt denna bestimmelse far underkastas
villkoret att personen atersands till den verk-
stillande medlemsstaten for att dar avtjana
det fingelsestraff som déms ut i den utfir-
dande medlemsstaten.

74. Jag kan inte se att det skulle finnas nagot
annat berdttigat intresse dn att underlétta
den domda personens &teranpassning till
det samhille dit denne ska atervdnda efter
avtjdnat straff, i personens och hela samhil-
lets intresse.

75. For det andra bekriftas denna bedom-
ning av flera réttsakter dar medlemsstaterna
och gemenskapsinstitutionerna uttryckt att
en straffrittslig pafoljd inte enbart ska vara
ett straff for de skador som har orsakats
genom Gvertrddelsen utan dven ha en anpas-
sande funktion.

76. Denna funktion har bekréftats av Euro-
parddet dels i dess rekommendationer om
kriminalvirdsbestimmelser,” dels i Euro-
parddets konvention om overforande av
domda personer, av den 21 mars 1983. Den
anpassande funktionen ndmns éven i Euro-
paparlamentets resolution om respekten for
de ménskliga réttigheterna inom Europeiska
unionen (1997), '® vari parlamentet paminde
om att straffet skulle ha en forbéttrande och
ateranpassande verkan p& den intagne och
att maélet foljaktligen var en ménsklig och
social rehabilitering. '’

77. Jag anser emellertid inte, till skillnad
fran den tyska regeringen, att ateranpass-
ningen av en tysk medborgare som motsitter
sig ett Overlimnande i samtliga fall med
nodvandighet sdkerstélls pa ett bittre sitt
genom att denne avtjinar sitt straff i Tysk-
land. Annorlunda uttryckt dr jag, 4ven om
stillningen som medborgare i den verkstl-
lande medlemsstaten visar pa en mycket néra
anknytning till denna stat, inte 6vertygad om
att det kan presumeras, pa ett sitt som inte

15 — Se bland annat ministerkommitténs rekommendation R
(87) 3 till medlemsstaterna om europeiska kriminalvards-
bestimmelser, vilken antogs den 12 februari 1987 och
ersattes av rekommendation Rec(2006)2, som antogs den
11 januari 2006.

16 — EGT C 98,1999, s.279.

17 — Punkt 78.
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gar att motbevisa, att den berérda personens
ateranpassning sikerstills pa ett béttre sitt
genom att straffet verkstalls i Tyskland.

78. Som stod for detta kan ndmnas de
manga olika personliga situationer som de
rattsliga myndigheterna i en medlemsstat
dagligen stélls infor. Man kan saledes tdnka
sig fallet med en tysk medborgare som sedan
flera ar tillbaka bor i en annan medlems-
stat @n Forbundsrepubliken Tyskland och
dar har familj och en anstillning och som
lamnat landet endast for att undgé verkstél-
lighet av ett straff som domts ut i den staten.
I en sadan situation tror jag inte att det gar
att presumera, pa ett sitt som inte gar att
motbevisa, att den berdérda personens ater-
anpassning med nodvéndighet kommer att
sakerstillas pa ett battre sitt i Tyskland.

79. Detér av det skélet som jag anser att ater-
anpassningssyftet som efterstravas genom
artikel 4.6 i rambeslutet inte motiverar att en
medlemsstat fréntar den behoriga rattsliga
myndigheten allt utrymme f6r skonsmaissig
bedémning nér en europeisk arresterings-
order avser en av landets medborgare som
motsatt sig ett 6verlamnande.

80. Nédr en europeisk arresteringsorder
utfirdats for verkstillighet av ett straff
avseende en medborgare i den verkstil-
lande medlemsstaten som motsatt sig ett
overldimnande, maste den rittsliga myndig-
heten i denna stat enligt min mening kunna
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bedéma huruvida verkstélligheten av straffet
i nimnda medlemsstat dr nodvéndig for att
underldtta personens &teranpassning, mot
bakgrund av det enskilda fallet och de krite-
rier som jag kommer att foresld nedan i detta
stdllningstagande.

81. En motsatt tolkning, som den tyska
regeringen foresprakat, leder enligt min
mening till att principen om att landets
medborgare inte utlimnas, vilken avskaffats
genom rambeslutet, till viss del aterinfors,
och pa sé sitt delvis dventyrar rambeslutets
dndamalsenliga verkan.

3. Avskaffandet i rambeslutet av principen
om att landets medborgare inte utlimnas och
rambeslutets d&ndamalsenliga verkan

82. Att en stat inte utlimnar sina egna
medborgare utgér en traditionell princip
inom utlimningsratt. Den ingar bland de
konstitutionella principerna i flera medlems-
stater.'® Principen har erkints i Europeiska
utlimningskonventionen, vilken underteck-
nades av Europariddets medlemsstater den
13 december 1957. I artikel 6.1 a i ndimnda
konvention foreskrivs att avtalsslutande part
har ritt att vdgra utlimning av sina egna
medborgare.

18 — Bland annat i Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken
Estland, Republiken Grekland, Republiken Osterrike, Repu-
bliken Polen och Republiken Portugal.
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83. For att denna princip inte ska leda till att
medborgarna i en stat ges full straffrihet for
brott som dessa begitt i utlandet ar de natio-
nella domstolarna i allménhet behoriga att
doma i sadana fragor enligt nationell straff-
rattslig lagstiftning. I artikel 6.2 i Europeiska
utlimningskonventionen foreskrivs till och
med att detta dr obligatoriskt, i gengild mot
att principen om att landets medborgare inte
utlimnas tillampas.

84. Utlimning syftar saledes traditionellt
sett till att mojliggora overlaimnandet av
en utlindsk medborgare som en stat finner
pé sitt territorium till en utlindsk rattslig
myndighet. Vad giller medborgarna i denna
stat dr dessa emellertid undantagna fran
tillampningsomradet for detta forfarande
och ska ansvara for de 6vertridelser som de
begatt i utlandet infér de nationella domsto-
larna, trots de svérigheter de sistndmnda kan
stillas infor nér de ska avgora sadana fragor,
bland annat i frdga om bevisupptagning.

85. Principen om att landets medborgare
inte utlimnas har sitt ursprung i staternas
suverdnitet 6ver sina medborgare, de 6mse-
sidiga forpliktelserna mellan staterna och
deras medborgare samt bristen pa fortroende
for andra staters rattssystem. Bland de skél
som &beropas till stod for denna princip fore-
kommer salunda bland annat statens plikt att
skydda sina medborgare mot tillimpningen
av ett utlindskt straffrittsligt system, vars
forfarande medborgarna inte kidnner till och

vars sprak de inte kan och inom ramen for
vilket det blir svért for dem att forsvara sig. ™

86. Rambeslutet markerar tydligt att denna
princip har avskaffats mellan medlems-
staterna.

87. Sasom angetts ovan har rambeslutet till
syfte att avskaffa forfarandet for utlamning
mellan medlemsstaterna och ersitta det med
ett system for overlimnande, inom ramen
for vilket den verkstéllande rattsliga myndig-
heten endast far motsitta sig overlimnande
genom ett beslut som sérskilt motiveras av
ett av de skl till att vigra verkstallighet som
uttommande anges i artiklarna 3 och 4 i
rambeslutet.

88. I artikel 3 i rambeslutet, vari skalen till
att verkstdllighet ska végras behandlas, fore-
skrivs inte nagot principiellt eller systema-
tiskt undantag till forman for medborgarna i
den verkstillande medlemsstaten. *°

89. Enligt artikel 4.6 i rambeslutet anses
statusen som medborgare i den verkstéllande

19 — Deen-Racsmany, Z., och Blekxtoon, R., "The Decline of the
Nationality Exception in European Extradition?”, Euro-
pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
volym 13/3, s. 317-363, Koninklijke Brill NV, Nederlin-
derna, 2005.

20 — De tre fall som avses i artikel 3 i rambeslutet &r som féljer.
For det forsta avses fall dd den verkstillande medlemsstaten
har utfirdat amnesti for det brott som ligger till grund f6r
den europeiska arresteringsordern. Fér det andra avses fall
dér girningen redan provats genom lagakraftigande dom i
en annan medlemsstat som verkstillts eller inte lingre kan
verkstillas. For det tredje avses fall da den berérda personen
inte har uppnatt dldern for straffrittsligt ansvar i den verk-
stillande medlemsstaten.
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medlemsstaten utgéra en omstindighet
som eventuellt kan motivera ett beslut av
den verkstdllande rittsliga myndigheten
att vigra verkstillighet, om myndigheten
anser att verkstélligheten i den egna staten
dr nodvindig for att underlatta ateranpass-
ningen av den berorda personen. Unions-
lagstiftaren har dven i denna bestimmelse
foreskrivit att detta skl till att vagra verkstél-
lighet ska tillimpas pa exakt samma grunder
for personer som dr bosatta i den verkstél-
lande medlemsstaten, vilket bekriftar att
det inte d&r medborgarskapet i sig som utgor
skalet till att vigra verkstillighet.

90. Att principen om att landets medborgare
inte utlimnas har avskaffats i rambeslutet
bekriftas dven, om s& krdvs, av overgings-
bestimmelserna i artikel 33 i rambeslutet till
férman for Republiken Osterrike, varigenom
denna medlemsstat tillats behélla en saddan
princip under den tid som krévs for att dndra
dess forfattning och senast fram till den
31 december 2008.

91. Avskaffandet ar helt logiskt med hénsyn
till rambeslutets underliggande syfte.

92. Sasom anges pa flera stillen i skilen
och artiklarna i rambeslutet bygger detta
beslut pa principen om Omsesidigt erkén-
nande. Den europeiska arresteringsordern
utgor, sasom anges i skél 6 i rambeslutet, den
forsta konkreta atgérden pa det straffritts-
liga omradet rérande principen om Omse-
sidigt erkdnnande, vilken Europeiska radet
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i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999
kallade en ”hornsten” i det rdttsliga sam-
arbetet.

93. Denna princip innebar att nér ett beslut
har fattats av en rattslig myndighet i enlighet
med lagstiftningen i den stat som myndig-
heten hor till far beslutet full och direkt
verkan inom hela unionen, vilket medfor
att de behoriga myndigheterna i alla andra
medlemsstater ska medverka till verkstél-
ligheten av beslutet som om beslutet hade
fattats av en rittslig myndighet i den egna
staten.”’  Tillimpningsomradet for ett
rattsligt avgorande &r séledes inte lédngre
begransat till den utfirdande medlemsstaten,
utan omfattar numera hela unionen.

94. Harav foljer att ndr den réttsliga myndig-
heten i en medlemsstat begir att en person
ska Overlamnas, antingen med stéd av en
lagakraftvunnen dom eller pa grund av
att personen ér foremél for lagforing, ska
myndighetens beslut automatiskt erkdnnas
och verkstillas i alla medlemsstater, utan
att det finns nigra andra mojliga skal till att
vagra verkstillighet 4n de som foreskrivs
i rambeslutet. Genom att acceptera inrdt-
tandet av det europeiska réttsliga omradet
och sdrskilt systemet med en europeisk
arresteringsorder pa grundval av principen
om Omsesidigt erkdnnande, har medlemssta-
terna med andra ord avstétt fran sin suveréna

21 — Se i det avseendet meddelande fran kommissionen till
radet och Europaparlamentet av den 26 juli 2000 om 6mse-
sidigt erkannande av slutgiltiga avgoranden i brottmal
(KOM(2000) 495 slutlig), sarskilt s. 8.
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behorighet att undanta sina egna medbor-
gare fran utredningar och paféljder som
beslutas av réttsliga myndigheter i de andra
medlemsstaterna.

95. Detta avstaende blev mojligt da, sasom
anges i skél 10 i rambeslutet, ”[s]ystemet med
en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog
grad av fortroende mellan medlemsstaterna”.

96. Detta fortroende tog sig forst uttryck i
medlemsstaternas avstaende fran att utéva
sin ratt till lagféring genom principen ne
bis in idem i artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet,” enligt
vilken en person vars ansvar provats genom
lagakraftigande dom i en medlemsstat inte
ska kunna atalas pa nytt for samma gérning
i en annan medlemsstat. Syftet med denna
princip ar att sidkerstilla att en person
inte kan &talas for samma gérning i flera
medlemsstater pa grund av att han utdvat sin
ratt till fri rorlighet.

97. Som domstolen papekade i dom av den
11 februari 2003 i de férenade malen Goziitok
och Briigge”, forutsitts genom denna

22 — Konvention av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Férbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19), under-
tecknad i Schengen den 19 juni 1990.

23 — Dom av den 11 februari 2003 i de forenade mélen C-187/01
och C-385/01, Géziitok och Briigge (REG 2003, s. I-1345).

princip, oavsett villkoren for paforande av en
straffrittslig sanktion, med nédvéndighet att
det rader ett omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna vad giller deras respek-
tive straffrittsliga system och att var och en
av dem godtar att den géllande straffritten
i ovriga medlemsstater tillimpas, dven om
en tillimpning av den egna nationella rétten
skulle leda till ett annat resultat. >

98. Detta fortroende foljer av flera faktorer.
For det forsta har alla medlemsstater, nir de
uppréttade Europeiska gemenskaperna eller
anslot sig till dessa, visat att de dr rittsstater
som respekterar de grundliggande rattig-
heter som foreskrivs i Europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga rattighe-
terna och de grundliggande friheterna som
undertecknades i Rom den 4 november 1950
och, sedan den 7 december 2000, i Europe-
iska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna. Utover ratificeringen av denna
konvention och proklameringen av stadgan,
har dessutom alla dessa stater hoga rattssé-
kerhetskrav, sdisom kommissionen konstate-
rade i punkt 1 i motiveringen till sitt forslag
till rambeslut. >

99. Trots att det i dagsldget saknas en omfat-
tande harmonisering av den materiella

24 — Punkt 33.
25 — Se fotnot 14.
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straffritten och straffprocessritten inom
Europeiska unionen,”® har medlemssta-
terna saledes formatt 6vertyga varandra om
att de villkor under vilka deras medborgare
atalas och doms i de andra medlemsstaterna
innebér att medborgarnas rittigheter tillva-
ratas och att medborgarna ges mojlighet att
forsvara sig pa vederborligt sitt, trots sprak-
svarigheter och okunnighet om forfarandet.

100. For det andra framstar det fortroende
som varje medlemsstat och dess medbor-
gare maste ha for réttvisan i andra medlems-
stater som ett logiskt och oundvikligt resultat
av inrdttandet av den inre marknaden och
unionsmedborgarskapet.

101. Med tillimpning av de fria rorligheter
som inforts genom EG-fordraget dr ndmligen
varje medlemsstat skyldig att lata medbor-
gare i de andra medlemsstaterna bedriva
ekonomisk verksambhet i landet, som egenfo-
retagare eller anstilld, pa samma villkor som
galler for landets egna medborgare.

26 — Hittills har ett tjugotal rambeslut antagits. Harmonisering
har skett i friga om definitionen av och bekdmpningen av
griansoverskridande brottslighet, sisom penningforfalskning
som inverkar negativt pa euron, bedrigeri och forfalskning
rérande betalningsmedel, penningtvitt, terrorism, ménni-
skohandel, medhyjilp till illegal invandring, korruption inom
den privata sektorn, sexuellt utnyttjande av barn, narkoti-
kahandel och angrepp mot informationssystem. Harmo-
nisering har dven skett i friga om formerna fér utfirdande
och verkstillighet, sisom inrittandet av gemensamma
utredningsgrupper, omsesidigt erkiannande av beslut om
forverkande, frysning av egendom eller bevismaterial, eller
botesstraff, liksom brottsoffrets stillning i straffrattsliga
forfaranden. Unionen har dven antagit flera beslut vari-
genom organ sasom Eurojust och det europeiska nitverket
av kontaktpunkter med avseende pa personer som har gjort
sig skyldiga till folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelser inrattats samt beslut varigenom atgérder
forskrivs for utbyte av uppgifter ur kriminalregister, utbild-
nings- och programatgirder.
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102. Genom inrdttandet av unionsmedbor-
garskapet togs ytterligare ett steg, eftersom
varje medlemsstat dven ar skyldig att i sitt
land ta emot medborgare i andra medlems-
stater som vill uppehalla sig i landet, om dessa
medborgare, i vart fall under de forsta fem
aren, har tillrackliga tillgdngar och ett soci-
alforsdkringsskydd. Medlemsstaten ska dven
lata dem delta i lokala val och i val till Euro-
paparlamentet. Slutligen ska medlemsstaten
utvidga rétten till skydd av dess diplomatiska
eller konsuldra myndigheter till att omfatta
varje unionsmedborgare som befinner sig i
ett tredjeland, om den medlemsstat i vilken
den berdrda personen dr medborgare inte
tillhandahéller nagot skydd.

103. Genomférandet av den inre marknaden
och unionsmedborgarskapet har saledes
gradvis lett till att medlemsstaterna &r skyl-
diga att behandla medborgare i de andra
medlemsstaterna pa samma sétt som landets
egna medborgare pa en allt storre del av det
ekonomiska, sociala och politiska omradet
samt till att varje medborgare har mojlighet
att bege sig till en valfri medlemsstat inom
unionen for att bo eller arbeta dér precis som
alla andra medborgare i den staten.

104. Tiden tycktes séledes vara inne for
att utoka denna rittsliga konstruktion med
likabehandling infér domstol. Eftersom en
unionsmedborgare numera i varje medlems-
stat har réittigheter som till stor del &r iden-
tiska med de rattigheter som tillkommer
medlemsstatens egna medborgare, ar det
med andra ord rimligt att unionsmedbor-
garen ocksd ska ha samma skyldigheter pa
det straffrattsliga omradet. Om unionsmed-
borgaren begar ett brott i den mottagande
medlemsstaten ska han saledes atalas dar och
domas av domstolarna i denna stat pd samma
satt som landets egna medborgare.
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105. Det ska slutligen papekas att avskaf-
fandet av principen om att landets medbor-
gare inte utlaimnas, vilket bekréftas genom
rambeslutet, inte innebér att en verkstillande
rattslig myndighet saknar varje mojlighet att
skydda den berdrda personen, om det mot
formodan skulle visa sig att en begdran om
overlamnande kan krdnka personens grund-
ldggande réttigheter. Det dr saledes inte fraga
om blind tillit eller tillit utan nadgon som helst
garanti for den verkstéllande medlemsstaten.

106. Trots att giltigheten av rambeslutet,
liksom varje réttsakt i sekundérrétten, &r
avhéngig av att beslutet dr forenligt med de
grundliggande rittigheterna®, och att &ven
medlemsstaterna, vid genomférandet av
rambeslutet liksom av varje annan réttsakt i
gemenskapsritten, ar skyldiga att respektera
dessa rittigheter,”® har radet silunda varit
noga med att precisera, i artikel 1.3 i rambe-
slutet, att den skyldighet till 6verlimnande
som uppstidlls i rambeslutet inte pd nagot
satt far inverka menligt pa de grundlidggande
rattigheterna och principerna i artikel 6 EU.

107. Den verkstdllande rdttsliga myndig-
heten skulle saledes, i ett enskilt fall och
undantagsvis, kunna végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder om det, sasom
anges i skdl 12 i rambeslutet, fanns "objektiva
skal for att tro att den europeiska arreste-
ringsordern har utfirdats for att lagfora eller

27 — Domstolen fann for évrigt i dom av den 3 maj 2007 i
mal C-303/05, Advocaten voor de Wereld (REG 2007,
s. 1-3633), i samband med en begdran om férhandsavgo-
rande avseende giltigheten, att rambeslutet dr férenligt med
principerna i artikel 6 EU vad betriffar slopandet av kravet
péa dubbel straffbarhet i friga om de 32 brott som avses i
artikel 2 i rambeslutet.

28 — Som exempel pd denna fasta rittspraxis, se domen i det
ovannimnda malet Advocaten voor de Wereld, punkt 45.

straffa en person pa grund av dennes kon,
ras, religion, etniska ursprung, nationalitet,
sprak, politiska uppfattning eller sexuella
laggning, eller att denna persons stéllning
kan skadas av nagot av dessa skal”.

108. Vidare ska det papekas att om en
medlemsstat antar straffrittsliga, materiella
eller processuella bestimmelser som strider
mot principerna i artikel 6 EU sa kan radet
avbryta genomforandet av rambeslutet med
tillampning av artikel 7 EU, sasom anges i
skl 10 i rambeslutet.

109. Omnamnandet av dessa olika garantier
i rambeslutet, vilket inte i sig skapar nagon
ratt eftersom dessa garantier redan utgor en
integrerad del av gemenskapens rittsord-
ning, visar i hur hég grad unionslagstiftaren
har avsett att fordndringarna i rambeslutet
jamfort med de traditionella bestammel-
serna om utlimning, sasom avskaffandet av
principen om att landets egna medborgare
inte utldimnas, inte ska minska skyddet for de
grundldggande rittigheterna.

110. Medlemsstaterna kan sdledes inte, utan
att dventyra rambeslutets &ndamalsenliga
verkan, anta bestimmelser i den nationella
ritten som pa ett eller annat sidtt medfor
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att det infors ett systematiskt undantag till
forman for deras egna medborgare.

111. Det dr mot denna bakgrund som
jag foreslar att domstolen ska sl fast att
artikel 4.6 i rambeslutet ska tolkas sa att den
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning,
enligt vilken verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for verkstél-
lighet av ett straff ska vigras ndr arresterings-
ordern avser en av landets medborgare som
inte har samtyckt till 6verlimnandet.

112. Jag kommer nedan att undersoka vilka
konsekvenser denna tolkning har for den
hanskjutande domstolen, om domstolen
delar min bedémning.

4. Konsekvenserna av principerna om ge-
menskapsrittens foretride och om konform
tolkning

113. Rambeslut &ar sekundarrittsakter som
inforts i den europeiska réttsordningen
genom  Amsterdamfordraget, i  vilket
medlemsstaterna satte upp som mal for
Europeiska unionen, som inréttades genom
Maastrichtférdraget, att skapa ett omrade
med frihet, sdkerhet och rattvisa. Till skillnad
fran de rattsakter som kan antas med
tillampning av Maastrichtférdraget inom
ramen for samarbetet i rdttsliga och inrikes
fragor, dr rambeslut i sig rattsligt bindande,
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eftersom de enligt artikel 34.2 b EU ”skall
vara bindande for medlemsstaterna nér det
galler de resultat som skall uppnas men skall
overlata dt de nationella myndigheterna att
bestdmma form och tillvigagangssétt”.

114. Medlemsstaterna har saledes genom
att ge radet behorighet att anta sadana
bindande rattsakter, vilka kan definieras som
praktiskt taget identiska med de direktiv
som kan antas inom ramen for den Europe-
iska gemenskapen, noédvéndigtvis godtagit
att en del av deras behorighet pa det straff-
rattsliga omradet oOverfors till Europe-
iska unionen, savitt det ar nodvindigt for
att uppnd de mal som faststdlls i avdel-
ning VI i EU-fordraget och i enlighet med
subsidiaritetsprincipen.

115. Skalen till att domstolen i dom av den
15 juli 1964 i malet Costa mot ENEL* fann
att medlemsstaterna, efter att frivilligt ha
godtagit en Overforing av sin behorighet
till gemenskapen, inte kunde gora gillande
nagon som helst nationell bestimmelse
mot en bindande gemenskapsrattslig akt, ar
saledes tillimpliga i friga om rambeslut. Ett
rambeslut ska liksom alla tvingande gemen-
skapsrattsakter ges foretrdde framfor alla

29 — Dom av den 15 juli 1964 i mal 6/64, Costa mot ENEL
(REG 1964, s. 1141, 1161; svensk specialutgiva, volym 1,
s.211).
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nationella bestimmelser, &ven om de ar av
konstitutionell art eller utgor grundlag, *°

116. De rittsliga medel som foreskrivs i
EU-fordraget for att sdkerstélla foretrades-
ratten ndr en nationell bestimmelse star i
strid med ett rambeslut &r visserligen mindre
langtgdende dn de som foreskrivs inom
ramen for EG-fordraget.

117. For det forsta har kommissionen, till
skillnad fran under EG-fordraget, ingen
mojlighet enligt EU-fordraget att fora talan
om fordragsbrott mot den stat som pa
detta sdtt har dsidosatt sina skyldigheter. I
enlighet med artikel 35.7 EU kan underla-
tenheten att tillimpa ett rambeslut eller en
felaktig tillimpning av ett rambeslut endast
leda till en tvist mellan medlemsstater som
ska understillas radet och kan héanskjutas
till domstolen om den inte avgors inom sex
manader.

118. For det andra kan de nationella domsto-
larna inte direkt tillimpa bestimmelser i ett
rambeslut som inte har inférlivats med natio-
nell rétt eller som har inforlivats felaktigt. I

30 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2000
imal C-285/98, Kreil (REG 2000, s. I-69), punkt 32, avseende
oforenligheten av artikel 12a i Forbundsrepubliken Tysk-
lands grundlag, savitt villkoren f6r kvinnor att fa tilltrade till
forsvarsmakten sattes ut diri, med radets direktiv 76/207/
EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgdng
till anstallning, yrkesutbildning och befordran samt arbets-
villkor (EGT L 39, s. 40; svensk specialutgdva, omréade 5,
volym 1, 5. 191).

enlighet med artikel 34.2 b EU ska rambeslut
inte ha direkt effekt.

119. De nationella domstolarna saknar dock
inte helt majlighet att vidta atgdrder for att
ge innehallet i ett rambeslut foretrade och pa
sa sétt sakerstilla deras foretradesritt. I dom
av den 16 juni 2005 i malet Pupino®" slog
domstolen fast att en nationell domstol som
har att avgora en konflikt mellan ett rambe-
slut och nationella bestimmelser ar skyldig
att iaktta principen om konform tolkning.
Denna princip innebér att den hénskjutande
domstolen, som ska tolka den nationella
ratten, vid tillimpningen av denna rdtt ar
skyldig att i den utstrdckning det dr mojligt
tolka den nationella ritten mot bakgrund av
rambeslutets ordalydelse och syfte, for att
uppné det avsedda resultatet och darmed
agera i Overensstimmelse med artikel 34.2 b
EU.*

120. Denna princip upphor endast att gélla
ndr den nationella rétten inte kan tillampas
pa ett sddant sitt, eftersom det skulle vara
contra legem.>

121. I forevarande mal regleras situationen
enligt tysk ritt for utlindska medborgare
sasom Szymon Kozlowski sdrskilt i 83b §
punkt 2 b IRG, vars forenlighet med rambe-
slutet inte forefaller kunna ifragasittas.

31 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino (REG 2005,
s. 1-5285).

32 — Punkt43.
33 — Domen i det ovanndmnda mélet Pupino, punkt 47.
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122. Det ska ndmligen erinras om att det
enligt denna bestimmelse foreskrivs att
beviljande av utlimning av en utldnning som
stadigvarande uppehéller sig i Tyskland kan
végras, om den som begirts utlimnad vid
utlimning for verkstillighet av ett frihets-
straff inte ger sitt samtycke och dennes
skyddsviarda intresse av att straffet verk-
stélls i Tyskland véger tyngst. Uttrycket att
"det skyddsvdrda intresset ska viga tyngst”
forefaller kunna tillimpas i enlighet med det
underliggande syftet med skélet i artikel 4.6 i
rambeslutet till att vigra verkstéllighet.

123. Eftersom 80.3 § IRG diremot enligt
min mening inte dr forenlig med rambe-
slutet och denna bestimmelse endast avser
tyska medborgare, anser jag att den hanskju-
tande domstolen inte ska beakta denna utan
i stéllet tillimpa 83b § punkt 2 b IRG. Med
andra ord ska icke-diskrimineringsprin-
cipen, som borde leda till att bestimmel-
serna i 80.3 § IRG avseende tyska medbor-
gare utstricks till att omfatta medborgarna
i de andra medlemsstaterna, med beaktande
bland annat av att ett lands medborgare och
de som ér bosatta ddr behandlas identiskt
enligt artikel 4.6 i rambeslutet, inte tillimpas,
eftersom 80.3 § IRG strider mot rambeslutet
och rambeslutet har foretrade framfor varje
nationell bestimmelse som strider mot detta.

124. Denna bedémning gar inte utéver gran-
serna for skyldigheten att gora en konform
tolkning, eftersom den inte medfor att
den nationella domstolen maste tolka den
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nationella ritten contra legem. Situationen
i forevarande mal skiljer sig hérvid fran den
situation som domstolen hade att bedoma i
de mal som lag till grund for domen av den
5 oktober 2004 i de forenade mélen Pfeiffer
m.fl.** I sistnimnda mal stred den natio-
nella bestimmelse som sérskilt reglerade
situationen for sokandena i mélet vid den
nationella domstolen mot gemenskaps-
ratten, och det var oklart huruvida den natio-
nella domstolen i enlighet med principen
om konform tolkning var skyldig att inte
tillimpa denna bestimmelse utan en natio-
nell bestimmelse av mer allmén giltighet.

125. 1 forevarande mal dr det endast fraga
om att tillimpa de nationella bestimmelser
som sérskilt géller for Szymon Kozlowskis
situation i enlighet med rambeslutets syfte.

126. Jag foreslar séledes att domstolen ska
komplettera sitt svar pa den andra tolknings-
fragan genom att ange att den hanskjutande
domstolen i det nationella malet ska tillaimpa
de bestimmelser i den nationella réitten som
giller for medborgare i andra medlemsstater
pa Szymon Kozlowski i enlighet med syftet
i rambeslutet. Principen om konform tolk-
ning utgor hinder for att skilet till att véigra
verkstillighet som foreskrivs enligt nationell
ratt till forman for tyska medborgare som
motsdtter sig ett 6verlamnande utstracks till
att omfatta medborgare i andra medlems-
stater med tillimpning av principen om
icke-diskriminering.

34 — Dom av den 5 oktober 2004 i de forenade
malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004,
s. 1-8835).
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B — Begreppet bosatt som avses i artikel 4.6
i rambeslutet

127. Den hénskjutande domstolen har stéllt
den forsta fragan for att fa klarhet i huru-
vida artikel 4.6 i rambeslutet ska tolkas sa att
en person kan anses uppehélla sig eller vara
bosatt i den verkstillande medlemsstaten nar
denne

— inte uppehaller sig ddr utan avbrott,

— inte uppehaller sig dér i enlighet med de
nationella bestimmelserna om inresa
och uppehaill,

— yrkesméssigt begar brott i den staten,
och

— avtjdnar ett frihetsstraff i den staten.

128. Den hinskjutande domstolen onskar
i huvudsak fa klarhet i omfattningen av
begreppen “uppehaller sig” och ”bosatt” i
den verkstdllande medlemsstaten som avses
i artikel 4.6 i rambeslutet och huruvida de

omstédndigheter som rdknas upp i fragan,
eller en av dessa omstdndigheter, dr av
avgorande betydelse eller annars av vikt vid
bedémningen av huruvida forutsittningarna
for att en person ska anses "uppehalla sig”
eller vara "bosatt” i en stat dr uppfyllda.

129. Den hinskjutande domstolen har
stillt fragan till domstolen, eftersom de
tvad begreppen i fraga inte har definierats
i rambeslutet. Det gors inte heller nagon
hanvisning dari till nadgra andra réttsakter i
gemenskapsratten dir begreppen hemvist
och bosatt forekommer eller till medlemssta-
ternas nationella ritt for att bestimma inne-
hallet i dessa begrepp.

130. Den tjeckiska och den nederldndska
regeringen har gjort gillande att det
ankommer pa varje medlemsstat att defi-
niera dessa begrepp. Jag delar inte denna
uppfattning.

131. Rambeslutet syftar namligen till att
inrdtta ett obligatoriskt system for overlam-
nande mellan medlemsstaternas rittsliga
myndigheter, som en verkstéillande réttslig
myndighet endast kan motsdtta sig pa
grundval av ett av de skal till att vigra verk-
stéllighet som uttryckligen anges i rambe-
slutet. En effektiv tillimpning av rambeslutet
kraver enligt min mening att skilet till att
végra verkstéllighet som avses i artikel 4.6 i
rambeslutet tillimpas pa ett enhetligt sitt i
alla medlemsstater.
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132. Flera medlemsstater samt kommis-
sionen har dven hévdat att inforlivandet med
nationell réitt av skilet i artikel 4.6 i rambe-
slutet till att vigra verkstillighet ska 6verlatas
till varje medlemsstats skonsmaéssiga bedom-
ning. Enligt dessa parter ska bestimmelsen
tolkas sa att den Overlater &t medlemssta-
terna att bestimma huruvida deras rattsliga
myndigheter ska ha mojlighet eller ej att
aberopa detta skl till att vagra verkstallighet.

133. Jag delar inte heller denna uppfattning.
Som angetts ovan syftar skilet till att vigra
verkstillighet som foreskrivs i artikel 4.6 i
rambeslutet till att underlitta den domda
personens &teranpassning. Eftersom denna
person, om det dr friga om en unionsmed-
borgare, har ritt att fritt rora sig och uppe-
hélla sig i samtliga medlemsstater, dr en
framgangsrik ateranpassning av personen
inte bara av intresse for den verkstillande
medlemsstaten utan dven for alla andra
medlemsstater och de personer som bor dér.

134. Samma bedémning kan goras i fraga om
tredjelandsmedborgare. Pa grund av avskaf-
fandet av kontroller vid de inre grénserna
inom Schengenomradet far tredjelandsmed-
borgare rora sig fritt inom detta omrade.
De far édven rora sig fritt och uppehélla sig
inom hela unionen i egenskap av familjemed-
lemmar till en medborgare i en medlemsstat.
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135. Hérav foljer att 6ppnandet av granserna
har gjort medlemsstaterna solidariskt ansva-
riga for kampen mot brottslighet. Det var just
av det skilet som det framstod som nddvén-
digt att inrdtta ett europeiskt straffritts-
ligt omrade si att inte utévandet av de fria
rorligheterna sker p& bekostnad av allmén
sakerhet.

136. Foljaktligen krdvs det enligt min
mening att artikel 4.6 i rambeslutet infor-
livas med varje medlemsstats nationella ritt,
for att den europeiska arresteringsordern
inte ska tillimpas pa ett siatt som missgynnar
den démda personens dteranpassning och,
foljaktligen, samtliga medlemsstaters berat-
tigade intresse av att forhindra brottslighet,
vilket detta skal till att vagra verkstdllighet
syftar till att sékerstélla.

137. Vad giller begreppen “uppehaller sig”
och "bosatt” i den verkstillande medlems-
staten anser jag, liksom den Osterrikiska, den
polska och den finldndska regeringen samt
kommissionen, att de ska ges en enhetlig
tolkning mot bakgrund av syftet med
artikel 4.6 i rambeslutet samt systematiken
och dndamalet med detta beslut.

138. Definitionen av begreppet bosatt som
forekommer i andra gemenskapsrittsakter
har gjorts sdrskilt utifran systematiken
och syftet med dessa rittsakter, vilka inte
motsvarar dem i rambeslutet. De kan saledes
inte tillimpas som sddana vid tolkningen av
begreppet bosatt i rambeslutet. Dock kan
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dessa beaktas vid tolkningen, > liksom Euro-
parddets ministerkommittés resolution (72)1
av den 18 januari 1972 om standardisering av
de rittsliga begreppen “bosatt” och “uppe-
héller sig”, som den hénskjutande domstolen
har hinvisat till. *°

139. En undersokning av syftet med rambe-
slutet visar att skilet till att vagra verkstél-
lighet enligt artikel 4.6 i beslutet ska tolkas
restriktivt. Detta skil mojliggor ndmligen att
ett undantag gors frin det obligatoriska 6ver-
lamnandet som foreskrivs enligt artikel 1.2 i

35 — Pa omradet for social trygghet avses med en arbetstagares
bosittningsort, som &r avgorande for vilken lagstiftning
som ér tillimplig betriffande arbetsloshetsformaner, den
ort som personen i friga betraktar som central for sina
levnadsbetingelser. I detta sammanhang ska beaktas arbets-
tagarens familjesituation, anledningen till att han har flyttat
samt typen av anstillning (dom av den 11 november 2004
i mal C-372/02, Adanez-Vega, REG 2004, s. 1-10761,
punkt 37). Pa omradet for skattebefrielser inom gemen-
skapen for vissa transportmedel som tillfilligt infors fran
en annan medlemsstat, anses den normala hemvisten vara
den plats ddr den berdrda personen har sitt huvudsakliga
intressecentrum. Denna plats ska faststillas mot bakgrund
av samtliga kriterier i de tillimpliga gemenskapsrittsliga
bestimmelserna och samtliga relevanta faktiska omstéindig-
heter (dom av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos,
REG 2007, s. 1-3505, punkterna 54 och 55). I gemenska-
pens tjansteforeskrifter definieras tjanstemannens varak-
tiga bosdttning innan denne tilltradde sin tjénst, vilket ar
det avgorande kriteriet for att bevilja utlandstilligg, som
den plats diar han permanent eller varaktigt har etablerat
sina huvudsakliga intressen med avsikt att denna situa-
tion ska halla sig stabil (dom av den 15 september 1994 i
mal C-452/93 P, Magdalena Fernandez mot kommissionen,
REG 1994, s. 1-4295, punkt 22).

36 — Enligt denna resolution utgér begreppet bosatt ett ritts-
ligt begrepp. Det forutsitter ett rattsforhallande mellan en
person och ett land till foljd av personens vilja att etablera
sina huvudsakliga personliga, sociala och ekonomiska
intressen dér. Begreppet bosatt ska som sadant faststéllas
enbart utifran faktiska kriterier. Det &r inte beroende av
ett tillstand att vistas i landet. Begreppet bosatt anses vara
uppfyllt nir en person bott i ett land en viss tid, vilken inte
nodvindigtvis behover vara sammanhingande. Vid avgo-
randet av huruvida en person stadigvarande uppehaller sig
i ett land, ska bosittningens lingd och kontinuitet beaktas
samt andra omsténdigheter av personlig eller yrkesmaissig
art som visar pa ett varaktigt samband mellan en person och
dennes bosittningsort.

rambeslutet. Det utgor saledes ett undantag
fran en princip.

140. Denna uppfattning stods likasd av de
korta tidsfristerna inom vilka den verk-
stillande rattsliga myndigheten ska fatta
beslut om att verkstdlla en europeisk ar-
resteringsorder.

141. Som angetts ovan &r det underlig-
gande syftet med artikel 4.6 i rambeslutet att
underldtta en ateranpassning av den person
som omfattas av en europeisk arresterings-
order. Det dr mot bakgrund av detta syfte
som begreppen "uppehaller sig” och "bosatt”
i denna bestammelse ska tolkas, och detta i
restriktiv mening i enlighet med malet med
rambeslutet.

142. Den plats dir en person som ska
avtjdna ett fangelsestraff eller en frihetsbe-
révande atgird uppehaller sig eller ér bosatt
pa éar relevant for personens ateranpass-
ning, eftersom ateranpassningen syftar till
att mojliggora for denna person att aterfinna
sin plats i sambhiéllet, det vill siga den famil-
jemiljo, sociala miljo och yrkesmiljo som
personen vistades i fore verkstilligheten av
straffet och dit personen sannolikt kommer
att atervinda efter avtjénat straff.
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143. I sina rekommendationer om kriminal-
vardsbestimmelser har sdledes Europaréadets
medlemsstater uttryckt en o6nskan om att
fangelsestraffet i mojligaste man ska orga-
niseras sd att den intagne kan uppritthélla
och forstarka banden till sin familj. Fingel-
sestraffet ska dven ge den intagne intrycket
av att inte vara utestingd fran samhallet.
Fingelsestraffet ska slutligen underlatta for
personen att fa eller ateruppta ett arbete efter
avtjdnat straff, genom ett program for forbe-
redelse infor frigivningen som utarbetats vid
kriminalvardsanstalten eller genom villkorlig
frigivning med 6vervakning.

144. For att genomfora dessa rekommenda-
tioner krévs foljaktligen att verkstélligheten
av ett fingelsestraff eller en annan frihetsbe-
roévande atgérd i minsta mojliga man bryter
den intagnes band till sin familj, sin sociala
milj6 och arbetslivet.

145. Av dessa Overviaganden kan foljande
slutsatser dras for definitionen av begreppen
uppehaller sig och bosatt som avses i
artikel 4.6 i rambeslutet.

146. For det forsta skiljer sig de tva
begreppen, enligt min mening, inte at inne-
hallsméssigt, vilket bekréftas av att det i
artikel 5.3 i rambeslutet endast hénvisas
till personer som dr bosatta i en stat. For

37 — Rekommendation R (87) 3, punkterna 65 ¢, 70.1 och 88,
samt rekommendation Rec(2006)2, punkterna 24, 103 och
107.
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det andra omfattar begreppen fall da den
person som avses i en europeisk arreste-
ringsorder har en sadan anknytning till den
verkstillande medlemsstaten att den rittsliga
myndigheten i denna stat kan sluta sig till att
straffet for att tjana ateranpassningssyftet ska
verkstillas i ndimnda stat. Begreppet bosatt i
den mening som avses i artikel 4.6 i rambe-
slutet ska saledes forstas som den plats dar
personen har sina huvudsakliga intressen.

147. Detta begrepp motsvarar saledes enligt
min mening faktiska omstédndigheter som
foljer av ett antal kriterier, varav de mest
relevanta, sdsom den Osterrikiska, den polska
och den finldndska regeringen samt kommis-
sionen har pastatt, ar familjeband och sociala
band, sprakbruk, var bostaden &r belédgen,
innehavet av anstillning och hur lidnge
personen vistats i staten, samt den berdrda
personens Onskan att uppehalla sig dar efter
att ha frigivits.

148. Denna lista dr inte uttommande. Skalet
till att vdgra verkstillighet som foreskrivs
i artikel 4.6 i rambeslutet kridver ndmligen
enligt min mening alltid att den verkstéllande
rattsliga myndigheten gér en bedomning av
den berorda personens sdrskilda situation.

149. Mot bakgrund av det ovan anforda kan
foljande slutsatser dras vad géller de omstén-
digheter som den hinskjutande domstolen
raknat upp.
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150. Vad for det forsta avser att den berérda
personen inte har uppehallit sig i den verk-
stallande medlemsstaten utan avbrott, saknar
denna omstidndighet betydelse for huru-
vida personen har en anknytning till staten.
En person kan ndmligen resa utomlands pa
semester eller i sin yrkesmassiga verksamhet
utan att detta medfor att platsen dar han har
sina huvudsakliga intressen dndras.

151. Den omstédndigheten att Szymon
Kozlowski i forevarande mal ldimnade Tysk-
land i juni 2005 och dérefter i samband med
julledigheten samma dr, samt i februari och
i mars 2006, visar foljaktligen inte i sig att
han hade sina huvudsakliga intressen nagon
annanstans dn i denna medlemsstat.

152. Vad dérefter giller den omstiandigheten
att den person som omfattas av en europeisk
arresteringsorder avtjanar ett frihetsstraff
som domts ut i den verkstéllande medlems-
staten, utgor inte heller detta ett relevant
kriterium fér huruvida personen ska anses
vara bosatt dér eller ej.

153. Sdsom angetts ovan ska begreppet
bosatt som avses i artikel 4.6 i rambeslutet
anses utgora den plats dér den person som
omfattas av en europeisk arresteringsorder
har sina huvudsakliga intressen och dit
denne 6nskar atervinda efter att ha avtjdnat
sitt straff. Kriterierna for att avgora vilken

plats det motsvarar ligger till grund for
bedémningen av vilken vikt denna persons
anknytning till samhallet i den verkstillande
medlemsstaten har.

154. Begreppet bosatt i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet utgar saledes
fran den berorda personens 6nskan och utgor
nodvéindigtvis en plats dér denne &atnjuter
eller kan atnjuta sina réttigheter.

155. Den plats dir en person som omfattas
av en europeisk arresteringsorder avtjénar ett
fangelsestraff saknar saledes betydelse harvid,
eftersom det inte dr personen i fraga utan de
rattsliga myndigheterna som valt denna plats
och personen befinner sig dir utan mojlighet
att utova en stor del av sina réttigheter.

156. Den hinskjutande domstolen har dven
bett domstolen att uttala sig i fragan huru-
vida den omstindigheten att en person
som omfattas av en europeisk arresterings-
order inte uppehaller sig i den verkstillande
medlemsstaten i enlighet med de nationella
bestimmelserna om inresa och uppehéll och
den omstidndigheten att personen yrkesmas-
sigt begar brott i den staten utgor hinder for
att denne ska anses vara bosatt i den verkstal-
lande staten. Den hinskjutande domstolen
vill aven fa klarhet i huruvida den omstan-
digheten att den bertérda personen yrkes-
maissigt begar brott i sig utgér hinder for att
denne ska anses stadigvarande uppehalla sig
ilandet.
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157. Den hiénskjutande domstolen har
stéllt dessa fragor, eftersom det enligt natio-
nell lagstiftning ar oklart huruvida Szymon
Kozlowski ska anses ha uppehéllit sig stadig-
varande i Tyskland under en lingre period édn
tre manader, eftersom denne inte forvarvsar-
betade ddr och huvudsakligen forsorjde sig
genom att bega brott.

158. Som den nederldandska regeringen har
havdat forutsétter verkstéllighet av ett straff
i den verkstillande medlemsstaten att den
berorda personen faktiskt ska kunna vistas i
denna stat ndr han avtjénat sitt straff. Det ar
under denna forutsittning som ateranpass-
ningsmalet enligt artikel 4.6 i rambeslutet
kan uppnés.

159. Om den verkstéllande rattsliga myndig-
heten konstaterar att den berérda personen
inte lingre har rétt att uppehalla sig i den
verkstillande medlemsstaten vid fingel-
sestraffets slut, forefaller det foljaktligen
meningslost att tillimpa skélet till att vigra
verkstillighet enligt artikel 4.6 i rambeslutet.

160. Den verkstillande rattsliga myndig-
heten ska emellertid bedoma huruvida den
berérda personen har ritt att vistas i den
verkstillande medlemsstaten efter det att
denne avtjdnat sitt straff, mot bakgrund av
att personen inte uppehaller sig ddr i enlighet
med de nationella bestimmelserna om inresa
och uppehall och yrkesmaissigt har begatt
brott i den staten, i enlighet med de krav som
uppstills i gemenskapsritten och med iaktta-
gande av de grundldggande rattigheterna.
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161. Situationen ser saledes annorlun-
da ut, beroende pa om den berérda perso-
nen dr unionsmedborgare eller tredjelands-
medborgare.

162. Pa gemenskapsrittens nuvarande sta-
dium omfattas villkoren for inresa och
vistelse for medborgare i tredjeldnder till
en medlemsstat i unionen fortfarande till
stor del av medlemsstaternas behorighet.
Sadana medborgare omfattas i huvudsak
endast av gemenskapsritten om de ér famil-
jemedlemmar till en unionsmedborgare eller
medborgare i en stat som gemenskapen har
ett avtal med, eller om de omfattas av till-
lampningsomradet for direktivet om ratt till
familjedterforening® eller for direktivet om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning *’.

163. Foljaktligen kan en tredjelandsmed-
borgare inte anses vara bosatt i den verkstal-
lande medlemsstaten i den mening som avses
i artikel 4.6 i rambeslutet om denne enligt
den nationella lagstiftningen inte har rétt att
vistas dér efter det att han avtjédnat sitt straff
pé grund av att han inte uppehaller sig dar
lagligen och yrkesmaéssigt begar brott dar,
under forutsittning att de réttigheter som
garanteras i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundlaggande friheterna och i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna iakttas.

38 — Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om
ratt till familjeaterférening (EUT L 251, s. 12).

39 — Radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003
om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning
(EUT L 16, 2004, . 44).
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164. Situationen ar daremot annorlunda nir
den person som omfattas av en europeisk
arresteringsorder, liksom Szymon Koztowski,
ar unionsmedborgare.

165. Sasom kommissionen har anfort, och
som anges i skdl 11 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG,** foljer unions-
medborgarnas grundldggande och personliga
ratt att uppehalla sig i en annan medlems-
stat direkt av fordraget och dr inte beroende
av att ett uppehallstillstand utfirdas i den
mottagande medlemsstaten.

166. Uppehallsritten dr visserligen inte ovill-
korlig. Under de forsta fem aren &r denna
ritt underkastad villkoret att den berdrda
personen har tillrdckliga tillgangar och sjuk-
forsakring for att inte bli en belastning for
den mottagande medlemsstatens sociala
bistdndssystem. Att personen saknar stabila
forsorjningsmedel kan emellertid inte leda
till en automatisk utvisning av denne.

167. En utvisningsatgird kan i enlighet
med skl 16 i direktiv 2004/38 endast vidtas
om den berdérda personen blir en orimlig
borda for den mottagande medlemsstatens
sociala bistandssystem. Den mottagande

40 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras famil-
jemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/
EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 5. 77).

medlemsstaten bor i ett sddant fall bedoma
huruvida det &r fraga om tillfalliga svarig-
heter och beakta bosittningens lingd, den
berérdas personliga situation och storleken
pé det bidrag som har beviljats.

168. Det faktum att Szymon Koztowski
inte har nagot stabilt forsérjningsmedel och
ddrmed ésidosétter den tyska lagstiftningen
om utldnningars inresa och uppehall visar
saledes inte i sig att denne inte kan uppehalla
sig lagligen i den verkstillande medlems-
staten ndr han avtjinat sitt fingelsestraff.
Denna omstdndighet utesluter inte i sig att
han kan anses vara bosatt i medlemsstaten,
eftersom han inte utvisats i enlighet med
bestimmelserna i gemenskapsritten, *!

169. Om en unionsmedborgare kan frintas
sin uppehallsritt i en medlemsstat som en
foljd av att han begatt ett brott i denna stat,
kan detta pa samma satt endast ske till foljd av
ett beslut om utvisning som fattats i enlighet

41 — Detta svar kan enligt min mening tillimpas i mal C-123/08,
Wolzenburg, som ér anhingigt vid domstolen. Dominic
Wolzenburg ér tysk medborgare som sedan juni 2005 bor
i Nederlanderna. Han har en bostad i denna medlemsstat
dér han bor med sin maka som &r gravid. Dominic Wolzen-
burg arbetade i Nederlinderna till och med ar 2007. Han &r
foremal for en europeisk arresteringsorder som utfirdats av
Staatsanwaltschaft Aachen (Tyskland). Den hanskjutande
nederlindska domstolen har anfért att Dominic Wolzen-
burg enligt nederlindsk ritt inte kan dra fordel av skilet
till att vigra verkstillighet enligt artikel 4.6 i rambeslutet,
eftersom det enligt den nederlidndska lagstiftningen vari-
genom denna bestimmelse inforlivas endast ar mojligt att
aberopa detta skl for personer med permanent uppehalls-
tillstand. Jag anser att denna inskrankning ér oférenlig med
rambeslutet. Inte heller i en sadan situation kan det vara
avgorande f6r huruvida en person ska anses vara "bosatt” i
den mening som avses i artikel 4.6 i rambeslutet att denne
har uppehallstillstand for lingre vistelse, eftersom rétten for
den berérda personen, som édr unionsmedborgare, att vistas
i Nederlinderna foljer direkt av gemenskapsratten.
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med de mycket restriktiva villkor som fore-
skrivs i artiklarna 27-33 i direktiv 2004/38.

170. Det ska papekas att ett siddant beslut
endast far fattas i undantagsfall, nir den
berérda personens beteende utgor ett verk-
ligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot
ett grundliggande samhaillsintresse. Innan
den fattar ett beslut om utvisning av hdnsyn
till allmdn ordning eller sikerhet, ska den
mottagande medlemsstaten dven beakta
sddana faktorer som hur linge personen
uppehallit sig pa dess territorium, personens
alder, halsotillstand, familjesituation, ekono-
miska situation, sociala och kulturella inte-
grering i den mottagande medlemsstaten och
banden till ursprungslandet.

171. Av ovanstaende foljer att den omstin-
digheten att en unionsmedborgare yrkes-
massigt har begatt brott i den verkstillande
medlemsstaten inte i sig utgor hinder for
att denne ska anses vara "bosatt” dér i den
mening som avses i artikel 4.6 i rambeslutet.
En sddan omstdndighet visar ndmligen inte
att den plats diar den berérda personen har
sina huvudsakliga intressen ligger utanfor
detta land.

172. Av ovanstiende foljer vidare att den
omstdndigheten att en sadan medbor-
gare inte uppehaller sig i den verkstéllande
medlemsstaten i enlighet med de nationella
bestimmelserna om inresa och uppehill,
och yrkesméssigt begar brott dar, utgor
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endast hinder for att han ska kunna anses
vara “bosatt” ddr, i den mening som avses i
artikel 4.6 i rambeslutet, om personen i fraga
har utvisats i enlighet med bestimmelserna i
gemenskapsritten.

173. Mot bakgrund av ovanstiende Gverva-
ganden foreslar jag att domstolen som svar
pé den forsta tolkningsfragan ska sla fast att
en person uppehaller sig eller dr bosatt i den
verkstillande medlemsstaten i den mening
som avses i artikel 4.6 i rambeslutet nir
personen har sina huvudsakliga intressen
dér och verkstilligheten i den staten darmed
forefaller nodvéndig for att underlitta dennes
ateranpassning. Vid bedomningen av huru-
vida detta villkor ar uppfyllt ska den verkstal-
lande réttsliga myndigheten undersoka samt-
liga relevanta omsténdigheter avseende den
berdrda personens sérskilda situation.

174. Vidare utgér inte de omstdndighe-
terna att den person som omfattas av en
europeisk arresteringsorder har haft avbrott
i sin vistelse i den verkstillande medlems-
staten och ar frihetsberévad dir avgorande
eller relevanta kriterier vid bedomningen av
huruvida personen ska anses uppehalla sig
eller vara bosatt i den staten, i den mening
som avses i artikel 4.6 i rambeslutet. Slut-
ligen utgér de omstdndigheterna att den
berérda personen inte uppehaller sig i den
verkstillande medlemsstaten i enlighet med
de nationella bestimmelserna om inresa och
uppehall och yrkesmissigt begéar brott dir,
ndr personen i fraga dr unionsmedborgare,
endast hinder for att personens ska anses
uppehalla sig eller vara bosatt i den staten om
personen utvisats i enlighet med bestdimmel-
serna i gemenskapsritten.



KOZLOWSKI

V — Forslag till avgorande

175. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar de fragor
som stillts av Oberlandesgericht Stuttgart enligt f6ljande:

1)

Artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna ska tolkas sa att
den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning i vilken det foreskrivs att en
europeisk arresteringsorder som utfirdats for verkstallighet av ett fangelsestraff
inte ska verkstéllas nér arresteringsordern omfattar en av landets medborgare
och denne inte samtycker till att 6verldmnas.

Den hinskjutande domstolen ska i det nationella malet tillimpa de nationella
bestimmelser som giller for medborgare i andra medlemsstater pd Szymon
Kozlowski i enlighet med syftet i rambeslut 2002/584. Principen om konform
tolkning utgoér hinder for att skalet till att vagra verkstallighet som foreskrivs
enligt nationell ritt, till forman for tyska medborgare som motsitter sig ett Gver-
lamnande, utstricks till att omfatta medborgare i andra medlemsstater med
tillampning av principen om icke-diskriminering.

En person uppehaller sig eller dr bosatt i den verkstillande medlemsstaten i den
mening som avses i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 nér personen har sina huvud-
sakliga intressen dér och verkstilligheten i den staten dérfor forefaller nodvéndig
for att underldtta dennes ateranpassning.
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Vid bedémningen av huruvida detta villkor dr uppfyllt ska den verkstéllande
rattsliga myndigheten undersoka samtliga relevanta omsténdigheter avseende
den berorda personens sirskilda situation.

De omstédndigheterna att den person som omfattas av en europeisk arresterings-
order har haft avbrott i sin vistelse i den verkstidllande medlemsstaten och ér
frihetsberdvad dar utgor inte avgorande eller relevanta kriterier vid bedomningen
av huruvida personen ska anses uppehalla sig eller vara bosatt i den staten, i den
mening som avses i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584.

De omstdndigheterna att den berorda personen inte uppehaller sig i den verk-
stédllande medlemsstaten i enlighet med de nationella bestimmelserna om inresa
och uppehall och yrkesmassigt begar brott ddr, nér personen i fraga ar unions-
medborgare, utgor endast hinder for att personen ska anses uppehélla sig eller
vara bosatt i den staten om personen utvisats i enlighet med bestimmelserna i
gemenskapsritten.
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