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Overklagande ingett den 12 december 2008 av

Agrar-Invest-Tatschl GmbH av den dom som forstains-

tansriitten meddelade den 8 oktober 2008 i mil T-51/07,

Agrar-Invest-Tatschl GmbH mot Europeiska gemenska-
pernas kommission

(Ml C-552/08 P)
(2009/C 55/16)

Rattegangssprak: tyska

Parter

Klagande: Agrar-Invest-Tatschl GmbH (ombud: U. Schrombges
och O. Wenzlaff, Rechtsanwilte)

Ovrig part i mélet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen fran Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt av den 8 oktober 2008 i mél T-
51/07, Agrar-Invest-Tatschl GmbH mot kommissionen, och

— ogiltigforklara artikel 1.2 och 1.3 i kommissionens beslut K
(2008) 5789 slutlig av den 4 december 2006 (REC 05/05),
enligt yrkandet i punkt 1 i ansokan av den 22 februari
2007 i forfarandet i mdl T-51/07 inf6ér Europeiska gemen-
skapernas forstainstansratt.

Grunder och huvudargument

Forevarande Overklagande riktar sig mot forstainstansrittens
dom, dir den ogillade klagandens talan mot kommissionens
beslut K(2006) 5789 av den 4 december 2006 om bokforing i
efterhand av importtullar som klaganden var skyldig fér import
av socker fran Kroatien.

Forstainstansritten grundade sitt ogillande av klagandens talan
pé att villkoret om god tro, ett av de fyra kumulativa villkoren
for att inte importtullar ska paforas i efterhand. Forstainstan-
sritten fann att enligt artikel 220.2 b femte stycket i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (nedan kallad tull-
kodexen) kan tullgildeniren inte dberopa god tro nir kommis-
sionen, som i forevarande fall, i Europeiska unionens officiella
tidning har offentliggjort ett yttrande om att det finns valgrun-
dade tvivel om huruvida det land som omfattas av formdnsord-
ningen tillimpar denna korrekt. Det saknar ddrvid betydelse att
klaganden med hinsyn till att handelsintygens dkthet och
riktighet bekriftats i efterhand varit i god tro, eftersom foretaget
inte var i god tro vid nir importen skedde.

Klaganden anfor som grund for sitt overklagande att forstain-
stansritten gjort en oriktig tolkning av artikel 220.2 b femte
stycket i tullkodexen. Forstainstansrittens tolkning utgor felaktig
réttstillimpning, dd kommissionen yttrande i Europeiska unionens
officiella tidning om tvivel huruvida det land som omfattas av
formansordningen tillimpar denna korrekt i s3 fall i sig utesluter
god tro, nir som i forevarande fall det ifrigasatta beviset om
formansstillning genomgick en kontroll i efterhand efter att
detta yttrande offentliggjordes och bevisets dkthet och riktighet
bekriftades.

Forstainstansritten fann oriktigt att verkan av ett yttrande enligt
artikel 220.2 b femte stycket i tullkodexen begrinsas genom
principen om erkdnnande av information fran tullmyndigheter
utanfor gemenskapen inom ramen for ett system for administra-
tivt samarbete. Det handlar, betriffande den aktuella bestim-
melsen i tullkodexen, om en presumtion om ond tro som kan
motbevisas, och forvisso, som i forevarande fall, genom en efter-
handskontroll. Klaganden blir alltsd godtroende genom bekraf-
telsen i efterhand av handelsintygets dkthet och riktighet, det vill
sdga att klaganden ska kunna lita pd att de vilgrundade tvivel
som motiverade kommissionens yttrande undanrdjts inom
ramen for efterhandskontrollen. Klagandens goda tro dr alltsd
inte beroende av att de kroatiska tullmyndigheterna pa ett
korrekt sdtt utfirdar handelsintyg, utan av att dessa myndigheter
gor en korrekt efterkontroll av dessa intyg pd grundval av de
tvivel som kommissionen offentliggjort i sitt yttrande kring
huruvida utfiardandet skett pa ett riktigt stt.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hoge Raad
der Nederlanden den 17 december 2008 - Portakabin
Limited och Portakabin BV mot Primakabin BV

(Mal C-558/08)

(2009/C 55/17)

Rittegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Portakabin Limited och Portakabin BV

Svarande: Primakabin BV
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a. Ska en foretagare som tillhandahdller vissa varor eller
tjanster (nedan kallad annonsoren) anses anvinda ett regi-
strerat varumdrke i den mening som avses i artikel 5.1 a i
direktiv 89/104/EEG (') ndr denne anvénder sig av mojlig-
heten att hos en leverantor av en soktjanst pd Internet
registrera ett sokord [Vid annonsering péd Internet finns
en mojlighet att mot betalning registrera vissa sokord for
soktjanster sdsom Google. Nar ett sidant ord skrivs in i
sokmotorn visas en hinvisning till annonsorens webb-
plats antingen i listan Over sokresultat eller som en
annons till hoger pd sidan med sokresultat under
rubriken "Sponsrade linkar”.] som 4r identiskt med ett
varumdirke som har registrerats av ndgon annan (nedan
kallad varumirkesinnehavaren) for varor och tjanster av
liknande slag, och den Internetanvindare som har skrivit
in sokordet — som inte dr synligt fér anvindaren av
soktjansten — finner en hinvisning till annonsorens webb-
plats i listan Gver sokresultat frdn soktjanstleverant6ren?

b. Har det hirvid betydelse huruvida hinvisningen aterfinns
— i den vanliga listan 6ver sokresultat, eller
— i en annonsdel som presenteras som sddan?

c. Har det hirvid betydelse

— om annonsoren redan i hinvisningsmeddelandet pa
soktjanstleverantorens webbsida faktiskt erbjuder
varor eller tjanster som ar identiska med de varor eller
tjanster for vilka varumarket ar registrerat, eller

om annonsoren pd en egen webbsida som Internetan-
viandaren (se friga la) kan komma till genom att
"klicka pd” (hyperlankning) hinvisningen pa soktjinst-
leverantorens webbsida faktiskt erbjuder varor eller
tjdnster som ar identiska med de varor eller tjanster
for vilka varumirket ar registrerat?

For det fall och i den man fraga 1 besvaras jakande, kan
bestimmelserna i artikel 6 i direktivet, sirskilt artikel 6.1 b
och ¢, medféra att innehavaren av varumirket inte kan
forhindra den anviandning som avses i friga 1, och i sa fall
under vilka omstindigheter?

I den mén frdga 1 besvaras jakande, dr artikel 7 i direktivet
tillimplig savida ett sddant erbjudande frin annonsoren som
avses 1 friga 1 avser sddana varor som av innehavaren eller
med hans samtycke har forts ut pd marknaden inom gemen-
skapen under det varumarke som avses i fraga 1?

Giller svaren pé foregdende frigor ocksd de av annonséren
registrerade sokord som avses i friga 1, vilka utgor medvetna
mindre felskrivningar av varumarket, som gor Internetanvin-
darnas sokningar effektivare, om man utgr frdn att varu-
mirket aterges korrekt pd annonsorens webbplats?

For det fall och i den man svaret pd de ovan stillda frigorna
innebir att det inte foreligger ndgon anvindning av varu-
mirket i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, kan

medlemsstaterna da, vad giller anvindning av sddana sokord
som dr i fraga i det forevarande maélet med stod av artikel 5.5
i direktivet, i enlighet med i dessa stater gillande bestim-
melser om skydd mot anvindning av ett tecken for annat
dandamdl 4n att sirskilja varor eller tjinster, utan vidare ge
skydd mot en anvindning, utan skilig anledning, av tecknet
som enligt domstolarna i dessa medlemsstater drar otillbérlig
fordel av eller ar till forfing for varumirkets sarskiljningsfor-
méga eller renommé, eller uppstiller gemenskapsritten
begrinsningar for de nationella domstolarna som hanger
samman med svaren pa de foregdende fragorna?

Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om till-
ndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40, 1989,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 17, s. 178).

Talan vickt den 17 december 2008 — Europeiska gemen-

skapernas kommission mot Konungariket Spanien
(Mal C-560/08)
(2009/C 55/18)

Ruttegangssprak: spanska

Parter

Sckande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: S.
Pardo Quintillan, D. Recchia och J.-B. Laignelot)

Svarande: Konungariket Spanien

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Spanien har underlatit att uppfylla

sina skyldigheter

— enligt artikel 2.1, artikel 3, artikel 4.1 eller, beroende pé
omstindigheterna, artikel 4.2, och artikel 5 i radets
direktiv 85/337/EEG (') av den 27 juni 1985 om
bedémning av inverkan pd miljén av vissa offentliga och
privata projekt i samband med projekten breddning
respektive forbattring av landsviagen M-501 vad giller
etapperna 1, 2 och 4, enligt artikel 6.2 och artikel 8 i
samma direktiv i samband med projekten breddning
ochfeller forbdttring av landsvigen M-501 vad galler
etapperna 2 och 4, samt enligt artikel 9 i nimnda
direktiv i samband med projekten breddning och/eller
forbittring av landsvagen M-501 vad giller etapperna 1,
2 och 4,



