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— vad giller Dominiek Decoutere, Armin Hau et Francisco
Javier Solana Ramos, upphiva punkterna 2 och 4 i dom-
slutet i den meddelade domen och de dithdrande skilen,

— avgora tvisten och, bifalla s6kandenas ursprungliga talan i
maélet T-47/05,

— ogiltigforklara besluten om sokandenas placering i
l6negrad efter att de nya tjansteforeskrifterna trétt i kraft,

— forplikta parlamentet att betala skadestind, berdknade i
overensstaimmelse med ritt och billighet (ex aequo et
bono) till 60 000 euro for varje sokande,

— under alla omstidndigheter forplikta motparten att ersitta
rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Forstainstansritten har i den overklagade domen prévat den
talan som ingivits av de sex klagandena, vilka samtliga 4r tjan-
stemédn inom Europaparlamentet som har godkénts vid interna
uttagningsprov som genomforts under de tidigare tjanstefore-
skrifterna men vilkas placering i l6negrad har dndrats efter att
de nya tjansteforeskrifterna tritt i kraft.

De tre forsta sokandena dberopar till stod for sitt Gverklagande
tre grunder.

Genom sin forsta grund gor de gillande att forstainstansritten
genom att konstatera att skil saknades att doma gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning och den underldt att uppfylla
sin motiveringsskyldighet. Klagandena hade ndmligen alltjamt
ett berdttigat intresse av att fd saken provad vad gillde ogiltig-
forklaring av de omtvistade besluten om 16negradsplacering,
dven om dessa ersattes av senare individuella beslut av den
20 mars 2006, i den mén forstainstansritten sjalv hade ansett
att dessa nya beslut inte fullt ut avhjilpte klagandenas invind-
ningar, eftersom de inte innebar att lonegradsplaceringen éter-
stilldes i en hogre grad. Dessutom hade de omtvistade besluten
sin grund i artiklarna 2 och 8 i bilaga XIII till de nya tjanstefore-
skrifterna, vilkas legalitet enligt klagandena kan ifrdgasittas.

Genom son andra grund pdstdr samma klaganden att forstain-
stansratten underldt att uppfylla sin motiveringsskyldighet nir
den ogillade deras skadestandsyrkande, d& lonegradsplaceringen
enligt de nya tjansteforeskrifterna placerade dem pa samma nivd
som dem av deras kolleger som inte hade godkints vid uttag-
ningsprovet for 6vergdng till annan tjanstekategori och sdledes
dsamkade dem allvarlig skada.

De tre sista klagandena dberopar en enda grund till stod for sin
talan, genom vilken de gor gillande att artiklarna 2 och 8 i
bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna ar rattsstridiga.

Klagandena pdstir i detta avseende, i forsta hand, att forstain-
stansrittens bortsdg frin forvirvade rittigheter och &sidosatte
principerna om rittssikerhet och om skyddet for berdttigade
forvintningar, i den mén den fann att placeringen i en hogre
l6negrad till foljd av att klagandena hade godkints vid uttag-
ningsprov som hade genomforts under de tidigare tjanstefore-
skrifterna inte utgjorde en forvirvad ritighet och foljaktligen
inte kunde ge upphov till ndgon berittigad forvintan.

Klagandena gor till stod for samma grund i andra hand gillande
att forstainstansritten dsidosatte principen om likabehandling, i
den mén de efter den omplacering i l6negrader som genom-
fordes i enlighet med de nya tjdnsteforeskrifterna behandlades
likadant som dem av deras kolleger som inte hade godkénts vid
samma uttagningsprov. Dessutom behandlade forstainstansritten
lika situationer olika i den mdn den fann att de som hade
godkints vid ett och samma uttagningsprov inte tillhorde en
och samma kategori, dd bestimmelserna om lonegradsplacering
enligt den skilde sig i forhdllande till vid vilken tidpunkt loneg-
radsplaceringen dger rum. Tillimpningen av olika bestimmelser
pd dem som godkints vid ett och samma uttagningsprov,
namligen artikel 2.1 och artikel 5.4 i bilaga XIII till de nya tjans-
teforeskrifterna strider siledes mot principen om likabehand-
ling.
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 39 EG och 43 EG samt artikel 56 EG jamford
med artikel 58 EG tolkas sd, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning i en medlemsstat om uttagande av gavoskatt som
vid forvirv av en fastighet som dr beligen i Tyskland av
personer som inte har hemvist i Tyskland endast foreskriver ett
fribelopp om 1100, medan ett fribelopp om 205 000 euro
skulle beviljas vid overlitelse av samma fastighet om gévogi-
varen eller forvirvaren vid den tidpunkt dd gdvan Gverlimnades
hade sin hemvist i den berérda medlemstaten?



