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4) Utgor det en indirekt diskriminering pa grund av kon, enligt
artikel 14.1 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv
2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av prin-
cipen om lika mojligheter och likabehandling av kvinnor och
min i arbetslivet (), ndr anstdllda som utnyttjat de tva
lagreglerade dren for fordldraledighet forlorar den lagregle-
rade rdtten till semester frdn A4ret fore barnets fodelse,
eftersom denna ritt redan forfallit vid fordldraledighetens
slut, och de arbetstagare som drabbas till overvigande del ar
kvinnor (97 procent)?

() EGTL 14, . 9.
() EGTL 75, s. 43.
() EUT L 204, s. 23.

Talan vickt den 12 november 2008 - Europeiska gemen-
skapernas kommission mot Republiken Italien

(M3l C-491/08)
(2009/C 44/45)

Rittegdngssprak: italienska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: D.
Recchia)

Svarande: Republiken Italien

Sokandens yrkanden

— Sokanden yrkar att domstolen ska, med avseende pd
projektet betrdffande turistanliggningen "Is Arenas” i
Narbolia kommun, som har betydelse for de livsmiljéer och
arter som dterfinns pa omréadet ITB032228 "Is Arenas”,

— faststilla att Republiken Italien har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt direktiv 92/43/EEG ('), genom att
inte fore den 19 juli 2006 vidta nodvandiga dtgarder,
med avseende pa syftet att bevara bland annat livsmiljoer
som daterfinns i direktivet, for bevarande av det ifragava-
rande ekologiska intresset pd nationell nivd i omrade av
gemenskapsintresse ITB032228 ”Is Arenas”, och, sarskilt
genom att inte ha forbjudit en &dtgird som allvarligt
skulle kunna dventyra omradets ekologiska sardrag,

— faststilla att Republiken Italien har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 6.2 i direktiv 92/43/EEG,
genom att inte efter den 19 juli 2006 vidta limpliga
atgarder for att forhindra forsimring av livsmiljoerna
och habitaten for arterna samt storningar av de arter for
vilka ndimnda omrédde av gemenskapsintresse har utsetts,

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har kidnnedom om den omstindigheten att en
turistanldggning som bland annat innefattar en golfbana haller
pd att slutforas i omrddet av gemenskapsintresse Is Arenas.
Enligt kommissionen paverkar projektet avseende turistanligg-
ningen i omrddet av gemenskapsintresse Is Arenas sirskilt de
omrdden som fungerar som forbindelse mellan de tvd mest
betydande tallskogsomradena. Projektet kan sdledes ha en bety-
dande negativ inverkan pd dessa omrdden, och sirskilt pd deras
funktion sdsom "sammanbindande link i ekologiskt hdnseende”.

Bland den kritik som framforts mot projektet, framhaller
kommissionen sarskilt att de ursprungliga livsmiljoerna har
minskat och dndrats, genom att frimmande arter sisom gras-
vixter pa golfbanan har inforts, att livsmiljoer begrinsats, att
marken trampats till och blivit mer kompakt, att de fria ytorna
begransats pa grund av tillstromningen av badgister i omradet i
kustbandet som &r av mycket stor betydelse med tanke pa sand-
reven, att trid avverkats.

(") Rédets direktiv 92/43[EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 114).

Overklagande ingett den 18 november 2008 av Pilar Angé

Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo Teresa, Dominiek

Decoutere, Armin Hau och Francisco Javier Solana Ramos

av den dom som forstainstansritten (tredje avdelningen)

meddelade den 18 september 2008 i mail T-47/05, Angé
Serrano m.fl. mot parlamentet

(M3l C-496/08 P)
(2009/C 44/46)

Ruttegangssprak: franska

Parter

Klagande: Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras, Adolfo Orcajo
Teresa, Dominiek Decoutere, Armin Hau, Francisco Javier Solana
Ramos (ombud: advokaten E. Boigelot)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens
rad

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— forklara att 6verklagandet kan tas upp till provning och att
det dr grundat och, foljaktligen,

— vad giller Pilar Angé Serrano, Jean-Marie Bras och
Adolfo Orcajo Teresa, upphiva den meddelade domen
dels i den man det dir konstateras att skil saknas for
rtten att uttala sig avseende dem med avseende pé deras
forsta yrkande, dels i den médn deras yrkande om skade-
stand ogillas,
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— vad giller Dominiek Decoutere, Armin Hau et Francisco
Javier Solana Ramos, upphiva punkterna 2 och 4 i dom-
slutet i den meddelade domen och de dithdrande skilen,

— avgora tvisten och, bifalla s6kandenas ursprungliga talan i
maélet T-47/05,

— ogiltigforklara besluten om sokandenas placering i
l6negrad efter att de nya tjansteforeskrifterna trétt i kraft,

— forplikta parlamentet att betala skadestind, berdknade i
overensstaimmelse med ritt och billighet (ex aequo et
bono) till 60 000 euro for varje sokande,

— under alla omstidndigheter forplikta motparten att ersitta
rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Forstainstansritten har i den overklagade domen prévat den
talan som ingivits av de sex klagandena, vilka samtliga 4r tjan-
stemédn inom Europaparlamentet som har godkénts vid interna
uttagningsprov som genomforts under de tidigare tjanstefore-
skrifterna men vilkas placering i l6negrad har dndrats efter att
de nya tjansteforeskrifterna tritt i kraft.

De tre forsta sokandena dberopar till stod for sitt Gverklagande
tre grunder.

Genom sin forsta grund gor de gillande att forstainstansritten
genom att konstatera att skil saknades att doma gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning och den underldt att uppfylla
sin motiveringsskyldighet. Klagandena hade ndmligen alltjamt
ett berdttigat intresse av att fd saken provad vad gillde ogiltig-
forklaring av de omtvistade besluten om 16negradsplacering,
dven om dessa ersattes av senare individuella beslut av den
20 mars 2006, i den mén forstainstansritten sjalv hade ansett
att dessa nya beslut inte fullt ut avhjilpte klagandenas invind-
ningar, eftersom de inte innebar att lonegradsplaceringen éter-
stilldes i en hogre grad. Dessutom hade de omtvistade besluten
sin grund i artiklarna 2 och 8 i bilaga XIII till de nya tjanstefore-
skrifterna, vilkas legalitet enligt klagandena kan ifrdgasittas.

Genom son andra grund pdstdr samma klaganden att forstain-
stansratten underldt att uppfylla sin motiveringsskyldighet nir
den ogillade deras skadestandsyrkande, d& lonegradsplaceringen
enligt de nya tjansteforeskrifterna placerade dem pa samma nivd
som dem av deras kolleger som inte hade godkints vid uttag-
ningsprovet for 6vergdng till annan tjanstekategori och sdledes
dsamkade dem allvarlig skada.

De tre sista klagandena dberopar en enda grund till stod for sin
talan, genom vilken de gor gillande att artiklarna 2 och 8 i
bilaga XIII till de nya tjansteforeskrifterna ar rattsstridiga.

Klagandena pdstir i detta avseende, i forsta hand, att forstain-
stansrittens bortsdg frin forvirvade rittigheter och &sidosatte
principerna om rittssikerhet och om skyddet for berdttigade
forvintningar, i den mén den fann att placeringen i en hogre
l6negrad till foljd av att klagandena hade godkints vid uttag-
ningsprov som hade genomforts under de tidigare tjanstefore-
skrifterna inte utgjorde en forvirvad ritighet och foljaktligen
inte kunde ge upphov till ndgon berittigad forvintan.

Klagandena gor till stod for samma grund i andra hand gillande
att forstainstansritten dsidosatte principen om likabehandling, i
den mén de efter den omplacering i l6negrader som genom-
fordes i enlighet med de nya tjdnsteforeskrifterna behandlades
likadant som dem av deras kolleger som inte hade godkénts vid
samma uttagningsprov. Dessutom behandlade forstainstansritten
lika situationer olika i den mdn den fann att de som hade
godkints vid ett och samma uttagningsprov inte tillhorde en
och samma kategori, dd bestimmelserna om lonegradsplacering
enligt den skilde sig i forhdllande till vid vilken tidpunkt loneg-
radsplaceringen dger rum. Tillimpningen av olika bestimmelser
pd dem som godkints vid ett och samma uttagningsprov,
namligen artikel 2.1 och artikel 5.4 i bilaga XIII till de nya tjans-
teforeskrifterna strider siledes mot principen om likabehand-
ling.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Finanzgericht
Diisseldorf (Tyskland) den 24 november 2008 - Vera
Mattner mot Finanzamt Velbert

(Ml C-510/08)
(2009/C 44/47)

Rittegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Vera Mattner

Motpart: Finanzamt Velbert

Tolkningsfriga

Ska artiklarna 39 EG och 43 EG samt artikel 56 EG jamford
med artikel 58 EG tolkas sd, att de utgor hinder for nationell
lagstiftning i en medlemsstat om uttagande av gavoskatt som
vid forvirv av en fastighet som dr beligen i Tyskland av
personer som inte har hemvist i Tyskland endast foreskriver ett
fribelopp om 1100, medan ett fribelopp om 205 000 euro
skulle beviljas vid overlitelse av samma fastighet om gévogi-
varen eller forvirvaren vid den tidpunkt dd gdvan Gverlimnades
hade sin hemvist i den berérda medlemstaten?



