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Overklagande ingett den 17 november 2008 av Prana Haus

GmbH av den dom som forstainstansriitten meddelade den

17 september 2008 i mil T-226/07, Prana Haus GmbH mot

Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden (varu-
mirken, ménster, modeller)

(M3l C-494/08)
(2009/C 32/26)

Rittegingssprak: tyska

Parter
Klagande: Prana Haus GmbH (ombud: N. Hebeis, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Byrdn fér harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiéva den dom som Europeiska gemenskapernas forstain-
stansratt meddelade den 17 september 2008 i mdl T-226/
07, Prana Haus GmbH mot Byrdn for harmonisering inom
den inre marknaden (varumarken, monster, modeller), och

— forplikta Byran f6r harmonisering inom den inre marknaden
(varumdrken, monster, modeller) att ersitta rittegngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Saken i malet ror frdgan huruvida begreppet PRANAHAUS kan
registreras som varumdirke for “alla slags inspelade bild- och
ljudmedier; trycksaker” och for “detaljhandel ... med daglig-
varor”. Forstainstansritten fann att PRANAHAUS utgor en
upplysning som direkt och konkret beskriver de aktuella varorna
och tjansterna.

I overklagandet gor klaganden gillande att det skett ett dsidosit-
tande av bestimmelsen om absoluta registreringshinder for
beskrivande upplysningar i artikel 7.1 ¢ i férordningen om gem-
enskapsvarumirken.

Enligt klaganden gjorde forstainstansritten, i strid med bestim-
melsens lydelse, en alltfor vid tolkning av begreppet "som visar”.
Dessutom gjordes det en felaktig provning av huruvida beteck-
ningen PRANAHAUS har en tillricklig direkt och konkret
forbindelse med de aktuella varorna och tjansterna pé ett sddant
sitt att omsattningskretsen "omedelbart och utan vidare overva-
gande” uppfattar att beteckningen visar varorna och tjinsterna i
den mening som avses i artikel 7.1 c. Forstainstansritten beak-
tade inte vid denna prévning att det for att det ens ska kunna
uppfattas ett dolt innehdll i begreppet PRANAHAUS krivs flera
komplicerade tankeprocesser. Forstainstansritten tog i detta
sammanhang inte hinsyn till flera faktiska omstindigheter som
ar av betydelse for avgorandet och gjorde dirmed en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna. Forstainstansritten

gjorde dessutom inte en erforderlig provning av huruvida
begreppet PRANAHAUS ir beskrivande for de aktuella varorna
och tjansterna. Forstainstansritten &sidosatte domstolens ritts-
praxis nir den fann att det var nodvindigt att beteckningen
PRANAHAUS holls tillganglig f6r konkurrenterna.

Talan vickt den 14 november 2008 - Europeiska
gemenskapernas kommission mot Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland

(M3l C-495/08)
(2009/C 32/27)

Rattegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: P.
Oliver och ].-B. Laignelot)

Svarande: Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

1. faststilla att Forenade konungariket Storbritannien har
underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv
85/337/EEG (') i dess senaste lydelse,

genom att inte stilla krav pa att individuella beslut om att
inte genomfora en miljokonsekvensbedomning, enligt
artikel 4.2 i direktivet, ska motiveras, och

genom att inte tillse att ansokningar om &versyn vad avser
fysisk planering som ror mineraler "review of mineral plan-
ning”, nedan kallad ROMP, som limnades in innan den
15 november 2000 underkastas kraven i direktivet, och

2. forplikta Forenade konungariket Storbritannien och Nordir-
land att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

I enlighet med Forenade konungarikets lagstiftning stills det
krav pd motiveringsskyldighet endast nir en miljokonsekvensbe-
domning anses nédvindig. Om den behoériga planliggningsmyn-
digheten eller ministeriet av nigon anledning kommer fram till
slutsatsen att en sddan bedémning inte dr nddvindig, féreskrivs
inte krav pd att en motivering ska avges till stod for denna slut-
sats. Kommissionen framhaller att individuella beslut som fattats
av medlemstater om att inte utféra en bedémning enligt
artikel 4.2 i direktivet ska motiveras.
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Forenade konungariket har inte antagit lagar i Wales genom
vilka ROMP-ansokningar ska underkastas kraven i direktivet.

(") Rédets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om beddmning av
inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 226).

Talan vickt den 20 november 2008 - Europeiska gemen-
skapernas kommission mot Republiken Malta

(Mal C-508/08)
(2009/C 32/28)

Rattegangssprak: maltesiska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.
Aquilina och K. Simonsson)

Svarande: Republiken Malta

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Republiken Malta har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 1 och 4 i rddets forordning
(EEG) 3577/92 av den 7 december 1992 om tillimpning av
principen om frihet att tillhandahédlla tjanster pa sjotrans-
portomradet inom medlemsstaterna (cabotage) (') genom att
ingd ett exklusivt avtal om allmén trafik med Gozo Channel
Company Ltd (GCCL) utan foregdende anbudsinfordran, och

— forplikta Malta att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

De maltesiska myndigheterna maste, for att ingd ett avtal om
allman trafik mellan Malta och Gozzo, visa att ett sddant avtal
ar nodvandigt for genomforandet av de villkor om allmén trafik
som de anser vara nodvindiga for att sikerstilla lamplig trafik
pa den ovannimnda strickan samt att avtalet dr adekvat mot
bakgrund av dess syfte.

Kommissionen medger att en tillrickligt omfattande trafik ar
nodvandig péd strickan Malta — Gozzo men att de maltesiska
myndigheterna inte pd ndgot sitt har visat detta eller ens forsokt
visa huruvida det finns en eller flera privata operatorer med
kapacitet att tillhandahalla denna trafik till samma villkor pd
rent affirsmissiga grunder. De har vidare inte visat att ett exklu-
sivt avtal med GCCL 4r en limplig och tillracklig dtgard for att
sdkerstilla en sddan trafik.

Den omstindigheten att avtalet ingdtts utan foregdende anbud-
sinfordran for att sikerstilla att alla redare i gemenskapen
behandlas lika, strider dessutom mot kraven i férordning
nr 3577/92.

(") EGT L 364, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 203.

Talan vickt den 21 november 2008 - Europeiska gemen-
skapernas kommission mot Storhertigdomet Luxemburg

(M3l C-509/08)
(2009/C 32/29)

Rattegingssprak: franska

Parter

Sckande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: J.
Sénéchal och 1. Hadjiyiannis)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/108/EG av den 15 december 2004 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om elektro-
magnetisk kompatibilitet och om upphivande av direktiv
89/336/EEG (') genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som ar nodvandiga for att folja direktivet, eller
i vart fall genom att inte underritta kommissionen om
sddana atgirder, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta ritteging-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

Fristen for att inforliva direktiv 2004/108/EG lopte ut den
20 januari 2007. Vid tidpunkten for talans vickande, hade
svaranden dnnu inte vidtagit nodvindiga dtgirder for att infor-
liva direktivet, eller i vart fall hade kommissionen 4nnu inte
underrdttats om detta.

(') EUT L 390, s. 24.



