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Begiran om forhandsavgérande framstilld av Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Linz (Osterrike) den 3 oktober
2008 - Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH mot

Finanzamt Linz
(Mal C-436/08)
(2009/C 19/18)

Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Unabhingiger Finanzsenat, AuRenstelle Linz (Osterrike)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

Motpart: Finanzamt Linz

Tolkningsfrigor

1)

Strider det mot gemenskapsritten ndr en nationell
myndighet till forebyggande av diskriminering av andelsin-
nehav i utlandet, vilka enligt lagstiftningens ordalydelse till
skillnad frén inhemska andelsinnehav ar skattefria forst vid
ett andelsinnehav pd 25 procent (gillande ritt 10 procent),
tillimpar avrakningsmetoden eftersom detta resultat enligt
ett avgorande fran Osterrikiska Verwaltungsgerichtshof ar det
som kommer nirmast lagstiftarens (hypotetiska) vilja, medan
redan underldtenhet att tillimpa det diskriminerande kravet
pa ett 25-procentigt (10-procentigt) andelsinnehav nir det
giller andelsinnehav i utlandet skulle leda till skattefrihet?

Strider det mot gemenskapsritten att inhemska andelsin-
nehav dr generellt befriade medan avrikningsmetoden
tillimpas pd andelsinnehav i utlandet som understiger
25 procent (10 procent) och andelsinnehavaren inte alls,
eller endast med oproportionerligt stor anstringning kan
bevisa vilken utlindsk skatt (for juridiska personer) som
erlagts

— eller att inhemska andelsinnehav som understiger
25 procent (10 procent) undantas frén skatteplikt medan
avrakningsmetoden tillimpas for andelsinnehav i utlandet
som understiger 25 procent (10 procent) och andelsinne-
havaren inte alls, eller endast med oproportionerligt stor
anstrangning kan forebringa erforderlig bevisning,

— eller att inhemska andelsinnehav generellt undantas frin
skatteplikt medan avrikningsmetoden tillimpas for
andelsinnehav i utlandet som understiger 25 procent
(10 procent) och andelsinnehavaren inte alls, eller endast
med oproportionerligt stor anstringning kan forebringa
erforderlig bevisning?

2.1) Om frdga 2 besvaras nekande, strider det dd mot
gemenskapsritten att den skattskyldige till undvikande
av  dubbelbeskattningen av juridiska personers
inkomster dldggs att bevisa vilken inkomstskatt for (juri-
diska personer) som erlagts i utlandet trots att den
skattskyldige inte alls eller endast med oproportionerligt
stor anstrangning kan forete sddan bevisning, medan
myndigheterna skulle kunna inhdmta nimnda bevisning
med stod av direktivet om omsesidigt bistdnd?

3) Strider det mot gemenskapsritten att avrikningsmetoden fo-

reskrivs for andelsinnehav i tredjeland understigande
25 procent (10 procent), vilka omfattas av tillimpningsom-
radet for fri rorlighet for kapital, varvid bevisningen avseende
den skatt (for juridiska personer) som erlagts i utlandet till
foljd av det ringa andelsinnehavet inte alls eller endast med
oproportionerligt stor anstringning kan forebringas, medan
undantagandemetoden foreskrivs generellt for inhemska
andelsinnehav, alltsd oberoende av andelsinnehavets storlek,
varfor ekonomisk dubbelbeskattning undviks i alla situa-
tioner?

3.1) I den man frdga 3 besvaras jakande, strider det dd mot
gemenskapsritten att avkastning pd andelsinnehav i
tredjeland inte fir undantas fran skatteplikt om andels-
innehavet understiger 25 procent (10 procent), medan
undantag frin skatteplikt for avkastning pa andelsin-
nehav som Overstiger 25 procent (10 procent) inte
forutsitter uppfyllande av ndgra sirskilda villkor som
endast kan provas genom att upplysningar inhimtas
fran behoriga myndigheter i den berorda staten, utan
undantagandemetoden tillimpas i dessa fall utan ytterli-
gare krav?

3.2) Om frdga 3 besvaras nekande, strider det dd mot
gemenskapsritten att avrakning for utlindsk skatt for
juridiska personer inte far tillimpas pd avkastning pa
andelsinnehav i tredjeland om andelsinnehavet under-
stiger 25 procent (10 procent), trots att en tillimpning
av undantagandemetoden for avkastning pad andelsin-
nehav som Overstiger 25 procent (10 procent) inte
forutsitter uppfyllande av ndgra sirskilda villkor som
endast kan provas genom att upplysningar inhimtas
fran behoriga myndigheter i den berorda staten, utan
undantagandemetoden tillimpas i dessa fall utan ytterli-
gare krav?

framstilld av

Begiran om  forhandsavgorande

Unabhiingigen Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Osterrike)
den 3 oktober 2008 - Osterreichische Salinen AG mot

Finanzamt Linz
(Mal C-437/08)
(2009/C 19/19)

Rittegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Unabhingigen Finanzsenat, Auenstelle Linz (Osterrike)

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Osterreichische Salinen AG

Motpart: Finanzamt Linz
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Tolkningsfrigor

1. Strider det mot gemenskapsritten nir en nationell
myndighet till forebyggande av diskriminering av andelsin-
nehav i utlandet, vilka enligt lagstiftningens ordalydelse till
skillnad frén andelsinnehav inom landet dr skattefria forst
vid ett andelsinnehav pd 25 procent (gillande ritt
10 procent), tillimpar avrikningsmetoden eftersom detta
resultat enligt ett avgorande frin osterrikiska Verwaltungs-
gerichtshof dr det som kommer ndrmast lagstiftarens (hypo-
tetiska) vilja och, & ena sidan betriffande den inkomstskatt
for juridiska personer, & andra sidan betriffande den kall-
skatt som ska avriknas, inte samtidigt tillater ett uppskju-
tande av avrikningen till foljande ar eller ett tillgodoha-
vande det dr underskott redovisas?

1.1 Om fraga 1 besvaras jakande, strider det d& mot gemens-
kapsritten att ett uppskjutande av avrdkningen eller ett till-
godohavande nir det giller utdelningar fran tredjeland inte
tillats?

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av
Oberverwaltungsgericht ~Berlin-Brandenburg (Tyskland)
den 27 oktober 2008 - Umit Bekleyen mot Land Berlin

(M3l C-462/08)
(2009/C 19/20)

Rittegingssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Umit Bekleyen

Motpart: Land Berlin

Tolkningsfriga

Ska artikel 7 andra stycket i Associeringsradet EEG-Turkiets
beslut nr 1/80 om utveckling av associeringen tolkas pa sd sitt
att ratten att intrdda pd arbetsmarknaden och den dartill knutna
uppehéllsritten, som foljer av en avslutad yrkesutbildning i
vardstaten, dven kan goras gillande nir det barn som har fotts i
vardstaten, efter att ha atervint till den gemensamma ursprung-
sstaten med sin familj, som myndigt sjlvt atervinder till den
berorda medlemsstaten for att genomgé en yrkesutbildning vid
en tidpunkt dé det forflutit tio ar sedan dess fordldrar, som ar
turkiska medborgare och som varit anstillda i den berorda
medlemsstaten, varaktigt flyttade frén denna medlemsstat?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Audiencia

Provincial de Barcelona (Spanien) den 31 oktober 2008 -

Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE)

mot Padawan S.L, ytterligare deltagare i rittegingen:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

(M4l C-467/08)
(2009/C 19/21)

Rattegangssprdk: spanska

Hinskjutande domstol

Audiencia Provincial de Barcelona (Spanien)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Sociedad General de Autores y Editores de Espafia
(SGAE)

Motpart: Padawan S.L.

Ytterligare deltagare i rittegdngen: Entidad de Gestién de Derechos
de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

Tolkningsfragor

1) Ska begreppet rimlig kompensation i artikel 5.2 b i direktiv
2001/29/EG (') harmoniseras, oberoende av medlemssta-
ternas ratt att vilja det betalningssystem som de anser bist
lampat i syfte att sikerstilla ritten till rimlig kompensation
for innehavare av immateriella réttigheter som paverkas av
inférandet av ett undantag med avseende pé privatkopiering?

2) Ska detta system for att berikna den rimliga kompensa-
tionen, oberoende av vilket en medlemsstat anvinder, siker-
stilla en skilig avvdgning mellan de berérda personernas
intressen, ndmligen & ena sidan de upphovsrittsinnehavare
pd vilka undantaget for privatkopiering 4r tillimpligt och
som ska erhélla rimlig kompensation och & andra sidan de
personer som direkt eller indirekt ska utge denna kompensa-
tion? Ar dé skilet for den rimliga kompensationen avgorande
for denna avvigning, som 4r att mildra den skada som
undantaget for privatkopiering orsakar?

3) Maste, i det fall en medlemsstat véljer ett system for uttag
eller indrivning av avgifter pd utrustning, apparater och
medier for digitalt mangfaldigande, avgiften (den rimliga
kompensationen for privatkopiering), enligt de mél som
efterstravas med artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG och det
sammanhang som artikeln ingdr i, nddvindigtvis vara
kopplad till den presumerade anvindningen av denna utrust-
ning och dessa medier for sidant mdangfaldigande som
omfattas av undantaget for privatkopiering, sd att uttaget av
avgiften dr motiverat d det kan antas att utrustningen, appa-
raterna eller medierna for digitalt mangfaldigande ska
anvindas for privatkopiering, men inte annars?



