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2) Utgor samma direktiv hinder for nationella bestimmelser
som gor det mojligt for den offentliga forvaltningen att
uppstilla sddana krav, det vill siga utan att ha bedomt de
sdrskilda forhdllandena i omradet, kostnaderna for genomfo-
randet i forhéllande till de fordelar som rimligen kan
forutses, eventuella eller sannolika foljdskador och negativa
effekter pa hilsan och allmidn sikerhet eller den tid som
kravs for genomforandet?

3) Utg6r samma direktiv, med hénsyn till den specifika situation
som foreligger i omrddet av riksintresse i Priolo, hinder for
nationella bestimmelser som gor det mojligt for den offent-
liga forvaltningen att uppstilla sidana krav som villkor for
tillstdnd att for legitim anvindning nyttja omrdden som inte
direkt berors av saneringen, pd grund av att de redan har
sanerats eller inte dr fororenade, och som ligger inom samma
zon som omradet av riksintresse i Priolo?

() EUTL 143, s. 56.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale

Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italien) den

21 augusti 2008 — ENI SpA mot Ministero Ambiente e
tutela del territorio e del mare m.f1.

(Mal C-380/08)
(2008/C 301/28)

Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: ENI SpA

Motparter: Ministero Ambiente e tutela del territorio e del mare
m.fL.

Tolkningsfragor

1) Utgor gemenskapsdirektivet om avhjdlpande av miljoskador
(direktiv. 2004/35/EG (') av den 21 april 2004, sirskilt
artikel 7 och bilaga II som det hanvisas till i nimnda artikel)
hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt for
den offentliga forvaltningen att som “rimliga alternativ for
avhjilpande av miljoskador” kriava andra och ytterligare
atgdrder 1 miljéerna (som i forevarande fall bestér i en "fysisk
avgriansning” av grundvattnet lings hela havssidan) 4n de
atgirder som valts efter en lamplig kontradiktorisk utredning
och som redan godkints, utforts och hiller pa att genom-
foras?

2) Utgor samma direktiv hinder for nationella bestimmelser
som gor det mojligt for den offentliga forvaltningen att
uppstilla sidana krav, det vill siga utan att ha bedomt de
sarskilda forhdllandena i omradet, kostnaderna for genomfo-
randet i forhdllande till de fordelar som rimligen kan
forutses, eventuella eller sannolika foljdskador och negativa
effekter pd hilsan och allmin sikerhet eller den tid som
kravs for genomforandet?

3) Utgér samma direktiv, med hinsyn till den specifika situation
som foreligger i omradet av riksintresse i Priolo, hinder for
nationella bestimmelser som gor det mojligt for den offent-
liga forvaltningen att uppstilla sidana krav som villkor for
tillstdnd att for legitim anvindning nyttja omrdden som inte
direkt berdrs av saneringen, pd grund av att de redan har
sanerats eller inte dr férorenade, och som ligger inom samma
zon som omradet av riksintresse i Priolo?

() EUTL 143, s. 56.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundes-
gerichtshof (Tyskland) den 22 augusti 2008 - Car Trim
GmbH mot KeySafety Systems SRL

(M3l C-381/08)
(2008/C 301/29)

Rattegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Car Trim GmbH

Motpart: KeySafety Systems SRL

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.1 b i férordning (EG) nr 44/2001 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omréade (") tolkas sé, att avtal om leverans av
varor som ska tillverkas eller framstillas ska betraktas som
forsiljning av varor (forsta strecksatsen) och inte som utfo-
rande av tjanster (andra strecksatsen), dven nir uppdragsgi-
varen uppstillt vissa villkor om beskaffenheten, foradlingen
och leveransen av den vara som ska framstillas, inrdknat
garantier for framstillningens kvalitet, for leveransens tillfor-
litlighet och for ett korrekt administrativt fullgérande av
uppdraget? Vilka kriterier ar avgorande vid en avgriansning?



