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2) Ar det for svaret pd den forsta frigan av betydelse att Oster-
rike, dir den skilde mannen stannat kvar och uteslutande ir
bosatt samt forvdrvsarbetar, under vissa fOrutsittningar
beviljar denne make familjebidrag (for barnet) nir den skilda
makan inte lingre har nigon sddan ratt?

b) For det fall frga 7 a ska besvaras jakande, 4r angivelsen
av ett omrade som ir tjugo eller hundra génger storre 4dn
forsoksfaltet proportionerlig med hinsyn till skyddet for
privata (skyddet for niringsverksamhet inbegripet dir
forekommande personer och produkter) och allminna
intressen (forhindrandet av sabotage till forman for
klimatet for bioteknisk utveckling i Nederldnderna)? 3) Innebir forordningen att den skilda makan har en ritt till

familjebidrag (for barnet) gentemot Osterrike, ddr den skilde
maken tillika barnets far dr bosatt och forvirvsarbetar, om
de forhdllanden som anges i den forsta frigan 4dndras pd sd
satt att makan borjar forvirvsarbeta i den nya medlems-
staten?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/18/EG av den 12 mars
2001 om avsiktlig utsittning av genetiskt modifierade organismer i
miljon och om upphdvande av rddets direktiv 90/220/EEG
(EGT L 106, s. 1).

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari
2003 om allminhetens till%ing till miljoinformation och om upphi-

vande av rddets direktiv 90/313[EEG (EGT L 41, s. 26). (") EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-
gerichtshof (Osterrike) den 7 augusti 2008 - Romana
Slanina mot Unabhingiger Finanzsenat Auflenstelle Wien

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Verwaltungs-

gerichtshof (Osterrike) den 11 augusti 2008 - Agrana

Zucker GmbH mot Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
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Verwaltungsgerichtshof Verwaltungsgerichtshof (Osterrike)

Parter i mdlet vid den nationella domstolen Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Romana Slanina Klagande: Agrana Zucker GmbH
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und Wasserwirtschaft

Tolkningsfrigor
Tolkningsfragor

1) Innebir rddets férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni

1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir 1) Ska artikel 16 i rddets forordning (EG) nr 318/2006 av den

anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen (') (nedan kallad forordningen), att en
maka som inte forvirvsarbetar och som ar skild frin en
make som ir bosatt och lontagare i Osterrike, behéller sin
ritt till familjebidrag (for ett barn) gentemot Osterrike nir
hon bositter sig i en annan medlemsstat och forligger sina
huvudsakliga intressen i den staten och nir hon fortsitt-
ningsvis inte heller férvirvsarbetar i den staten?

20 februari 2006 om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker (') tolkas sd, att dven en sockerkvot
som inte kan utnyttjas pd grund av ett forebyggande atertag
frdn marknaden enligt artikel 1 i kommissionens férordning
(EG) nr 290/2007 av den 16 mars 2007 om faststillande av
den procentsats som anges i artikel 19 i rddets forordning
(EG) nr 318/2006 for regleringsret 2007/08 (%), ska ingd i
berdkningen av produktionsavgiften?
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2) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande:

Ar artikel 16 i ridets forordning (EG) nr 318/2006 av den
20 februari 2006 forenlig med primirritten, nimligen med
proportionalitetsprincipen och det diskrimineringsférbud
som kan hirledas frén artikel 34 EG?

() EUTL 58, s. 1.
() EUTL 78, s. 20.

Talan vickt den 12 augusti 2008 — Europeiska gemenska-
pernas kommission mot Férbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-369/08)
(2008/C 285/37)

Rittegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: E.
Traversa och P. Dejmek)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att punkt 2.1 i bilaga VIIIb till den tyska forord-
ningen om fordonsregistrering (Strassenverkehrszulassung-
sordnung) (StZVO) strider mot artikel 43 EG jaimford med
artikel 48 EG, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersdtta rittegdng-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

Enligt artikel 43 forsta stycket EG forbjuds alla bestimmelser
som innebér inskrinkningar for medborgare i en medlemsstat
att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium. Av
artikel 48 EG foljer att bolag som bildats i Gverensstimmelse
med en medlemsstats lagstiftning och som har sitt site, sitt
huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom gemen-
skapen vid tillimpningen av fordragets bestimmelser om etable-
ringsfrihet ska likstillas med fysiska personer som ir medbor-
gare i medlemsstaterna. Kommissionen anser att reglerna om
likabehandling inte endast forbjuder 6ppen diskriminering pa
grund av nationalitet, eller site nir det giller bolag, utan dven
varje form av dold diskriminering som, genom tillimpning av
andra sdrskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat.

Enligt punkt 2.1 i bilaga VIIIb till férordning om fordonsregist-
rering kan en kontrollorganism godkinnas i Tyskland for
genomforandet av tekniska undersokningar, sikerhetskontroller
och fordonsbesiktning endast om den uteslutande bestdr av
minst 60 oberoende fordonsexperter som har denna verksamhet
som huvudsaklig sysselsittning. Dirvid ska denna organism
bestd av minst en och hogst 30 besiktningsingenjorer med site
inom det omrdde som omfattas av godkdnnandet per 100 000
inom omrédet registrerade motorfordon och sldp.

Enligt kommissionen utg6r detta krav en otilliten begransning i
etableringsfriheten som inte 4r forenlig med artikel 43 EG
jamford med artikel 48 EG. Kravet pd att en organism uteslu-
tande ska bestd av ett minsta antal oberoende experter som har
denna verksamhet som huvudsysselsittning utgor en kvalitativ
restriktion, eftersom de foretag som vill bedriva den aktuella
verksamheten mdste ha en viss struktur. I synnerhet innebar
detta krav att anstillda experter som inte kan tillhora en sddan
organism utesluts. Dessutom utgdér den omtvistade bestim-
melsen ocksd en kvantitativ restriktion, eftersom det foreskrivs
ett minsta antal medlemmar. Dessa kriterier for godkidnnande
hindrar alla niringsidkare som ir lagligen etablerade i andra
medlemsstater, men som har en annan rittslig form eller intern
struktur, frdn att tillhandahalla tekniska besiktningstjanster i
Tyskland. Kravet pd att det ska finnas minst en besiktningsing-
enjor med site inom det omrdde som omfattas av godkin-
nandet per 100 000 motorfordon och slip utgor dessutom en
restriktion i strid mot artikel 43 EG (jamford med artikel 48 EG),
eftersom detta krav framfor allt missgynnar juridiska personer
som redan dr etablerade i andra medlemsstater och vars besikt-
ningsingenjorer inte noddvindigtvis har sitt site inom det
omrade som omfattas av godkdnnandet.

[ forevarande fall dr varken artikel 45 EG eller artikel 46 EG
tillimpliga.

Enligt artikel 45 EG omfattar fordragets bestimmelser om
etableringsfriheten inte verksamhet som hos medlemsstaten, om
an endast tillfallig, 4r férenad med utévandet av offentlig makt.
De kriterier som enligt fast rittspraxis géller for direkt och speci-
fikt utovande av offentlig makt vid den verksamhet som bedrivs
av kontrollorganismer, sirskilt vid tekniska kontroller, r emel-
lertid inte uppfyllda. Varken den omstindigheten att dessa orga-
nismer beslutar om tilldelning eller indragning av kontrollbevis,
eller den omstindigheten att dessa organismer dr understillda
statlig kontroll bevisar att de har ett uppdrag som innefattar
utovandet av offentlig makt. For det forsta dr det endast den
behoriga myndigheten (det vill siga den behoriga registrerings-
myndigheten) som kan fatta slutligt beslut om tilldelning av
kontrollbevis i varje delstat och inte kontrollorganismen. Den
sistndimnda har snarare en bitridande och férberedande roll
gentemot registreringsmyndigheten. For det andra kan inte den
omstindigheten att staten utovar tillsyn over vissa institutioner
ha till foljd att all verksamhet som utévas av sddana kontrolle-
rade institutioner ska anses vara forenad med utdvandet av
offentlig makt. Aven om det ansdgs att viss verksamhet som
utdvas av kontrollorganismer utgor utévande av offentlig makt



