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2a. Ska den nationella domstolen, forutsatt att en nationell
lagstiftning om hasardspel ar forenlig med artikel 49 EG,
vid tillimpningen av denna lagstiftning i varje enskilt fall
prova om en dtgird, sdsom att med hjilp av en mjukvara
gora utbud av hasardspel pd en websida otillgingligt for
personer som bor i den berorda medlemsstaten, i det
enskilda fallet och i sig uppfyller villkoret att den verkligen
bidrar till att de malsittningar som anforts som skil for
atgirden uppfylls och om de inskrankningar i friheten att
tillhandahélla tjanster som f6ljer av lagstiftningen och dess
tillimpning inte ar oproportionerliga?

2b. Har det ndgon betydelse for svaret pd friga 2a om den
berorda atgirden inte vidtas i anslutning till myndigheternas
kontroll av att den nationella lagstiftningen foljs utan i
anslutning till ett civilrattsligt mal i vilket den organisation
som anordnar hasardspel och som har det lagstadgade till-
standet for denna verksamhet har yrkat att en dtgird vidtas
eftersom tillstdindet har asidosatts och dir &sidosittandet
utgors av att motparten inte har foljt den aktuella nationella
lagstiftningen och séledes har skapat sig en otilldten fordel i
forhallande till den part som har det lagstadgade tillstandet?

3. Ska artikel 49 EG tolkas sd att tillimpning av denna artikel
medfor att den i medlemsstaten behoriga myndigheten med
hinvisning till ett i medlemsstaten gillande slutet system
for tillstdnd att erbjuda tjdnster f6r spel om pengar [Orig.
s. 13] kan forbjuda en tjinstetillhandahéllare, som redan
har tillstind i en annan medlemsstat for att tillhandahalla
sina tjanster over Internet, att dven tillhandahdlla dessa
tjanster i den forstndimnda medlemsstaten?
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— uppta 6verklagandet till sakprovning och bifalla detsamma,

— om det behdvs, upphiva forstainstansrittens dom av den
16 april 2008 i médl T-486/04, och

— besluta om rittegdngskostnaderna i enlighet med gillande
rtt

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tre grunder.

Klaganden gor for det forsta gillande att frstainstansrétten gjort
sig skyldig till en felaktig tolkning och tillimpning av gemens-
kapsritten, och &sidosatt skyldigheten att motivera sina avgo-
randen, genom att i den angripna domen fastsld att kommis-
sionen bidragit till att skapa en kdnsla hos honom av att vara
offer fér mobbning, i den mening som avses i artikel 12a i
tjansteforeskrifterna, och 4nda ogilla hans talan.

Klaganden kritiserar for det andra forstainstansratten for att ha
missuppfattat de faktiska omstindigheterna som legat till grund
for dess bedomning, bland annat genom att prova omstindighe-
terna individuellt och inte i deras Overgripande sammanhang,
och for att ha gjort sig skyldig till flera fel vid den rittsliga kvali-
ficeringen av dessa omstindigheter.

Klaganden kritiserar for det tredje forstainstansrittens beslut om
att, pd grund av bristande tydlighet, avvisa de flertaliga grunder
som han anfort till stod for sin talan avseende, bland annat,
dsidosittande av artiklarna 21a och 22b i tjansteforeskrifterna
och likhetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Genom
uppdelningen av hans talan i flera delar har forstainstansritten
frantagit hans talan dess foremal och utformning.

Talan vickt den 24 juni 2008 - Europeiska gemenskapernas
kommission mot Forbundsrepubliken Tyskland
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Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland fram till den
31 januari 2006 &sidosatt artikel 8 samt avdelningarna IIT
till IV i direktiv 92/50/EEG (') och sedan den 1 februari har
asidosatt artikel 20 och artiklarna 23 till 55 i direktiv
2004/18/EG (), genom att kommunala myndigheter och
foretag med mer dn 1 218 anstillda har genomfort
upphandlingar av tjanstepensioner utan anbudsinfordran pa
europeisk niva direkt med de institutioner och foretag som
namns i 6 § TV-EUmw/VKA, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdng-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

I Tyskland kan arbetstagare kriva av arbetsgivaren att en andel
av deras framtida 16neutbetalningar som motsvarar upp till fyra
procent av den tillimpliga bidragsnivin ska utgora en del av
den allminna pensionsforsikringen genom att 1onen omvandlas
till en del av tjanstepensionen. Enligt kollektivavtalet om
omvandling av 16n fér kommunalt anstillda arbetstagare i den
offentliga sektorn (nedan kallat kollektivavtalet) dligger det de
kommunala myndigheterna respektive foretagen att genomfora
denna omvandling. Omvandlingen ska ske vid offentliga utom-
stdende socialforsakringsinstitutioner eller av foretag inom
Sparkassen-Finanzgruppe (gruppen med sparbanker) eller av
kommunala forsikringsorgan. I regel forsikras samtliga arbetsta-
gare i kommunala myndigheter respektive foretag genom grupp-
forsakringsavtal, som innebdr avtal om omvandling av l6nen
med de ovan angivna inréttningarna.

Enligt vad kommissionen har erfarit si ges dessa avtal om till-
handahéllandet av tjdnster inom tjinstepensionssystemet av
kommunala myndigheter respektive foretag utan en anbudsin-
fordran pd europaniva direkt till de inrdttningar som nimns i
kollektivavtalet.

Tjanster inom tjanstepensionssystem omfattas av Bilaga I A,
kategori 6 i direktiv 92/50/EEG respektive, sedan den 1 februari
2006, av bilaga II A i direktiv 2004/18/EG. Det ror sig hirvid
om forsikringstjanster och tjdnster i samband med pensions-
fonder som inte riknas som statlig socialforsakring. Foljaktligen
ska de ifrigavarande offentliga tjdnsterna som inkdps av
kommunala myndigheter, det vill siga av offentliga organ,
betraktas som skriftliga offentliga uppdrag mot ersittning i den
mening som avses i de nimnda direktiven. Det framgir av
praxis att det i artikel 1 a i direktiv 92/50/EEG inte gors nigon
skillnad mellan kontrakt som en upphandlande myndighet ingér
for att fullgora sin uppgift att tillgodose allménna intressen och
kontrakt som inte har ndgot samband med denna uppgift.
Domstolen har séledes avvisat konceptet att uppdragsgivaren
ska definieras utifrdn ett funktionalistiskt perspektiv. De tyska
myndigheternas invindning att kommunala myndigheter respek-
tive foretag inte fyller samma funktion som en offentlig

upphandlande myndighet i samband med tjinstepensioner kan
sdledes inte vinna bifall.

Kommissionen foretrader vidare uppfattningen att de ifrdgava-
rande uppdragen overskrider troskelvdrdena pa ett sitt som inte
kan betraktas som ringa. I motsats till vad svaranden har anfort
ska inte varje enskilt avtal ligga till grunden for bedémningen.
Det handlar snarare om hur linge ramavtalet ir giltigt eftersom
de enskilda overenskommelserna mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren inte dr foremdl for upphandlingar i den mening
som avses i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna om offentlig
upphandling. Det relevanta virdet av ett ramavtal ska pd
motsvarande sitt vara lika stort som det uppskattade virdet
utan mervirdesskatt for samtliga planerade uppdrag under
ramavtalets giltighetstid. Enligt kommissionens berikningar
overskrids troskelvirdet av minst 110 stider i Forbundsrepu-
bliken Tyskland.

Kommunala myndigheter och foretag skulle siledes inte ha
fordelat tjdnsteavtal avseende tjanstepensionerna direkt till de
institutioner och foretag som ndmns i kollektivavtalet, utan
dessa borde ha varit foremdl for en anbudsinfordran pé europa-
nivd. Denna uppfattning péverkas inte av den omstindigheten
att betalningen av avgifterna regleras i kollektivavtal. For det
forsta utgdr domstolens rittspraxis entydigt frin den premissen
att kollektivavtalsfriheten inte galler oinskrankt i forhdllande till
gemenskapsritten och, for det andra, kan kommissionen inte se
hur principen om kollektivavtalsfriheten s som den regleras i
den tyska grundlagen skulle vara foremdl for en otilldten
inskrankning om offentliga uppdragsgivare skulle uppfylla de
lagstadgade kraven for upphandlingsforfaranden.

(") EGT L 209, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 139.
() EUTL 134, s. 114.
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