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Talan vickt den 13 juni 2008 — Europeiska gemenskapernas
kommission mot Konungariket Nederlinderna

(M3l C-255/08)
(2008/C 223[40)

Rattegangssprdk: nederlindska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: M.
Van Beek och ].-B. Laignelot)

Svarande: Konungariket Nederldnderna

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Konungariket Nederlinderna har underldtit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 och 4.3 jaimf6rd
med bilaga II och IIT i radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om beddémning av inverkan pd miljon av vissa
offentliga och privata projekt ('), i dess lydelse enligt direktiv
97/11[EG () och direktiv 2003/35/EG (}) genom att inte
inom den foreskrivna fristen anta de lagar och andra forfatt-
ningar som 4r nodvindiga for att f6lja direktivet, eller i vart
fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om
sadana bestimmelser, och

— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta rittegdng-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Enligt artikel 249 tredje stycket EG dr ett direktiv bindande
med avseende pd det resultat som ska uppnds for varje
medlemsstat till vilken det ir riktat, men overldter till de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillviga-
gangssitt for genomforandet.

2. Medlemsstaterna ska dirfor inom den foreskriva fristen anta
de lagar och andra forfattningar som 4r nodvindiga for att
inforliva direktivet i nationell ridtt och omedelbart underritta
kommissionen om sddana bestimmelser.

3. I det aktuella malet 16pte fristen for att anta nodvindiga
bestimmelser och att omedelbart underritta kommissionen
om sidana bestimmelser ut den 14 mars 1999 enligt
artikel 3.1 1 direktiv 97/11. Nederlinderna har inte foljt
denna bestimmelse.

4. Enligt kommissionen har inte Nederlinderna vidtagit de
atgirder som dr nddvindiga for att sikerstdlla att artikel 4.2
och 4.3 jamford med bilaga IT och 1L, i lydelse enligt direktiv
97/11 och direktiv 2003/35 inforlivas pd ett korrekt sitt,

eftersom Nederldnderna inte har tillimpat samtliga kriterier i
bilaga I i direktivet pé alla projekt i bilaga II i direktivet.

(") EGT L 175, s. 40; svensk specialutgdva, omréde 15, volym 6, s. 226.
() EGTL73,s. 5.
() EUTL 156,s. 17.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hoge Raad

der Nederlanden den 18 juni 2008 — Ladbrokes Betting &

Gaming Ltd. och Ladbrokes International Ltd. mot Stichting
de Nationale Sporttotalisator

(M3l C-258/08)
(2008/C 223/41)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden (Nederldnderna)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. och Ladbrokes Inter-
national Ltd.

Motpart: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Tolkningsfrigor

1. Uppfyller en nationell politik pd hasardspelsomradet — vars
syfte dr att kanalisera spelbehovet och som faktiskt bidrar
till att de malsittningar som dsyftas med den nationella
lagstiftningen, det vill sdga att motverka ludomani och att
forebygga bedrageri uppnds, eftersom det tilldtna utbudet av
hasardspel 4r (mycket) mindre till foljd av denna politik 4n
det hade varit utan den— dven villkoret enligt praxis fran
Europeiska gemenskapernas domstol, framfor allt i dom av
den 6 november 2003 i mal C-243/01, Gambelli,
REG 2003, s. 1-13031, att inskrdnkningarna péd ett
sammanhingande och systematiskt sitt [Orig. s. 12] ska
bidra till att inskrinka vadhéllningsverksamheten, dven om
tillstdndsinnehavaren/tillstindsinnehavarna tillits att gora
sitt/sina utbud av hasardspel attraktiva genom att introdu-
cera nya spel och genom att rikta den breda allmanhetens
uppmirksamhet pd sitt/sina utbud medelst reklam och
sdledes avhdlla (potentiella) spelare fran att delta i forbjudna
hasardspel (jimfor dom av den 6 mars 2007 i forenade
mélen C-338/04, C-359/04 och C-360/04, Placaniva,
REG 2007, s. [-1891, punkt 55)?
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2a. Ska den nationella domstolen, forutsatt att en nationell
lagstiftning om hasardspel ar forenlig med artikel 49 EG,
vid tillimpningen av denna lagstiftning i varje enskilt fall
prova om en dtgird, sdsom att med hjilp av en mjukvara
gora utbud av hasardspel pd en websida otillgingligt for
personer som bor i den berorda medlemsstaten, i det
enskilda fallet och i sig uppfyller villkoret att den verkligen
bidrar till att de malsittningar som anforts som skil for
atgirden uppfylls och om de inskrankningar i friheten att
tillhandahélla tjanster som f6ljer av lagstiftningen och dess
tillimpning inte ar oproportionerliga?

2b. Har det ndgon betydelse for svaret pd friga 2a om den
berorda atgirden inte vidtas i anslutning till myndigheternas
kontroll av att den nationella lagstiftningen foljs utan i
anslutning till ett civilrattsligt mal i vilket den organisation
som anordnar hasardspel och som har det lagstadgade till-
standet for denna verksamhet har yrkat att en dtgird vidtas
eftersom tillstdindet har asidosatts och dir &sidosittandet
utgors av att motparten inte har foljt den aktuella nationella
lagstiftningen och séledes har skapat sig en otilldten fordel i
forhallande till den part som har det lagstadgade tillstandet?

3. Ska artikel 49 EG tolkas sd att tillimpning av denna artikel
medfor att den i medlemsstaten behoriga myndigheten med
hinvisning till ett i medlemsstaten gillande slutet system
for tillstdnd att erbjuda tjdnster f6r spel om pengar [Orig.
s. 13] kan forbjuda en tjinstetillhandahéllare, som redan
har tillstind i en annan medlemsstat for att tillhandahalla
sina tjanster over Internet, att dven tillhandahdlla dessa
tjanster i den forstndimnda medlemsstaten?

Overklagande ingett den 24 juni 2008 av Christos Michail

av den dom som forstainstansritten (forsta avdelningen)

meddelade den 16 april 2008 i mél T-486/04, Michail mot
kommissionen

(M3l C-268/08 P)
(2008/C 223[42)

Rattegingssprdk: franska

Parter
Klagande: Christos Michail (ombud: advokaten C. Meidanis)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— uppta 6verklagandet till sakprovning och bifalla detsamma,

— om det behdvs, upphiva forstainstansrittens dom av den
16 april 2008 i médl T-486/04, och

— besluta om rittegdngskostnaderna i enlighet med gillande
rtt

Grunder och huvudargument
Till stod for sitt overklagande dberopar klaganden tre grunder.

Klaganden gor for det forsta gillande att frstainstansrétten gjort
sig skyldig till en felaktig tolkning och tillimpning av gemens-
kapsritten, och &sidosatt skyldigheten att motivera sina avgo-
randen, genom att i den angripna domen fastsld att kommis-
sionen bidragit till att skapa en kdnsla hos honom av att vara
offer fér mobbning, i den mening som avses i artikel 12a i
tjansteforeskrifterna, och 4nda ogilla hans talan.

Klaganden kritiserar for det andra forstainstansratten for att ha
missuppfattat de faktiska omstindigheterna som legat till grund
for dess bedomning, bland annat genom att prova omstindighe-
terna individuellt och inte i deras Overgripande sammanhang,
och for att ha gjort sig skyldig till flera fel vid den rittsliga kvali-
ficeringen av dessa omstindigheter.

Klaganden kritiserar for det tredje forstainstansrittens beslut om
att, pd grund av bristande tydlighet, avvisa de flertaliga grunder
som han anfort till stod for sin talan avseende, bland annat,
dsidosittande av artiklarna 21a och 22b i tjansteforeskrifterna
och likhetsprincipen och proportionalitetsprincipen. Genom
uppdelningen av hans talan i flera delar har forstainstansritten
frantagit hans talan dess foremal och utformning.

Talan vickt den 24 juni 2008 - Europeiska gemenskapernas
kommission mot Forbundsrepubliken Tyskland

(M4l C-271/08)
(2008/C 223/43)

Ruttegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: G.
Wilms och D. Kukovec)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland



