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Som tredje grund dberopar klaganden slutligen att forstainstan-
sritten dsidosatt motiveringsskyldigheten, icke-diskriminerings-
principen och principen om ritten till forsvar, samt att de bevis
som lagts fram for forstainstansritten har missuppfattats. Denna
sista grund bestar av tre delgrunder.

Som forsta delgrund havdar klaganden att forstainstansritten
har dsidosatt savil icke-diskrimineringsprincipen som motive-
ringsskyldigheten och bestimmelserna om bevisning genom att
finna att det faktum att vissa provdeltagare kinde till den hand-
ling som det skriftliga provet var baserat pad inte innebar ett
asidosittande av icke-diskrimineringsprincipen och genom att
inte kréva att svaranden skulle inkomma med konkreta bevis for
att ndgon diskriminering hénforlig till denna omstindighet inte
forelegat.

Som andra delgrund anfor klaganden att icke-diskriminerings-
principen har &sidosatts och att de bevis som lagts fram for
forstainstansratten har missuppfattats da forstainstansritten
bedomt att uttagningskommitténs sammansattning var tillrack-
ligt stabil for att sdkerstilla en objektiv jamforelse och betygsitt-
ning av provdeltagarna trots att det fanns uppgifter i mélet som
visade pd en avsaknad av tillricklig stabilitet i uttagningskom-
mitténs sammansittning och att svaranden inte inkommit med
flera viktiga sakuppgifter till forstainstansratten.

Som tredje delgrund dberopar klaganden ett nytt dsidosittande
av icke-diskrimineringsprincipen och bestimmelserna om bevis-
ning, liksom ett asidosdttande av ritten till forsvar, med hinvis-
ning till forstainstansrittens slutsatser vad giller uttagningskom-
mitténs medlemmars opartiskhet.
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1) Ska artikel 43 i EG-fordraget (fordraget om upprittande av
Europeiska gemenskapen i dess lydelse av den 2 oktober
1997, senast dndrad genom Republiken Bulgariens och
Ruminiens tilltride till Europeiska unionen den 25 april
2005, EUT L 157, s. 11) tolkas sd, att den utgor hinder f6r
en nationell bestimmelse enligt vilken uteslutande aktiebolag
med site pd medlemsstatens territorium fir bedriva verk-
samhet med hasardspel i kasinon i medlemsstaten, vilket
innebdr att det dr nodvindigt att bilda eller forvirva ett
aktiebolag i medlemsstaten?

2) Ska artiklarna 43 och 49 i EG-fordraget tolkas sa, att de
utgdr hinder for ett nationellt monopol pé vissa hasardspel,
som till exempel hasardspel i kasinon, nar medlemsstaten i
friga inte har ndgon sammanhingande och systematisk
politik for att begrinsa hasardspel, eftersom nationella orga-
nisatorer med tillstind uppmuntrar till deltagande i spel — till
exempel vadhéllning i samband med sportengagemang och
lotterier som arrangeras av staten — och gor reklam harfor (i
tv, tidningar och tidskrifter), varvid kontanter for en lott till
och med erbjuds i reklamen kort fore lottdragningen ("TOI
TOI TOI - Glaub’ ans Gliick”) ("Lycka till - Tro pé turen”)?

3) Ska artiklarna 43 och 49 i EG-fordraget tolkas sd, att de
utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken alla
lagstadgade tillstdind for hasardspel och kasinon utfirdas for
en tidsperiod av 15 ar pd grundval av bestimmelser enligt
vilka ansokningar frin konkurrenter frdn andra medlems-
stater inte beaktas?
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