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Tolkningsfrigor

1. Ska artikel 4.1 i rddets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni
1987 om samordning av lagar och andra forfattningar
angdende rdttsskyddsforsikring (') tolkas sd, att denna
bestimmelse utgor hinder mot en klausul som ingdr i de
allminna forsakringsvillkoren avseende rattsskyddsforsakring,
enligt vilken forsikringsgivaren har ritt att valja ett juridiskt
ombud som fir representera samtliga forsdkringstagare vad
avser ett forsdkringsfall ddr ett stort antal forsdkringstagare
har villats skada genom samma hindelse (genom exempelvis
konkurs i ett bolag som erbjuder investeringstjdnster), vilket
innebir en begrinsning av ritten for den enskilde forsik-
ringstagaren att fritt vilja juridiskt ombud (klausul om
kollektiv skada, "Massenschadenklausel”)?

2. Om den forsta frgan besvaras nekande:
Under vilka forutsittningar dr det friga om en kollektiv
skada som, i enlighet med (eller snarare som tillagg till)

namnda direktiv, ger forsikringsgivaren och inte forsikrings-
tagaren ratt att vilja juridiskt ombud?

() EGT 1987 L 185,s. 77.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Raad van
State (Nederlinderna) den 16 maj 2008 — The Sporting
Exchange Ltd, som bedriver verksamhet under namnet
Betfair, mot Minister van Justitie, Stichting de Nationale
Sporttotalisator och Scientific Games Racing

(Mal C-203/08)
(2008/C 197/17)

Rittegingssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Raad van State

Part(er) i mdlet vid den nationella domstolen

Klagande: The Sporting Exchange Ltd, som bedriver verksamhet
under namnet Betfair,

Motpart: Minister van Justitie, Stichting de Nationale Sporttotali-
sator och Scientific Games Racing

Tolkningsfrigor

1. Skall artikel 49 i EG-fordraget tolkas s att tillimpning av
denna artikel medfor att den i medlemsstaten behoriga
myndigheten inte, med héinvisning till ett i medlemsstaten
gillande slutet system for tillstdnd att erbjuda tjanster for spel

om pengar, kan forbjuda en tjinstetillhandahillare, som
redan har tillstdnd i en annan medlemsstat for att tillhanda-
hilla sina tjanster via Internet, att dven tillhandahélla dessa
tjdnster via Internet i den férstnimnda medlemsstaten?

2. Ar den tolkning som EG-domstolen gjort av artikel 49 i
EG-fordraget, och i synnerhet av likhetsprincipen och den
ddrav foljande skyldigheten att limna insyn ifrdga om
koncessioner, dven tillimplig vid forfaranden som syftar till
att bevilja tillstdnd att erbjuda tjanster vid spel om pengar
ndr forfarandet ingdr i ett lagstadgat system med exklusiva
tillstand?

3 a. Kan forlingning enligt ett lagstadgat system med exklusiva
tillstdnd av den nuvarande innehavarens tillstdnd, utan att
potentiella sokande ges tillfille att konkurrera om till-
stdndet, utgora en lamplig och proportionerlig tgird for
att beakta tvingande hdnsyn till allminintresset, vilket
EG-domstolen har faststallt utgor grund for att inskrinka
friheten att tillhandahélla tjanster pd omradet for spel om
pengar? Om sd dr fallet, under vilka forutsittningar?

b. Gor det ndgon skillnad for svaret pa friga 3a om frga 2
besvaras jakande eller nekande?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundes-
gerichtshof (Tyskland) den 19 maj 2008 - Peter Rehder
mot Air Baltic Corporation
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning (EG)
nr 44/2001 om domstols behorighet och om erkidnnande
och verkstillighet av domar péd privatrittens omrédde (')
tolkas sd att det dven vid flygresor frén en av gemenskapens
medlemsstater till en annan ska faststillas en enda uppfyllel-
seort for samtliga avtalsforpliktelser, och att denna 4r den ort
dir — med utgdngspunkt frén ekonomiska kriterier — den
huvudsakliga prestationen utfors?



