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Ovriga parter i mdlet: Byrén fér harmonisering inom den inre
marknaden (varumirken, monster och modeller) (harmoniser-
ingsbyrdn) och Torrefac¢do Camelo Lda

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiéva forstainstansrittens dom av den 30 januari 2008 i
mdl T-128/06 och, med 4ndring av nimnda avgorande,
meddela en dom genom vilken det faststills att det ér
nodvandigt att tillimpa det forbud som foreskrivs i
artikel 8.5 i varumadrkesforordningen (') i forevarande mél
och foljaktligen, med beaktande av Japan Tobaccos argu-
ment, att gemenskapsvarumirke nr 1469121 inte ska regi-
streras, och

— forplikta harmoniseringsbyrdn att ersitta rittegdngskostna-
derna.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor genom sitt 6verklagande gillande att forstainstan-
sratten dsidosatt varumarkesforordningen, och sarskilt artikel 8.5
i denna forordning. Trots att rdtten faststdllt att det dldre varu-
mirket dr vilkdnt, att det foreligger likhet mellan varumirkena i
fraga och ett samband mellan de varor som avses med varumdr-
kena, har den krivt ett relevant, verkligt och aktuellt bevis for
intrdng i det dldre varumirket, medan det enligt ndmnda artikel
i sig enbart krévs en risk for intrang i det dldre varumarket, otill-
borlig fordel av eller forfang for det dldre varumarkets sirskilj-
ningsformaga.

(") Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumdrken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva,
omrdde 17, volym 2, s. 3).

Talan viickt den 16 april 2008 - Europeiska gemenska-
pernas kommission mot Forbundsrepubliken Tyskland

(M3l C-160/08)
(2008/C 209/27)

Rittegdngssprdk: tyska

Parter

Sokande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: M.
Kellerbauer och D. Kukovec)

Svarande: Férbundsrepubliken Tyskland

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har brustit i sina
forpliktelser enligt direktiv. 92/50/EEG (') och direktiv
2004/18/EG (*) samt etableringsritten och friheten att till-
handahdlla tjanster (artikel 43 EG respektive artikel 49 EG),
genom att inte publicera kungérelser Gver genomforda
upphandlingar och inte har genomfort offentliga upphand-
lingar av tjdnster avseende offentlig riddningstjanst eller har
genomfort en transparent upphandling av dessa tjinster.

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersdtta rittegang-
skostnaderna.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har uppgett att den genom flera klagomal
uppmirksammades pd hur upphandlingen av tjanster i Tyskland
avseende den offentliga rdddningstjansten gick till. Klagomalen
avsdg framst att uppdrag inom detta omride i regel inte var
foremdl for upphandling och att upphandlingen inte var trans-
parent. Enligt kommissionens uppfattning utgér den i allmanhet
laga siffran avseende anbudsinfordringar pd europeisk nivd for
riddningstjanster av administrationen i Tyskland, i deras
egenskap av tillhandahillare av offentlig rdddningstjanst
(13 meddelanden om upphandling under en period om sex dr,
genomforda i endast elva av mer dn 400 tyska Landkreise
respektive stider som utgor en egen administrativ enhet pé
denna nivad), ett tecken pd en utspridd praxis i Tyskland att inte
genomfora en upphandling av dessa raddningstjdnster i enlighet
med foreskrifterna i gemenskapens upphandlingsdirektiv och de
grundldggande gemenskapsrittsliga principerna. Dessutom har
dessa uppdrag upphandlats utan att det vidtagits dtgarder for att
sikerstilla en rimlig transparens och undvika diskriminering.

Forbundsrepubliken Tyskland har genom att genomfora
upphandlingar pd detta sitt brustit i sina forpliktelser enligt
direktiv 92/50/EEG och direktiv 2004/18/EG samt etablerings-
ritten och friheten att tillhandahalla tjanster enligt artikel 43 EG
respektive artikel 49 EG, sirskilt diskrimineringsforbudet enligt
dessa principer.

Regionala forvaltningsorgan 4r upphandlande myndigheter i den
mening som avses i artikel 1 b i direktiv 92/50/EEG respektive
artikel 1.9 i direktiv 2004/18/EG nir de tillhandahéller radd-
ningstjanster. Det torde vidare vara ostridigt att avtal avseende
raddningstjansten som ér foremdl for ett upphandlingsforfarande
omfattas av de nimnda direktiven och att virdet pd dem vida
overskrider troskelvardet for att direktiven ska vara tillimpliga.
Av detta foljer att de ifrigavarande tjansteavtalen skulle ha varit
foremal for ett upphandlingsforfarande enligt direktiven och att
upphandlingen skulle ha skett med tillimpning av direktivens
allmdnna bestimmelser om likabehandling och diskriminerings-

forbudet.
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Eftersom det i det forevarande drendet ror sig om avtal som
uppenbart berér gransoverskridande intressen, innebar den bris-
tande transparensen i upphandlingen att, férutom de forplik-
telser som foljer av direktiv. 92/50/EEG och direktiv
2004/18/EG, aven forpliktelserna enligt de allmanna principerna
om etableringsfrihet och rdtten att fritt tillhandahélla tjanster
har &sidosatts.

Riddningstjanst, vilket dven omfattar transporttjinster och
medicinska tjinster inom ramen for offentlig raddningstjanst,
omfattas inte av undantagsbestimmelserna i artikel 45 EG och
artikel 55 EG. Enlig dessa bestimmelser ska bestimmelserna i
kapitlen om etableringsritten och det fria tillhandahéllandet av
tjdnster, inte omfatta verksamhet som hos medlemsstaten, om
dn endast tillfalligt, ar forenad med utovandet av offentlig makt.
Undantaget enligt artikel 45 EG, som ska tolkas snivt eftersom
det utgor ett undantag frin de grundliggande rittigheterna, ar
begrinsat till att endast omfatta verksamhet som till sin natur
utgor omedelbar och specifik offentlig maktutévning. Frigan om
det ror sig om offentlig maktutévning ska inte besvaras med
hinsyn till den offentligrittsliga karaktiren i verksamheten i
friga, utan det r snarare friga om det avser statens mojligheter
att gora suverdniteten och ritten till att anvinda tving gillande
gentemot medborgarna.

Kommissionen dr Overtygad om att upphandlingsforfarandet
avseende raddningstjinsten, dven om utlidndska tillhandahéllare
av tjanster deltar, skulle kunna gestaltas pd ett sddant sitt att en
heltickande, snabb och hogkvalitativ raddningstjanst kan tillhan-
dahéllas i samtliga delar av landet.

(") EGT L 209, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 139.
() EUTL 134, s. 114.

Overklagande ingett den 29 april 2008 av Europeiska

gemenskapernas kommission av den dom som forsta-

instansritten (femte avdelningen) meddelade den

14 februari 2008 i mil T-351/05, Provincia di Imperia mot
kommissionen

(M4l C-183/08 P)
(2008/C 209/28)

Rattegingssprdk: franska

Parter

Klagande: Europeiska gemenskapernas kommission (ombud: D.
Martin och L. Flynn)

Ovrig part i mdlet: Provincia di Imperia

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva forstainstansrittens dom av den i mal T-351/05
— avvisa Provincia di Imperias talan i forevarande mal, och

— forplikta Provincia di Imperia att ersitta kommissionens
rittegdngskostnad i forevarande mal.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har i overklagandet gjort gillande att sakprov-
ningsforutsittningarna for en talan om ogiltigforklaring som
vickts med stod av artikel 230 EG asidosattes i den 6verklagade
domen, sirskilt betriffande huruvida sokanden i forsta instans
hade ett berittigat intresse av att fa saken prévad. En talan om
ogiltigforklaring som vicks av en fysisk eller juridisk person kan
provas endast i den man resultatet av denna talan kan vara till
formén for den som har vickt denna talan. Det ir i forevarande
mél emellertid uppenbart att talan inte kunde tas upp till
sakprovning, eftersom en dom om ogiltigforklaring av den
angripna rattsakten i sig inte kunde vara till forman for denna
part. Att ett bidrag beviljas utgér nimligen en férmén som
kommissionen meddelar och en forslagsstillare som besvarar en
forslagsinfordran har dirfor inte ndgon ritt att erhdlla ndgot
sadant bidrag.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att dven om
sokanden hade ett berdttigat intresse av att f4 saken prévad nir
talan vicktes, foreldg detta intresse i vart fall inte nir den 6ver-
klagade domen avkunnades, eftersom den budget som faststillts
for forslagsinfordran var tomd och programplaneringen var
avslutad.

Overklagande ingett den 16 maj 2008 av American
Clothing Associates SA av den dom som forstainstans-
ritten (femte avdelningen) meddelade den 28 februari 2008
i midl T-215/06, American Clothing Associates SA mot
harmoniseringsbyran

(Mal C-202/08 P)
(2008/C 209/29)

Rittegdngssprak: franska

Parter

Klagande: American Clothing Associates SA (ombud: advoka-
terna P. Maeyaert, N. Clarembeaux och C. De Keersmaeker)



