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C 1838
Tolkningsfrigor
1) Kan artikel 8 i Europaparlamentets och rddets direktiv

1999/5/EG om radioutrustning och teleterminalutrust-
ning (') (nedan kallat apparater) tolkas sd, att det inte far
uppstillas krav som gar lingre 4n ndimnda bestimmelse nir
det giller saluforing av apparater som omfattas av ndimnda
direktiv och som har forsetts med CE mirke av en tillver-
kare som har sitt site i en annan medlemsstat?

Kan artikel 2 e och 2 f i Europaparlamentets och ridets
direktiv 2001/95/EG (3 tolkas s8, att det utifrdn kraven
avseende saluforing, i den meningen att dven den enhet
som salufor apparaterna i en medlemsstat, och som inte
har sitt site i ssmma medlemsstat som tillverkaren, skulle
kunna anses som tillverkare (utan att ha deltagit i tillverk-
ningen av apparaterna)?

Kan artikel 2 e i)-iii) och 2 f i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/95/EG tolkas s4, att distributoren (som
inte 4r densamme som tillverkaren) av apparater som till-
verkas i en annan medlemsstat kan vara skyldig att avge en
forsakran om overensstimmelse innehdllande de tekniska
uppgifterna for nimnda apparater?

Kan artikel 2 e i)-i)) och 2 f i Europaparlamentets och
radets direktiv 2001/95/EG tolkas sd, att en enhet som
uteslutande ombesorjer distribution av vissa apparater i en
medlemsstat inom vars territorium den har sitt site, sam-
tidigt kan anses vara tillverkare av nimnda apparater nir
dess verksamhet som distributor inte paverkar apparaternas
sikerhetsegenskaper?

Kan artikel 2 f i Europaparlamentets och radets direktiv
2001/95/EG tolkas s3, att det kan kréivas av distributren —
sddan denne definieras i nimnda bestimmelse — att han
uppfyller de rekvisit som for 6vrigt enligt ndimnda direktiv
endast kan kravas av tillverkaren, sddan denne definieras i
artikel 2 e i direktivet, exempelvis att distributoren ska avge
en forsikran om Overensstimmelse avseende de tekniska
villkoren?

Kan artikel 30 (tidigare artikel 36) i Romf6rdraget
och nimnda tvingande krav (mandatory requirements)
utgéra grund for ett undantag frin tillimpningen av
Dassonville-formeln, med hinsyn aven till likvirdighets-
principen (principle of equivalence) och principen om
omsesidigt erkdnnande ([principle] of mutual recognition)?

Kan artikel 30 ([tidigare] artikel 36) i Romfordraget tolkas
sd, att handeln och importen av transitvaror inte far
begrinsas av ndgon annan anledning 4n de som anges i
namnda bestimmelse?

Uppfyller CE markningen de krav som uppstills enligt
likvdrdighetsprincipen och principen om 6msesidigt erkén-

10)

nande de rekvisit som stadgas i artikel 30 ([tidigare]
artikel 36) i Romfordraget?

Kan CE markningen tolkas sd, att medlemsstaterna inte i
ndgot avseende far tillimpa andra tekniska krav eller kvali-
tetskrav for de apparater som forsetts med nimnda mirk-
ning?

Kan bestimmelserna i artiklarna 6.1 och 8.2 andra
meningen 1 Europaparlamentets och radets direktiv
2001/95/EG tolkas s4, att tillverkaren och distributéren i de
fall dar tillverkaren inte salufor produkterna kan anses ha
samma skyldigheter nir det giller saluforingen av varorna?

() EGTL 91, s. 10.
() EGTL 11, s. 4.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Budapesti II.

és

Il Keriileti Birésig (Ungern) den 7 april 2008 - VB
Pénziigyi Lizing Zrt. mot Ferenc Schneider

(Mal C-137/08)
(2008/C 183/15)

Rattegangssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg (Ungern)

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Svarande: Ferenc Schneider

Tolkningsfrigor

1)

Ar det med hinsyn till konsumentskyddet i enlighet med
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal () nodvindigt att den nationella
domstolen — oavsett av vilket slag ett forfarande ar och
oavsett huruvida det dr ett forfarande inter partes — i
samband med bedomningen av huruvida den dr behorig, ex
officio gor en bedomning av huruvida ett avtalsvillkor som
dberopats vid denna domstol ir oskiligt dven om ndgon
begiran i detta avseende inte har framstallts?
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2) Om den forsta frigan besvaras jakande, vilka kriterier kan
den nationella domstolen beakta i samband med denna
bedémning och i synnerhet ndr ett avtalsvillkor innehaller
foreskrift om att inte den domstol som motsvarar tjinste-
leverantorens site, utan en annan och nirbeldgen domstol %)
ska var behorig?

3) Innebdr artikel 23 forsta stycket i protokollet om domstolens
stadga, som bilagts fordraget om Europeiska unionen,
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och
fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergigemen-
skapen att den nationella domstol som framstiller en
begiran om forhandsavgorande inte har mojlighet att
ex officio samtidigt meddela justitieministeriet i sin egen
medlemsstat om detta i samband med att begdran framstlls?

(") EGT L 95, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 12, s. 169.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Févarosi

Itél6tibla (Republiken Ungern) den 7 april 2008 - Hochtief 4

A.G., Linde-Kca-Dresden GmbH mot Kozbeszerzések
Tandcsa Kozbeszerzési DontGbizottsig

=

(M3l C-138/08)
(2008/C 183[16)

Rattegingssprdk: ungerska

som beviljats medlemsstaterna for att folja direktivet dnnu
inte hade 16pt ut, varfor direktivet inte hade inférlivats i den
nationella rittsordningen?

Om den forsta fragan besvaras jakande, fragar denna domstol
vidare huruvida begrinsningen av antalet limpliga anbudssé-
kande i samband med forhandlade forfaranden med offent-
liggbrande av ett meddelande om upphandling — med
hinsyn till att det i artikel 44.3 i direktiv 2004/18/EG
stadgas att "[u]nder alla omstindigheter skall antalet anbuds-
sokande vara tillrackligt stort for att verklig konkurrens skall
kunna garanteras” — ska tolkas s4, att det i det andra steget,
som avser kontraktstilldelning, alltid maste finnas ett ligsta
antal sokande (tre).

Om den forsta frigan besvaras nekande, frigar denna
domstol EG domstolen om rekvisitet att “tillrdckligt manga
lampliga anbudssokande finns att tillgd” enligt artikel 22.3 i
radets direktiv 93/37/EEG om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av bygg- och anliggningsarbeten
(nedan kallat direktivet) ska tolkas s, att om det ligsta
antalet lampliga inbjudna anbudssokande (tre) inte uppnds sd
far forfarandet inte fortsdtta till en inbjudan till anbudsgiv-
ning.

For det fall EG domstolen besvarar den tredje frigan nekande
stiller forevarande domstol dessutom fragan huruvida
artikel 22.2 andra stycket i direktivet, vilket aterfinns bland
bestimmelserna om selektiva forfaranden i vilka det fore-
skrivs att "[u]nder alla omstdndigheter skall antalet anbudsso-
kande vara tillrickligt stort for att verklig konkurrens skall
kunna garanteras”, dr tillimpligt pé forhandlade forfaranden i
tva steg vilka regleras i punkt 3.

() EGT L 199, s. 54.

() EUTL 134, s. 114.

Hinskjutande domstol

Févérosi [tél6tabla (Republiken Ungern)

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Parter i malet vid den nationella domstolen

Klagande: Hochtief A.G., Linde-Kca-Dresden GmbH

Motpart: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési DontSbizottsdg
Ytterligare deltagare i rittegdngen: Budapest Févaros Onkormany-
zata

Tolkningsfragor

1) Ar den ordning som stadgas i artikel 44.3 i direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig

Oberlandesgerichts Karlsruhe (Tyskland) den 7 april

2008 - Brottmil mot Rafet Kqiku

(Mal C-139/08)

(2008/C 183/17)

Rattegdngssprak: Tyska

upphandling av byggentreprenader, vilken ersatte artikel 22 i Hinskjutande domstol

radets direktiv 93/37/EEG (') tillimplig, om forfarandet for
offentlig upphandling inleddes vid en tidpunkt da direktiv

2004/18/EG (*) redan hade tritt i kraft, dock att den frist Oberlandesgerichts Karlsruhe (Tyskland)



