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Tolkningsfrigor

1) Kan medlemsstaterna enligt artikel 4.5 tredje stycket i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG (') av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter, “betrakta” de verksamheter som stater,
regionala och lokala myndigheter och ovriga offentligrittsliga
organ utdvar och som enligt artikel 13 i samma direktiv ar
undantagna frdn skatteplikt sisom verksamheter som dessa
organ bedriver i egenskap av myndigheter, endast nir
medlemsstaterna har antagit en uttrycklig lagbestimmelse
darom?

2) Kan “konkurrenssnedvridning av viss betydelse” i den
mening som avses i artikel 4.5 tredje stycket, jimfort med
forsta stycket andra meningen i radets sjitte direktiv
77/388[EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter,
endast foreligga nir ett offentligrittsligt organ behandlas som
icke skattskyldigt och detta leder till konkurrenssnedvridning
av viss betydelse till nackdel for konkurrerande skattskyldiga
privatrattsliga subjekt, eller dven nir ett offentligrittsligt
organ behandlas som icke skattskyldigt och detta leder till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse till nackdel for
organet sjdlvt?

(") EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omréade 9, volym 1, s. 28.

Begiran om  forhandsavgorande  framstilld av

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

(Osterrike) den 6 mars 2008 — Arthur Gottwald mot
Bezirkshauptmannschaft Bregenz

(M3l C-103/08)
(2008/C 142/20)

Rittegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Arthur Gottwald

Motpart: Bezirkshauptmannschaft Bregenz

Tolkningsfriga

Ska artikel 12 EG tolkas sd att den utgor hinder for en nationell
bestdimmelse i vilken det foreskrivs att vigavgiftsbevis med ett
ars giltighet avseende ett motorfordon for nyttjandet av avgifts-
pliktiga statliga vdgar endast tillhandahdlls kostnadsfritt till
personer med ett visst funktionshinder som 4r bosatta eller
stadigvarande vistas i den aktuella medlemsstaten?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Unabhingiger
Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Osterrike)
den 6 mars 2008 - Marc André Kurt mot Biirgermeister

der Stadt Wels
(Mal C-104/08)
(2008/C 142/21)

Rattegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marc André Kurt

Motpart: Biirgermeister der Stadt Wels

Tolkningsfrigor

1)

Ar det forenligt med de grundliggande principerna i
fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och
fordraget om Europeiska unionen (EUT C 321, 2006, s. ),
och de friheter som foljer av nimnda f6rdrag, att neka en
unionsmedborgare — som pé grundval av sin teoretiska och
praktiska utbildning samt méangdriga relevanta arbetslivserfa-
renhet och kvalifikationer 4r formellt behorig och besitter de
praktiska kunskaper som krivs for att undervisa korskole-
elever i korteori och korning och, sedan nyligen, ocksé att
utbilda korskolelarare samt att bilda, driva och leda en
korskola i en medlemsstat — ritten att leda en korskola i
ursprungsstaten med hinvisning till ett lagstadgat krav pd
examen (Diplomzwang), vilket vederborande i praktiken inte

kan uppfylla?

Ar kravet p4 examen i 109 § punkt 1 e Kraftfahrgesetz 1967
forenligt med principerna om ndringsfrihet, fri konkurrens
och unionsmedborgares ritt till likabehandling, vilka
kommer till uttryck i artiklarna 16 och 20 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 1)?
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3) Skall bestimmelsen i 109 § punkt 2 Kraftfahrgesetz 1967
tolkas sd, att annan relevant utbildning i kombination med
motsvarande arbetslivserfarenhet ocksd kan anses utgora
“annan likvirdig utbildning”?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landesgericht
Linz (Osterrike) den 17 mars 2008 — Land Oberésterreich

mot CVEZ, as
(Mal C-115/08)
(2008/C 142/22)

Ruttegdngssprdk: tyska

Hinskjutande domstol

Landesgericht Linz

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Land Oberosterreich

Motpart: CEZ, as

Tolkningsfrigor

1) a)

Ska det betraktas som en &tgird med motsvarande
verkan, i den mening som avses i artikel 28 EG, nir ett
foretag som driver ett kraftverk i en medlemsstat i
enlighet med rattsordningen i denna stat och med rele-
vanta gemenskapsrittsliga bestimmelser, och som produ-
cerar strom som det levererar till olika medlemsstater,
forpliktas — genom ett enligt férordning nr 44/2001 i alla
medlemsstater  verkstillbart forbudsforeliggande som
meddelats av en domstol i en angrinsande medlemsstat
till foljd av en talan som vickts i syfte att forbjuda even-
tuella utslapp fran detta kraftverk — att anpassa anligg-
ningen i enlighet med de tekniska foreskrifterna i en
annan stat eller till och med, for det fall att anldggningen
pd grund av dess komplexitet inte kan anpassas, ligga ner
driften av anldggningen, och domstolen i den angrin-
sande medlemsstaten — pd grund av den tolkning av de
nationella lagbestimmelserna som den hégsta domstolen
i detta land gjort — inte fir beakta det befintliga driftstill-
stdnd som kraftverket har erhdllit i den medlemsstat dar
det ar beldget, trots att domstolen i den angrinsande
medlemsstaten skulle beakta ett nationellt tillstind for en
anldggning i samband med en motsvarande nationell
forbudstalan, med den foljden att ett forbudsforeldggande
inte skulle kunna meddelas en anliggning som har
erhllit ett tillstdnd av de nationella myndigheterna?

Ska de rittfardigande skil som anges i EG-fordraget tolkas
pa sd sitt att den atskillnad som enligt en medlemsstats
nationella lagstiftning ska goéras mellan tillstdind for
anldggningar som givits av nationella myndigheter och

tillstdnd for anldggningar som givits av utlindska myndig-
heter, inte 4r tilliten med hdnsyn till 6vervigandet att
endast den nationella men inte den utlindska ekonomin
ska skyddas, eftersom detta ir ett rent ekonomiskt motiv
som inte anses skyddsvirt inom ramen for de grund-
liggande friheterna?

Ska de rittfardigande skil som anges i EG-fordraget och
den dirmed sammanhorande proportionalitetsprincipen
tolkas pé sd sitt att den principiella tskillnad som enligt
en medlemsstats nationella lagstiftning ska géras mellan
tillstdind for anldggningar som givits av nationella
myndigheter och tillstdnd for anliggningar som givits av
utlindska myndigheter, inte 4r tilldten, eftersom driften av
en anldggning som erhdllit tillstdnd i den medlemsstat i
vilken den dr beldgen, ska provas av en domstol i en
annan medlemsstat i varje enskilt fall med hansyn till den
faktiska risken som anliggningen utgor for den allmidnna
ordningen, sikerheten eller hilsan eller andra erkinda
tvingande hinsyn av allménintresse?

Ar domstolarna i en medlemsstat skyldiga att, med
hansyn till proportionalitetsprincipen, vilken ska bedomas
i samband med de rattfirdigande skilen, behandla ett till-
stdnd att uppfora en anlidggning i den medlemsstat i
vilken anldggningen &r beldgen, som ett inhemskt tillstand
for en anldggning, nir tillstdndet i den medlemsstat i
vilken anldggningen ar beldgen juridiskt sett kan likstallas
med ett inhemskt tillstand?

Spelar det vid provningen av den foregdende frigan
ndgon roll att anliggningen som erhdllit tillstdnd i den
medlemsstat i vilken den ar beldgen ir ett kirnkraftsverk,
nir det i en annan medlemsstat, i vilken det har vickts en
talan i syfte att forbjuda eventuella utslipp fran ett kirn-
kraftsverk, per se inte fir drivas ndgra anliggningar av
detta slag trots att det ddr drivs andra kirntekniska
anldggningar?

Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sddan forbuds-
talan har vickts, skyldiga att, ndr den ovan i friga 1 a
nimnda tolkningen av den nationella lagstiftningen
strider mot artikel 28 EG, tolka den nationella lagstift-
ningen pa sd sitt att formuleringen "av behériga myndig-
heter godkind anldggning” inbegriper savil inhemska till-
stand for drift av anldggningar som tillstdnd som givits av
myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Ar det forenligt med det i artikel 43 EG foreskrivna
forbudet mot inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlems-
stats territorium, nér ett foretag som driver ett kraftverk i
en medlemsstat i enlighet med rédttsordningen i denna stat
och med relevanta gemenskapsrittsliga bestimmelser
forpliktas — genom ett enligt forordning nr 44/2001 i alla
medlemsstater  verkstillbart forbudsforeliggande som
meddelats av en domstol i en angrinsande medlemsstat
till foljd av en talan som vickts i syfte att forbjuda even-
tuella utsldpp frén detta kraftverk — att anpassa anligg-
ningen i enlighet med de tekniska foreskrifterna i en
annan stat eller till och med, for det fall att anldggningen



