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Kan tillfilliga former av méngfaldigande anses vara "flyk-
tiga” ndr mangfaldigandet bearbetas, exempelvis nir en
textfil skapas pa grundval av en bildfil eller nir s6kning av
textstrangar gors pa grundval av en textfil?

Kan tillfalliga former av mangfaldigande anses vara “flyk-
tiga” nir en del av mdngfaldigandet innebir att ett eller
flera textutdrag om elva ord lagras?

Kan tillfilliga former av méngfaldigande anses vara "flyk-
tiga” ndr en del av mangfaldigandet innebdr att ett eller
flera textutdrag om elva ord skrivs ut?

Ar det for att mangfaldigandet skall anses utgéra “en integ-
rerad och visentlig del i en teknisk process”, i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29, av betydelse i
vilket skede av den tekniska processen méngfaldigandet
ager rum?

Kan tillfdlliga former av maéngfaldigande anses utgora en
“integrerad och visentlig del i en teknisk process” ndr det
innebér att hela tidningsartiklar skannas manuellt, varvid
tidningsartiklarna overfors frin ett tryckt medium till ett
digitalt medium?

Kan tillfalliga former av mangfaldigande anses utgora en
“integrerad och vésentlig del i en teknisk process” ndr det
innebir att en del av en del av det médngfaldigande materi-
alet som omfattar ett eller flera textutdrag om elva ord
skrivs ut?

Omfattar "laglig anvindning”, i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktiv 2001/29, all anvindning som inte
forutsdtter att rdttsinnehavarna ger sitt samtycke?

Omfattar "laglig anvindning”, i den mening som avses i
artikel 5.1 i direktiv 2001/29, att dven utan att rittsinneha-
varna har gett sitt samtycke hela tidningsartiklar skannas i
forvarvsverksamhet, att det mangfaldigade materialet
direfter bearbetas och att en del av det som omfattar ett
eller flera textutdrag om elva ord lagras och eventuellt
skrivs ut i syfte att utarbeta sammanfattningar i forvirvs-
verksamhet?

Vilka kriterier skall tillimpas for att bedéma om tillfilliga
former av méngfaldigande har “sjilvstindig ekonomisk
betydelse”, i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv
2001/29, under forutsittning att ovriga villkor i denna
bestimmelse 4r uppfyllda?

Xii)

i)

Kan anvindarens rationaliseringsvinster av tillfilliga former
av méngfaldigande beaktas vid bedémningen av om hand-
lingarna “har sjilvstindig ekonomisk betydelse”, i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 2001/29?

Kan den omstindigheten att hela tidningsartiklar utan ratts-
innehavarnas samtycke skannas i forvirvsverksamhet, att
det méngfaldigade materialet ddrefter bearbetas och att en
del av det som omfattar ett eller flera textutdrag om elva
ord lagras och eventuellt skrivs ut anses utgdra vissa
sirskilda fall som inte strider mot det normala utnytt-
jandet” av tidningsartiklarna och som “inte oskaligt
inkrdktar pd rdttsinnehavarnas legitima intressen”, i den
mening som avses i artikel 5.5 i direktiv 2001/29?

(") Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj
2001 om harmonisering av vissa asEekter av upphovsritt och nir-

stdende rittigheter i informationssam

llet (EGT L 167, s. 10).

Overklagande ingett den 2 januari 2008 av U.S. Steel
Kosice, s.r.o. av den dom som forstainstansriitten (tredje
avdelningen) meddelade den 1 oktober 2007 i mal T-27/07,

UsS.
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kommission

(M3l C-6/08 P)

(2008/C 64/42)

Rattegdngssprak: engelska

Parter
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— upphdéva forstainstansrittens beslut av den 1 oktober 2007 i
maél T-27/07, U.S. Steel Kosice, s.r.o. mot kommissionen,

— dterforvisa malet till forstainstansritten for avgérande i sak,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden hévdar att overklagandet grundar sig pa forstainstan-
srittens felaktiga rdttstillimpning med avseende pd dess tillimp-
ning av de principer som &r vigledande for prévningen av huru-
vida en talan kan tas upp till sakprovning och tolkningen av
direktiv 2003/87 (!), samt rittens missuppfattning av det
omtvistade beslutet.

1. Forstainstansritten gjorde fel ndr den underldt att sld fast att
den slovakiska regeringens plan att bevilja klaganden en viss
ritt underkindes genom det omtvistade beslutet.

2. Forstainstansritten gjorde fel nir den underlit att sld fast att
det omtvistade beslutet oundvikligen ledde till och faktiskt
innebar ett uttryckligt krav pd att klagandens rdtt skulle
minskas.

3. Forstainstansritten gjorde fel nir den underlat att sld fast den
forfarandemissiga likheten mellan det omtvistade beslutet
och statligt stod eller kontroll av foretagskoncentrationer:

— De grundliggande aspekterna av forfarandet enligt
artikel 9.3 1 direktiv 2003/87 liknar dem som giller stat-
ligt stod och kontroll av foretagskoncentrationer.

— Det omtvistade beslutet innebar faktiskt att klagandens
ritt bedomdes som ett statligt stod.

4. Forstainstansritten slog felaktigt fast att "genomf6randet” av
det omtvistade beslutet omfattades av ett "utrymme f6r skon-
smassig bedomning”.

I korthet hivdar klaganden att bolaget berors direkt av det
omtvistade beslutet, genom vilket en formell plan for att bevilja
klaganden utslappsritter underkindes, oundvikligen minskade
den ritt som klaganden skulle tilldelas och faktiskt innebar ett
uttryckligt krav pa att denna ritt skulle minskas.

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/87{EG av den
13 oktober 2003 om ett system for handel med utsldppsritter for
vixthusgaser inom gemenskapen och om andring av radets direktiv
96/61/EG (Text av betydelse for EES) (EUT L 275, s. 32).

Begiran om  forhandsavgérande  framstilld av

Kammarritten i Stockholm (Sverige) den 21 januari 2008 -

Migrationsverket/Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana
Petrosian, David Petrosian och Maxime Petrosian
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David Petrosian, Maxime Petrosian

Tolkningsfriga

Skall art. 20.1 d och art. 20.2 i Rédets forordning (EG)
nr 343/2003 (Dublinforordningen) (') tolkas sé, att ansvaret for
prévningen av en asylansokan 6vergdr till den medlemsstat dar
ansOkan gavs in, om Overforingen inte verkstills inom sex
ménader efter det att ett tillfdlligt beslut att stilla in verkstallig-
heten av overforingen har fattats och oavsett nir det slutliga
beslutet om huruvida 6verforing skall ske fattas?

() EUTL 50, s. 1.



