KAHLA THURINGEN PORZELLAN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 december 2010*

I mél C-537/08 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
3 december 2008,

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, Kahla (Tyskland), foretrdtt av M. Schiitte,
S. Ziihlke och P. Werner, Rechtsanwilte,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Kreuschitz och K. Gross, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av universitetsliraren C. Koenig, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Rittegangssprak: tyska.
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Freistaat Thiiringen, foretridd av A. Weitbrecht och M. Nunez-Miiller, Rechts-
anwilte,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretrddd av M. Lumma och W.-D. Plessing, bada i
egenskap av ombud,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna
J.-J. Kasel, A. Borg Barthet, E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 20 maj 2010,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den 24 september 2008
i mal T-20/03, Kahla Thiiringen Porzellan mot kommissionen (REG 2008, s. 11-2305)
(nedan kallad den 6verklagade domen). I denna dom ogillade forstainstansritten kla-
gandens talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/643/EG av den
13 maj 2003 om det statliga stdd som Tyskland har genomfort till forméan f6r Kahla
Porzellan GmbH och Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (EUT L 227, s. 12) (nedan
kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Klaganden, som hade bildats i november manad ar 1993, 6vertog i januari méanad
ar 1994 fastigheter, maskiner och anldggningar samt 380 anstéllda fran Kahla Porzel-
lan GmbH i konkurs. Sistndmnda foretag, som tillverkade serviser och porslinsfore-
mal, var beldget i delstaten Thiiringen, det vill sdga i en av de regioner som kan vara
beréttigad till stod enligt artikel 87.3 a EG.

Europeiska gemenskapernas kommission hade f6r denna region godként bland annat
tvé allmédnna stodordningar, ndmligen delstaten Thiiringens program for frimjande av
investeringar i smé och medelstora foretag och om tillimpningen av detta i enskilda
fall (KMU-Investitionsprogramm des Landes Thiiringen (stdd nr N 408/93 — SG(93)
D/19245, EGT C 335, 5. 7), genom beslut av den 27 oktober 1993, och ett program for
framjande av sysselsdttningen pa miljoomradet och pa omradet for social trygghet
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samt till forman f6r ungdomar i fére detta DDR (stod nr NN 117/92 — SG(95) D/341,
EGT C401,s. 2), genom beslut av den 21 december 1994.

Det framgar av det omtvistade beslutet att de tyska myndigheterna med hjalp av
dessa program hade vidtagit 23 atgéirder till forman f6r klaganden mellan aren 1994
och 1999, till ett totalt belopp pa 39,028 miljoner DEM. Déribland ett investeringsbi-
drag till smé& och medelstora foretag pa 2,5 miljoner DEM, vilket belopp utbetalades
i maj manad ar 1994 av delstaten Thiiringen (nedan kallad atgird 15), och ett bidrag
till frimjande av sysselsittningen i samband med miljéinvesteringar pa 1,549 miljo-
ner DEM, som hade beviljats av det federala arbetsmarknadsverket (Bundesanstalt
fiir Arbeit) aren 1994—1996, med stod av 249h § i lag om framjande av sysselsittning-
en (Arbeitsforderungsgesetz, nedan kallad AFG) (nedan kallad atgérd 26).

Kommissionen konstaterade emellertid, i skilen 128 och 129 i det omtvistade beslu-
tet, att dtgdrd 15 inte var forenlig med den stodordning som tidigare beviljats. Klagan-
den var ndmligen ett foretag i svarigheter nar bidraget beviljades, och sddana foretag
var uttryckligen uteslutna fran stddordningens tillimpningsomrade. Kommissionen
hade dessutom under mellantiden antagit beslut 2003/225/EG av den 19 juni 2002
om delstaten Thiiringens program for frimjande av investeringar i smé& och medel-
stora foretag och om tillimpningen av detta i enskilda fall (EUT L 91, 2003, s. 1), ett
i forhallande till denna stédordning negativt beslut. Ordningen hade namligen bland
annat, i strid med de sérskilda bestimmelserna i den av kommissionen godkéinda
stodordningen, tillimpats pa foretag i svarigheter.

Betrédffande édtgird 26 angav kommissionen, i skidlen 134—139 i det omtvistade be-
slutet, att de aktuella bidragen inte omfattades av den i 249h § AFG foreskrivna ord-
ningen, vilken kommissionen hade godkint sésom icke utgorande en stodordning.
Kommissionen angav dven att den godkidnda ordningen, forutom de féretag som for-
valtades av Treuhandanstalt, avsag statliga foretag, medan klaganden var ett privat
foretag nér de aktuella stoden beviljades.

I - 12922



10

KAHLA THURINGEN PORZELLAN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen slog salunda fast att atgérderna 15 och 26 var oforenliga med den
gemensamma marknaden och foérelade Forbundsrepubliken Tyskland att vidta alla
atgarder som var nodvandiga for att fran klaganden aterkréva det aktuella stodet.

Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

[ forstainstansritten yrkade klaganden att rétten skulle ogiltigforklara det omtvistade
beslutet i den del det avsag klaganden. Klaganden aberopade fyra grunder till stod
for sin talan. Under de tre forsta grunderna, som uteslutande géllde atgérderna 15
och 26, gjorde klaganden géllande att artiklarna 87 EG och 88 EG, réttssakerhetsprin-
cipen respektive principen om skydd for berdttigade forvantningar hade asidosatts.
Den fjarde grunden, som inte kommer att behandlas nedan da den inte har dberopats
i mélet om 6verklagande, avsag pastddda sak- och beddémningsfel frin kommissio-
nens sida.

Klaganden gjorde under sin forsta grund géllande att de aktuella atgdrderna hade
beviljats i enlighet med godkénda stodordningar och att de siledes var att anse som
befintligt stod. Kommissionen asidosatte darfor artiklarna 87 EG och 88 EG nir den
retroaktivt inforde ytterligare villkor for ndmnda stédordningar, med beaktande av
vilka den felaktigt bedomde att nimnda atgérder utgjorde nytt stod.

Vad atgérd 15 betriffar konstaterade forstainstansrétten helt enkelt att den godkdnda
stodordningen riktade sig till foretag som hade privatiserats efter ar 1989 och som
trots att de [var] sunda foretag [hade] en svag finansiell stéllning (punkterna 102-105
i den 6verklagade domen), vilket Forbundsrepubliken Tyskland bekréftade i en skri-
velse av den 26 augusti 1993 som svar pa kommissionens begiran om ytterligare upp-
gifter.
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Enligt forstainstansritten skulle hianvisningen till de stodberittigade foretagens sva-
ga finansiella stéllning forstas som en hanvisning till svarigheter som var knutna till
6vergangen fran en planekonomi till en marknadsekonomi och inte som kdnneteck-
nen for ett foretag som dr i svarigheter (punkt 106 i den 6verklagade domen). Sasom
kommissionen har angett i det omtvistade beslutet hade delstaten Thiiringen &ven
anmalt ett program som specifikt avsdg undsattning och omstrukturering av foretag i
svarigheter, vilket bekréftar att det aktuella programmet inte omfattade sadana fore-
tag (punkterna 108, 109 och 111 i ndmnda dom).

Darefter konstaterade forstainstansritten, i punkt 133 i den 6verklagade domen, att
kommissionens bedémning att klaganden var ett foretag i svarigheter inte var upp-
enbart oriktig.

Salunda konstaterade den, i punkterna 134 och 135 i den 6verklagade domen, att
kommissionen hade fog for att anse att stodet i form av atgird 15 inte uppfyllde de
villkor for beviljande som faststallts i delstaten Thiiringens program och att det déarfor
skulle kvalificeras som ett nytt stod i den mening som avses i artikel 88.3 EG.

Vad giller atgird 26 slog forstainstansrétten fast att villkoren i den stodordning som
inforts i 249h § AFG, i dess godkinda lydelse, inte hade iakttagits. Sasom kommis-
sionen hade angett i det omtvistade beslutet kunde ndamligen privata foretag som
klaganden inte komma i fraga for de dtgdrder som avses i denna bestimmelse (punk-
terna 175 och 180 i den 6verklagade domen). Dessutom hade Férbundsrepubliken
Tyskland sjilv angett, i ett meddelande av den 29 juli 1994, att atgérderna var tdnkta
att tillgodose ett allménintresse, och inte ett foretags enskilda intressen (punkter-
na 181, 182 och 185 i ndmnda dom), vilket krav inte var uppfyllt i forevarande fall
(punkt 186 i samma dom).

Forstainstansritten underkiande salunda, dven med avseende pa atgird 26, samtli-
ga argument till stod for pastaendet att artiklarna 87 EG och 88 EG hade asidosatts
(punkt 203 i den 6verklagade domen).
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Klaganden gjorde under sin andra grund géllande att det faktum att kommissionen
hade antagit det omtvistade beslutet p& grundval av begriansande villkor som inte
fanns foreskrivna i vare sig de aktuella stodordningarna eller i beslutet genom vilka de
godkéandes innebar ett dsidosittande av rittssakerhetsprincipen.

Forstainstansratten underkdnde denna grund genom att konstatera att kommissio-
nen i sin beddmning av huruvida &tgérd 15 var forenlig med den godkinda stédord-
ningen strikt hade hallit sig till villkoren i beslutet om godkdnnande av ndmnda ord-
ning (punkt 138 i den 6verklagade domen).

De tyska myndigheterna hade, i vilket fall som helst, sjilva uttryckligen uteslutit
foretag i svarigheter fran ndmnda ordning i meddelandet av den 26 augusti 1993
(punkt 140 i den 6verklagade domen). Det var sdledes uppenbart mot bakgrund av
detta meddelande att sadana foretag inte kunde beviljas stod enligt nimnda ordning
(punkt 141 i ndmnda dom).

Forstainstansritten ansag sdlunda att kommissionen inte asidosatte rittssiakerhets-
principen néar den konstaterade att atgird 15 inte uppfyllde villkoren i delstaten Thii-
ringens program for framjande av investeringar i sma och medelstora foretag, av det
skilet att klaganden, vid tidpunkten for det aktuella stodet, var ett foretag i svarighe-
ter (punkt 144 i den 6verklagade domen).

Vidare slog forstainstansritten fast att kommissionen, vid sin prévning av huruvida
bidragen i form av atgird 26 var forenliga med den gemensamma marknaden, strikt
nojde sig med att bedéoma huruvida bidragen var forenliga med villkoren i beslutet
om att godkdnna 24%h § AFG. Kommissionen hade i detta beslut uttryckligen sar-
skilt ndmnt Forbundsrepubliken Tysklands meddelande av den 29 juli 1994 angéende
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tillimpningsomradet for denna bestammelse, vilken kommissionen hade tolkat och
tillampat pa ett korrekt sitt i forhallande till de aktuella bidragen (punkt 205 i den
overklagade domen).

Under sin tredje grund gjorde klaganden géllande att principen om skydd for berit-
tigade forvantningar hade asidosatts med hanvisning till att kommissionen inte hade
beaktat den omstidndigheten att det varken av de aktuella stddordningarna eller av de
beslut genom vilka de godkéndes gick att utldsa de stranga begransningar som kom-
missionen hade tillimpat i det angripna beslutet. Klaganden hévdade bland annat att
en ekonomisk aktor som bedriver sin verksamhet med den aktsamhet som kan kravas
av en bonus pater familias kan presumera att ett beviljat stod utgor befintligt stod nir
samtliga villkor som uppstills i ett godkant program éar uppfyllda.

Forstainstansritten papekade inledningsvis, i punkt 146 i den 6verklagade domen, att
ratten att gora ansprak pa skydd for berittigade forvantningar tillkommer varje en-
skild som befinner sig i en situation av vilken det framgar att unionsadministrationen,
genom att ge tydliga forsékringar, har vickt grundade forhoppningar.

Vidare angav den, i punkt 148 i nimnda dom, att det inte kan godtas att kommis-
sionen, till nackdel for en stodmottagare som iakttagit de villkor som kommissionen
uppstillt i godkdnnandebesluten, aligger densamme att aterbetala erhéllet stod.

Forstainstansritten slog emellertid fast att det inte forholl sig pa det viset i foreva-
rande fall, eftersom bade atgérd 15 och atgérd 26 hade beviljats klaganden i strid med
villkoren i besluten om godkidnnande av delstaten Thiiringens program for frimjande
av investeringar i sma och medelstora foretag (punkt 149 i den 6verklagade domen)
och i 249h § AFG (punkt 207 i ndimnda dom).
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Forstainstansritten konstaterade dessutom att avsaknaden av en uttrycklig begréns-
ning vad giller foretag i svarigheter och privata foretag, i savél de aktuella ordningarna
som i publikationerna i Europeiska unionens officiella tidning, inte kan ge upphov till
berittigade forvantningar hos klaganden pé att de bidrag som atgérderna 15 och 26
utgjorde var lagenliga. Denna omsténdighet kan ndmligen pa intet sétt jamstéallas
med att kommissionen gett tydliga forsékringar om att privata foretag kan erhalla
stod enligt delstaten Thiiringens program for fraimjande av investeringar i sma och
medelstora foretag eller enligt 249h § AFG (punkterna 150 och 208 i den 6verklagade
domen).

Forstainstansratten angav slutligen, vad enbart géller atgédrd 15, att klaganden i alla
fall inte var befriad fran skyldigheten att informera sig om huruvida det var lagenligt
att bevilja det utbetalade stédet (punkt 150 i nimnda dom).

Forstainstansratten underkénde samtliga grunder som klaganden hade anfort till stod
for sin talan och ogillade séledes talan i dess helhet.

Parternas yrkanden i 6verklagandet

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del den avser atgirderna 15 och 26 samt
rattegdngskostnaderna,
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— ogiltigforklara artikel 1.2 d och g i det omtvistade beslutet, liksom artikel 2 déri,
i den del sistndmnda artikel avser atgérderna 15 och 26, och i vart fall i den man
det dér foreskrivs att dtgdrderna 15 och 26 ska éterkrévas,

— iandra hand, upphéva den 6verklagade domen i den del det faststélls att bidragen
till frimjande av sysselsittningen ska anses som en fordel for klaganden med upp
till hela deras belopp och att de dérfor ska aterkrévas, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagan-
den att ersitta réittegangskostnaderna.

Overklagandet

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande &beropat tva forstahandsgrunder och en
andrahandsgrund.
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Den forsta grunden: Asidoséttande av rittsséikerhetsprincipen

Parternas argument

Klaganden har under sin forsta grund gjort géllande att forstainstansrétten &sidosat-
te rittssiakerhetsprincipen nér den slog fast dels att det av kommissionen godkénda
programmet for frimjande av investeringar i sma och medelstora foretag redan fran
borjan inneholl begréansningar med avseende pé foretag i svarigheter, i punkterna 97—
111 och 138 i den 6verklagade domen, dels att ordningen i 249h § AFG uteslét privata
foretag, i punkterna 167—188 och 205 i ndimnda dom.

Enligt denna princip ska, enligt klaganden, begrinsningar som péaverkar en statlig
stodordning klart och tydligt framga av sjdlva ordningen eller av beslutet om godkan-
nande, saisom det publicerats i Europeiska unionens officiella tidning eller i den skri-
velse genom vilken kommissionen bekréftar nimnda godkdnnande, sa att potentiella
stodmottagare kan avgéra om de berors eller inte av den godkénda ordningen.

Forstainstansrétten gjorde fel ndr den, i samband med tolkningen av de aktuella
stodordningarnas tillimpningsomrade, beaktade begransningar som klaganden inte
kunde utldsa och som dérfor inte kunde &beropas mot densamme. Dessa begrins-
ningar framgar ndmligen inte klart vare sig av de godkénda stodordningarna eller av
offentliggjorda eller for klaganden tillgéingliga handlingar, utan foljer i basta fall av en
mdjlig tolkning av den rent interna korrespondensen mellan kommissionen och de
tyska myndigheterna.
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P& grund av detta misstag foranleddes forstainstansrétten att dels dsidosétta rattssé-
kerhetsprincipen, dels, precis som kommissionen hade gjort i det omtvistade beslu-
tet, felaktigt konstatera att bidragen i form av atgirderna 15 och 26 inte omfattades av
de godkinda stédordningarna.

Kommissionen har betonat att savil dess godkdnnande av delstaten Thiiringens pro-
gram for frimjande av investeringar i smd och medelstora foretag som dess godkén-
nande av den genom 249h § AFG inférda ordningen direkt och enkom hade riktats
till Forbundsrepubliken Tyskland i ett forfarande for uppréttande av ett réttsligt for-
héllande mellan enbart kommissionen och ndmnda medlemsstat, i vilket forfarande
stodmottagaren, i det hér fallet klaganden, inte hade deltagit. Godkdnnandena avsig
inte heller specifikt bidragen i form av atgérderna 15 och 26, utan enbart en "allman
stodordning” vars potentiella forménstagare kommissionen — till skillnad fran den
berérda medlemsstaten — inte pa forhand kunde kénna till. Det ankommer namligen
pé en medlemsstats behoriga myndigheter att i varje enskilt fall bestimma huruvida
stod som omfattas av en godkédnd stddordning ska beviljas.

Eftersom klaganden inte var mottagare av nigot tvingande beslut fran kommissionen,
kan inte rattssidkerhetsprincipen dberopas mot denna institution. De tyska myndig-
heterna skulle diremot kunna anklagas for att ha asidosatt nimnda princip, eftersom
dessa var skyldiga att se till att potentiella stodmottagare fick tillrackligt tydlig och
klar information om exakt vilka villkor som skulle vara uppfyllda for att beviljas ett
nationellt stod enligt de godkdnda programmen.

Det fel som de tyska myndigheterna gjorde sig skyldiga till, genom att bevilja natio-
nellt stod i strid med savil de godkénda stédordningarna som de till kommissionen
ingivna klargorandena av desamma, kan saledes inte tillskrivas kommissionen.
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Domstolens bedomning

Huruvida denna grund kan godtas &r avhidngigt av om forstainstansritten &sidosatte
rattssdkerhetsprincipen néir den, i den 6verklagade domen, slog fast att det enligt de
av kommissionen godkédnda stédordningarna inte var tilldtet att, med avseende pa
atgdrd 15, utge bidrag till vare sig foretag i svarigheter, eller, med avseende pa atgird
26, privata foretag.

Vad giller atgérd 15 naddde forstainstansritten denna slutsats efter det att den, i punk-
terna 97-111 i den 6verklagade domen, hade bedémt det godkénda programmets
omfattning.

Forstainstansritten angav i samband med denna bedémning inledningsvis att kom-
missionen hade fog for att anse att foretag i svarigheter var uteslutna fran tillimp-
ningsomradet for ndmnda program, med hdnsyn till de tyska myndigheternas medde-
lande av den 26 augusti 1993 (se ovan i punkt 10), vari det anmaélda stodprogrammet
klargors (punkterna 108, 109 och 111 i den 6verklagade domen).

Forstainstansrétten angav darefter, i punkt 110 i nimnda dom, att detta meddelande
var en del av det godkénda programmet, i den utstrickning som kommissionen ansag
att de kompletterande uppgifter och preciseringar som forekommer i meddelandet
var relevanta vid dess beslut att inte framstélla ndgra invdndningar mot genomféran-
det av det anmilda projektet, vilket den hade informerat Férbundsrepubliken Tysk-
land om i en skrivelse av den 26 november 1993. Detta bekriftas bland annat av att
det i kommissionens skrivelse uttryckligen hénvisas till nimnda meddelande av den
26 augusti 1993 (punkt 104 i ndimnda dom).
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Mot bakgrund av dessa konstateranden har forstainstansrétten, i punkt 138 i den
overklagade domen, uteslutit att réttssikerhetsprincipen har asidosatts, genom att
den avfirdar pastaendet att kommissionen, genom det angripna beslutet, retroaktivt
skulle ha infort ytterligare villkor utdver dem som angavs i beslutet om godkénnande
av det aktuella programmet.

I motsats till vad klaganden har péstatt asidosatte inte forstainstansrétten réttssaker-
hetsprincipen néir den kom fram till denna slutsats.

Domstolen papekar att det av dess praxis framgar att rackvidden av ett beslut genom
vilket kommissionen inte har anfort nagra invdndningar mot en stodordning som en
medlemsstat har anmalt ska faststillas med beaktande av inte bara sjdlva beslutstex-
ten, av vilket endast en sammanfattning offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning, men dven den berérda medlemsstatens anmélan av ndmnda stod-
ordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010 i mal C-138/09,
Todaro Nunziatina & C., REU 2010, s. [-4561, punkt 31, och av den 14 oktober 2010
i mal C-67/09P, Nuova Agricast och Cofra mot kommissionen, REU 2010, s. I-9811,
punkt 64).

Savil en begédran om ytterligare upplysningar, genom vilken kommissionen ber om
kompletterande uppgifter om tillimpningsomradet for en stddordning som anmalts
av en medlemsstat, som de nationella myndigheternas svar pa denna begiran ska
anses ingé sdsom oskiljaktiga delar av den anmilda stodordningen. Detta giller i 4n
hogre grad nér, som i férevarande fall, just dessa uppgifter lagts till grund fér kom-
missionen beslut att inte anfora nagra invindningar mot den aktuella stddordningen.
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Domstolen delar darfor forstainstansrittens uppfattning att de tyska myndigheternas
meddelande av den 26 augusti 1993 var en del av det godkénda stodprogrammet och
att bidraget i form av atgird 15 darfor inte hade beviljats pa ett lagenligt sétt, eftersom
klaganden, vid tidpunkten for detta bidrag, var ett foretag i svarigheter.

Domstolen papekar emellertid att Forbundsrepubliken Tyskland — som uppenbarli-
gen forfogade 6ver nimnda meddelande — inte fick avvika fran de uppgifter den lam-
nat ndmnda institution nér den genomférde det allménna stodprogram som kom-
missionen godként, utan tviartom var skyldig att beakta dem i syfte att sikerstilla att
enskilda nationella stod beviljades i 6verensstimmelse med dessa.

Klaganden kan séledes inte med framgéng gora gillande att rattssikerhetsprincipen
asidosattes med avseende pé atgard 15.

Betriffande atgérd 26 slog forstainstansrétten fast att privata foretag inte hade ratt
till den typ av bidrag som &tgird 26 bestod i. Ratten nddde denna slutsats efter det
att den, i punkterna 167-188 i den 6verklagade domen, hade provat omfattningen av
249h § AFG genom vilken den av kommissionen godkdnda ordningen infors.

I samband med denna provning papekade forstainstansrétten inledningsvis att det
var pa grundval av de tyska myndigheternas meddelande av den 29 juli 1994 (se ovan
i punkt 20), vari rackvidden for den genom 249h § AFG inforda stodordningen klar-
gors, som kommissionen beslutade att inte framstélla nagra invindningar mot ge-
nomférandet av de planerade atgérderna (punkterna 172 och 173 i den 6verklagade
domen).
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Forstainstansritten konstaterade dérefter att preciseringarna i detta meddelande, av
vilka det framgick att privata foretag inte kunde komma i fraga for de i paragrafen
foreskrivna atgédrderna, var relevanta for bedémningen av den exakta omfattningen
av den godkénda ordningen och hade ocksa beaktats av kommissionen i syfte att kon-
statera att de planerade atgérderna inte utgjorde stdd i den mening som avses i arti-
kel 87 EG (punkterna 175, 176 och 180 i den 6verklagade domen).

Pa grundval av denna bedémning fann forstainstansritten, i punkterna 205 och 206 i
den 6verklagade domen, att kommissionen inte heller hade &sidosatt rattssikerhets-
principen med avseende pé dtgird 26, eftersom den strikt begrénsat sig till att bedo-
ma huruvida de bidrag som atgird 26 bestod av var forenliga med villkoren i beslutet
om godkénnande av nimnda ordning.

I motsats till vad klaganden har anfort asidosatte inte forstainstansrétten réttssaker-
hetsprincipen nir den kom fram till denna slutsats.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 44 och 45, konstaterar domstolen
att de tyska myndigheternas meddelande av den 29 juli 1994 var en del av det god-
kénda stodprogram i vilket atgird 26 ingick och att det var pa grundval av just dessa
uppgifter som kommissionen beslutade att inte anféra nagra invindningar mot den
anmalda stédordningen.

Domstolen finner dérfor i likhet med forstainstansrétten att det enligt denna ordning
inte var tillatet att bevilja bidrag till privata foretag, saisom klaganden, och att det stod
som foretaget erhallit dérfor inte uppfyllde villkoren i ndmnda ordning.
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Klaganden kan séledes inte heller vinna framgang med sitt pastaende att rittssaker-
hetsprincipen &sidosattes med avseende pa atgérd 26.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.

Denandragrunden: Asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Klaganden har under sin andra grund gjort géllande att forstainstansritten asidosatte
principen om skydd for berittigade forvintningar nér den, i punkterna 150 och 208 i
den 6verklagade domen, slog fast att avsaknaden av uttryckliga begrénsningar i beslu-
ten om godkdnnande av delstaten Thiiringens program for frimjande av investeringar
i smd och medelstora foretag respektive den genom 249h § AFG inf6érda ordningen,
pa intet sétt kan jamstéllas med att kommissionen gett sddana “tydliga forsdkringar’,
i den mening som avses i unionens rattspraxis, som hos klaganden kunde ge upphov
till berdttigade forvantningar pa att atgarderna 15 och 26 var rittsenliga.

Forstainstansritten pastés for det forsta ha underlatit att i vederborlig ordning beakta
att klaganden inte kunde utldsa nagra eventuella begransningar av de offentliggjorda
handlingar som ingick i de godkdnda programmen. Klaganden hade dérfor fog for att
anse att de bidrag som atgérderna bestod av var rittsenliga, da de beviljats enligt de
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villkor som kommissionen foreskrivit for de godkdnda programmen, och att foretaget
dérfor inte behovde forvinta sig att bidragen skulle dterkravas.

For det andra forebras forstainstansrétten for sitt pastaende att klaganden hade "en
skyldighet att informera sig om huruvida det var lagenligt att bevilja den detta st6d”
(punkt 150 i den 6verklagade domen). En sddan informationsskyldighet for stodmot-
tagaren foreligger nimligen endast nér det — till skillnad frén i forevarande fall — klart
framgar att det rader osédkerhet i friga om omfattningen av det godkdnnande som
denna typ av stod har varit foremal for.

Kommissionen har gjort géllande att klaganden, i egenskap av att varken vara motta-
gare av det omtvistade beslutet eller direkt berord av de godkénda programmen, vilka
tvartom var dgnade att tillimpas pa ett obestdmt antal foretag, inte med framgang
kan gora gillande principen om skydd for berittigade forvintningar.

Kommissionen anser dessutom att klaganden i alla héndelser borde ha férvéantat sig
att bidragen i form av atgérderna 15 och 26 kunde komma att aterkrévas med hansyn
till att de tyska myndigheterna hade beviljat dessa bidrag i uppenbar strid med villko-
ren i de anmilda programmen.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast rittspraxis, till vilken forstainstansrétten for 6vrigt hénvisade i
punkt 146 i den overklagade domen, att varje enskild person har ritt att &beropa
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principen om skydd for berittigade férvantningar om han befinner sig i en situation
av vilken det framgér att unionsadministrationen, genom att ge tydliga forsékringar,
har vickt grundade férhoppningar (se, bland annat, dom av den 24 november 2005
i mal C-506/03, Tyskland mot kommissionen, punkt 58, och av den 18 juli 2007 i
mal C-213/06 P, AER mot Karatzoglou, REG 2007, s. I-6733, punkt 33). Tydliga, ovill-
korliga och samstdmmiga uppgifter utgor, oavsett i vilken form de har lamnats, en
sadan forsikran (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008 i
mél C-47/07 P, Masdar (UK) mot kommissionen, REG 2008, s. I-9761, punkterna 34
och 81).

Domstolen finner att forstainstansritten tillimpade de kriterier som utvecklats i
rittspraxis pa ett korrekt sitt i den 6verklagade domen.

Sasom forstainstansréitten konstaterade kan inte avsaknaden av uttryckliga begréns-
ningar i de berdrda stodordningarna per definition jamstdllas med att klaganden
skulle ha fétt tydliga, ovillkorliga och samstdimmiga uppgifter fran kommissionen om
att det enligt dessa stodordningar var tillatet att bevilja stod till foretag i svarigheter
(atgérd 15), eller till privata foretag (dtgird 26), och kan saledes inte ge upphov till
berdttigade forvéntningar om att de bidrag klaganden beviljats skulle vara lagenliga.

Moijligheten att bevilja sddana foretag bidrag dr tvirtom minst sagt oséker, varfor av-
saknaden av en uttrycklig begrdansning inte kan vara en kélla till tydliga forsdkringar
som kunde ge upphov till ndgra som helst beréttigade forvintningar hos klaganden.

Av det anforda foljer att den 6verklagade domen inte innebar négot &sidosittande av
principen om skydd for berittigade forvantningar. Overklagandet kan saledes inte
heller vinna bifall pa den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 87.1 EG

Parternas argument

Klaganden har under sin, i andra hand anférda, tredje grund gjort gillande att forsta-
instansratten asidosatte artikel 87.1 EG genom att i punkterna 193-201 i den 6verkla-
gade domen sl fast att bidragen i form av atgérd 26 skulle anses utgora statligt stod
med upp till hela beloppet.

Genom detta konstaterande &sidosatte fOrstainstansritten principen om uppgifts-
fordelningen mellan forstainstansritten och kommissionen, da det omtvistade be-
slutet overlamnar at medlemsstaten att berékna i vilken utstriackning klaganden har
gynnats. Vidare strider konstaterandet mot réttspraxis enligt vilken den fordel som
mottagaren uppnatt inte ska berdknas pa grundval av den kostnad som den berérda
medlemsstaten har haft, utan pa grundval av de reella besparingar som mottagaren av
det rattsstridiga stodet har gjort.

Kommissionen anser tviartom att nimnda princip inte &sidosattes med hénvisning
till att forstainstansrétten inte provade den beloppsmassiga storleken pa de fordelar
som klaganden atnjutit, utan tydligt hanvisade till det stodbelopp som ndmns i det
omtvistade beslutet. For det andra anser den att forstainstansritten tillimpade de
kriterier som utvecklats i rattspraxis pé ett korrekt sitt nir den beridknade den fordel
som klaganden hade atnjutit till foljd av atgérd 26, med hénsyn till att den, i punk-
terna 196—198, i den 6verklagade domen grundande sig pa de reella besparingar som
klaganden gjort tack vare de uppburna l6nebidragen.
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Domstolens bedomning

Tvirtemot vad klaganden har hdvdat angav inte forstainstansriétten, i punkterna 193—
201 i den 6verklagade domen, att bidragen i form av atgédrd 26 skulle anses utgora
statligt stod med upp till deras totalbelopp.

Domstolen finner i likhet med kommissionen att det tviartom framgar av nimnda
punkter att forstainstansrétten, utan att berdkna den beloppsmassiga storleken pa de
fordelar som klaganden étnjutit, tydligt refererade till det belopp som kommissionen
hade angett i det omtvistade beslutet och, for 6vrigt, uttryckligen angav i punkter-
na 18 och 192 i den 6verklagade domen.

Under dessa omstéindigheter kan det inte med framgang goras gillande att forsta-
instansrétten asidosatte principen om uppgiftsfordelning mellan foérstainstansrétten
och kommissionen genom att g utéver det som sistndmnda institution hade slagit
fast i det omtvistade beslutet.

Vidare konstaterar domstolen vad giller det pastadda asidosdttandet av unionens
rittspraxis — enligt vilken den fordel som mottagaren uppnétt inte ska berdknas pa
grundval av den kostnad som den berérda medlemsstaten har haft, utan pa grundval
av de reella besparingar som mottagaren av det rittsstridiga stodet har gjort — att det
i den 6verklagade domen forda resonemanget, att de vinster som bidragen genererar
motsvarar den fordel som klaganden har atnjutit, &r korrekt.

Det ska i det avseendet papekas att forstainstansritten, i punkt 196 i den 6verklagade
domen, fann att klaganden hade "befriats fran en del av kostnaderna (namligen 16ne-
kostnaderna)” for arbeten som den utfort i eget intresse. S&som kommissionen har
papekat, konstaterade den pa samma sitt i punkt 198 i denna dom att klaganden "de
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facto inte [hade] burit den del av kostnaden som motsvaras av det bidragsbelopp som
den [hade] mottagit”.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte heller kan vinna bifall pa den tredje grun-
den.

Eftersom 6verklagandet inte kan bifallas pa nagon av grunderna, ska det ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegangsreglerna ska domstolen, nar 6verklagandet
ogillas, besluta om rattegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i réittegdngsreglerna,
som enligt artikel 118 i samma rattegadngsregler ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersitta réattegdngskostna-
derna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Kahla Thiiringen Porzellan GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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