TNT EXPRESS NEDERLAND

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 4 maj 2010*

I mél C-533/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artiklarna 68 EG och 234 EG,
framstéilld av Hoge Raad der Nederlanden (Nederlinderna) genom beslut av
den 28 november 2008, som inkom till domstolen den 3 december 2008, i malet

TNT Express Nederland BV

mot

AXA Versicherung AG,

meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta och C. Toa-
der samt domarna K. Schiemann, P. Karis, E. Juhédsz, M. Ilesi¢ (referent), J.-J. Kasel
och M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 november 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— TNT Express Nederland BV, genom J.H.]. Teunissen, advocaat,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels och Y. de Vries, bada i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
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— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
R. Troosters, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 28 januari 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 71 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkén-
nande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)
och av artikel 31 i konventionen om fraktavtal vid internationell godsbefordran pa
vig, undertecknad i Genéve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt protokollet av den
5juli 1978, undertecknat i Genéve den 5 juli 1978 (nedan kallad CMR-konventionen).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan TNT Express Nederland BV (nedan kall-
lat TNT) och AXA Versicherung AG (nedan kallat AXA). Malet ror verkstéllighet
i Nederlanderna av domar meddelade av en tysk domstol, i vilka TNT forpliktas att

I - 4139



DOM AV DEN 4.5.2010 — MAL C-533/08

utge skadestand pa grund av att varor gétt férlorade under internationell godsbefor-
dran pa vig.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 44/2001

Skal 1 i férordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

"Gemenskapen har som mal att bevara och utveckla ett omrédde med frihet, sikerhet
och rittvisa, dar den fria rorligheten for personer sékerstélls. For att gradvis kunna
uppritta detta omridde bor gemenskapen bland annat besluta om atgiarder som rér
civilréttsligt samarbete och som dr nddviandiga for att den inre marknaden skall fung-
era val”

I skl 6 i férordning nr 44/2001 anges f6ljande:

"For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatréittens omrade dr det
nodvéindigt och lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkénnande
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och verkstillighet av domar faststills i en gemenskapsrittsakt som ér bindande och
direkt tillamplig”

Skélen 11, 12 och 15 i férordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

”11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga
pa den allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna
ga att bestimma vilken domstol som ar behorig utifran denna princip, utom i
vissa bestamda fall ...

12) Principen om att domstolen dir svaranden har hemvist dr behorig bor kom-
pletteras med alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en néra kopp-
ling mellan domstolen och tvisteforemalet eller da detta krévs for att underlitta
rattskipningen.

15) For att rattskipningen skall fungera vél, méste man minimera mojligheten for
samtidiga forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tva med-
lemsstater. ...”
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6 Iskilen 16 och 17 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”16) Det 6msesidiga fortroendet mellan de rattsvirdande myndigheterna i gemen-
skapen gor det berittigat att automatiskt erkdnna en dom som har meddelats
i en medlemsstat utan att nagot ytterligare forfarande behéver tillgripas, utom
ndr erkdnnandet &r tvistigt.

17) I enlighet med samma princip om 6msesidigt fortroende maste forfarandet for
att gora en dom som har meddelats i en medlemsstat verkstéllbar i en annan
medlemsstat vara snabbt och effektivt. ..”

7 Skél 25 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

"Respekten for medlemsstaternas internationella ataganden innebér att denna for-
ordning inte bor paverka konventioner som medlemsstaterna anslutit sig till och som
galler sdrskilda rdttsomraden”

s lartikel 1.1 och 1.2 i férordning nr 44/2001 anges foljande:

”1. Denna forordning &r tillamplig pa privatréittens omrade, oberoende av vilket slag
av domstol det ar fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfragor och
forvaltningsrattsliga fragor.
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2. Forordningen ér inte tillamplig pa

a) fysiska personers rittsliga status, rattskapacitet eller rattshandlingsformaga, ma-
kars formogenhetsforhallanden, arv och testamente,

b) konkurs, ackord och liknande férfaranden,

c) social trygghet,

d) skiljeférfarande”

Artikel 27 i férordning nr 44/2001, vilken ingar i avsnitt 9 med rubriken "Litispendens
och mal som har samband med varandra” i kapitel II i samma forordning, vilket kapi-
tel har rubriken "Domstols behorighet’, har foljande lydelse:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika medlemsstater rorande samma sak och
maélen giller samma parter, skall varje domstol utom den vid vilken talan forst vackts
sjalvmant lata handldggningen av maélet vila till dess att det har faststéllts att den
domstol vid vilken talan forst véickts &r behorig.

2. Nér det har faststéllts att den domstol vid vilken talan forst vackts dr behorig, skall
ovriga domstolar sjalvmant avvisa talan till forman fér den domstolen”
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I artikel 34 i férordning nr 44/2001, vilken aterfinns i avsnitt 1, med rubriken "Erkéan-
nande’; i kapitel III i samma forordning, vilket kapitel har rubriken “Erkdnnande och
verkstillighet”, har foljande lydelse:

"En dom skall inte erkdnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rittsordningen (ordre
public) i den medlemsstat ddr domen gors géllande,

Artikel 35 i forordningen, som ingar i samma avsnitt, har foljande lydelse:

”1. En dom skall vidare inte erkidnnas om den strider mot bestimmelserna i avsnitten
3, 4 och 6 i kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.

2. Vid den behorighetsprévning som asyftas i foregdende punkt dr den domstol eller
myndighet som provar fragan om erkdnnande bunden av de faktiska omstandigheter
som domstolen i ursprungsmedlemsstaten har grundat sin behérighet pa.
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3. Domstolens behorighet i ursprungsmedlemsstaten far inte omprévas pa andra
grunder 4n som avses i punkt 1. Behorighetsreglerna omfattas inte av de i artikel 34.1
asyftade grunderna for rittsordningen (ordre public)””

I artikel 36 i samma forordning, vilken dven den ingdr i avsnitt 1 i kapitel III, anges att
”[e]n utlindsk dom [aldrig far] omprovas i sak”

Artikel 38.1 i forordning nr 44/2001, som ingar i avsnitt 2, med rubriken ”Verkstallig-
het’, i kapitel III i samma forordning, har foljande lydelse:

"En dom som har meddelats i en medlemsstat och som ar verkstillbar i den staten
skall verkstéllas i en annan medlemsstat sedan domen, p& ansokan av part, har forkla-
rats vara verkstallbar dar”

I artikel 43.1 i ndmnda forordning tillaggs att ”[b]ada parter far s6ka dndring av beslu-
tet i anledning av ansokan om verkstéllighetsforklaring”

I artikel 45 i samma forordning preciseras foljande:

”1. Den domstol vid vilken anstkan om dndring gors enligt artikel 43 ... far avsla
en ansOkan om verkstéllighetsforklaring eller upphéva verkstéllighetsforklaringen
endast pa ndgon av de grunder som anges i artiklarna 34 och 35. ...
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2. Den utlindska domen far aldrig omprévas i sak”

Artikel 71 i forordning nr 44/2001, som aterfinns i kapitel VII i samma forordning,
med rubriken "Forhéllandet till andra rattsakter’, har f6ljande lydelse:

”1‘

Denna forordning skall inte inverka pa konventioner som medlemsstaterna har

tilltrdtt och som pé sirskilda omraden reglerar domstolars behorighet eller erkén-
nande eller verkstillighet av domar.

2. For en enhetlig tolkning skall punkt 1 tillimpas enligt f6ljande:

a)

Denna forordning skall inte utgora hinder for en domstol i en medlemsstat som
har tilltratt en konvention som reglerar ett sirskilt omrade att forklara sig behorig
i enlighet med den konventionen, é&ven om svaranden har hemvist i en medlems-
stat som inte har tilltrdtt konventionen i friga. Den domstol som handlagger ma-
let skall dock alltid tillampa artikel 26 i denna forordning.

Domar som har meddelats av en domstol i en medlemsstat med tillimpning av
behorighetsregler i en konvention som reglerar ett sdrskilt omréade skall erkan-
nas och verkstéllas i de andra medlemsstaterna i enlighet med bestimmelserna i
denna férordning.

Om det i en konvention, som reglerar ett sérskilt omrade och som har tilltrétts
savil av ursprungsmedlemsstaten som av den medlemsstat som ansokan riktas
till, anges forutsattningar for erkdnnande eller verkstallighet av domar, skall dessa
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forutséttningar gélla. Bestimmelserna i denna forordning om forfarandet vid
erkdnnande och verkstillighet kan dock alltid tillimpas”

CMR-konventionen

CMR-konventionen &r enligt dess forsta artikel tillimplig "pa varje avtal om godsbe-
fordran med fordon pé vig mot vederlag, nir orten for godsets mottagande till befor-
dran och bestimmelseorten ... dr beldgna i skilda stater, av vilka d&tminstone den ena
ar en fordragsslutande stat ... oavsett parternas hemvist och nationalitet”.

CMR-konventionen har framforhandlats av Forenta nationernas ekonomiska kom-
mission for Europa. Mer én 50 stater, daribland samtliga Europeiska unionens med-
lemsstater har tilltratt CMR-konventionen.

Artikel 23 i CMR-konventionen har f6ljande lydelse:

”1. Ar fraktforaren pa grund av bestimmelserna i denna konvention skyldig att utge
ersittning for forlust eller minskning av gods, beréiknas erséttningen efter det virde
godset vid tiden for dess mottagande till befordran hade pa den ort dér det mottogs
till befordran.
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3. Erséttningen far dock inte 6verstiga 8,33 berdkningsenheter per kilogram av for-
lorad bruttovikt.

4. Harutover skall frakt, tullar och andra kostnader med anledning av befordringen
aterbetalas, till fullo vid forlust och proportionsvis vid minskning, men annan skada
ersattes icke.

7. Den berédkningsenhet som anges i konventionen &r den sérskilda dragningsrétten
sasom den definieras av Internationella valutafonden. Det belopp som anges i tredje
stycket av denna artikel skall rdknas om till domstolslandets myntslag ...

I artikel 31 i CMR-konventionen foreskrivs foljande:

”1. Talan rorande befordran som ar underkastad denna konvention far upptagas, for-
utom vid sddan domstol i fordragsslutande stat som parterna utsett, vid domstol i
stat, inom vars omrade
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a) svaranden har sitt hemvist, sitt huvudkontor eller den filial eller agentur genom
vars medverkan fraktavtalet slutits, eller

b) den ort dir godset mottogs av fraktforaren eller bestimmelseorten dr beldgen,

och far inte vickas vid annan domstol.

2. Ar talan som avses i [punkt 1 i] denna artikel anhingig vid en enligt det stycket
behorig domstol eller har sddan talan avgjorts av dylik domstol, far ny talan inte
vidckas mellan samma parter angadende samma sak, med mindre avgérande av den
domstol vid vilken den forsta talan vécktes inte kan verkstillas i den stat dér den nya
talan vicktes.

3. Sedan dom i tvist som avses i [punkt 1 i] denna artikel har meddelats av domstol i
fordragsslutande stat och blivit verkstillbar i den staten ska domen vara verkstillbar
dven i var och en av de 6vriga fordragsslutande staterna, si snart de formforeskrif-
ter har blivit uppfyllda som géller i den fordragsslutande stat dar verkstallighet soks.
Sadana formforeskrifter far ej innefatta mojlighet till omprévning av saken.
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4. Bestimmelserna i [punkt 3 i] denna artikel dger tillimpning pd domar, medde-
lade efter kontradiktoriskt forfarande, tredskodomar och av domstol stadfésta for-
likningar, men inte pa interimistiska domar eller pa avgoranden, varigenom kérande,
som helt eller delvis tappat malet, alagts att p& grund hérav utge skadestand utover
rattegdngskostnaderna.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I april 2001 ingick Siemens Nederland NV (nedan kallat Siemens) och TNT ett avtal
om godsbefordran pa vig fran Zoetermeer (Nederldnderna) till Unterschleissheim
(Tyskland). Godsets virde och vikt uppgick till 103540 DM (52939 euro) respektive
12 kilo.

Godset kom emellertid aldrig fram till bestimmelseorten.

I maj 2002 viackte TNT faststéllelsetalan mot AXA, som ér Siemens forsakringsbolag,
vid Rechtbank te Rotterdam (Nederlinderna) och yrkade att denna domstol skulle
forklara att TNT inte hade nagot ansvar gentemot AXA for de forlorade varorna,
utover det virde som giller enligt den ansvarsbegriansning som foreskrivs i artikel 23
i CMR-konventionen, ndmligen 11,50 euro per kg, det vill siga sammanlagt 138 euro.
Rechtbank te Rotterdam ogillade talan i dom av den 4 maj 2005. TNT 6verklagade
domen till Gerechtshof te 's-Gravenhage (Nederlédnderna).
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AXA vickte i augusti 2004 i sin tur talan mot TNT vid Landgericht Miinchen (Tysk-
land) och yrkade erséttning for den forlust som Siemens hade lidit till foljd av att
godset forlorats. Eftersom ett mal redan pagick i Nederldnderna mellan samma par-
ter angdende samma transport, gjorde TNT géllande att Landgericht Miinchen inte
var behorig att prova AXA:s talan med hénsyn till litispendensregeln i artikel 31.2 i
CMR-konventionen.

Landgericht Miinchen avfirdade TNT:s argument angaende artikel 31.2 i CMR-kon-
ventionen i dom av den 4 april 2006 respektive den 7 september 2006 (nedan kallade
Landgericht Miinchens domar) och forpliktade TNT att utge skadestand.

AXA ansokte den 6 mars 2007 hos Rechtbank te Utrecht (Nederlinderna) om att
den domstolen skulle forklara att Landgericht Miinchens domar var verkstillbara i
Nederlédnderna enligt forordning nr 44/2001. Rechtbank te Utrecht bif6ll ansokan i
ett interimistiskt beslut av den 28 mars 2007. TNT ansokte dérefter, den 4 maj 2007,
om att Rechtbank te Utrecht skulle upphéva detta beslut och végra att verkstilla
domarna eller i vart fall vilandeforklara drendet om ansékan om verkstéllighet till
dess att Gerechtshof te 's-Gravenhage hade tagit stillning till 6verklagandet av Recht-
bank te Rotterdams dom av den 4 maj 2005.

Till stod for sin ansokan om dndring av Rechtbank te Utrechts beslut gjorde TNT
gillande att erkdnnandet av Landgericht Miinchens domar star i uppenbar strid med
grunderna for rittsordningen (ordre public) i Nederlinderna. Enligt TNT var Land-
gericht Miinchen inte behorig att prova AXA:s talan med hénsyn till litispendensre-
geln i artikel 31.2 i CMR-konventionen.

AXA ansig & sin sida att den nederlindska domstolen enligt artikel 35.3 i férord-
ning nr 44/2001 inte kunde ompréva den tyska domstolens behorighet, eftersom
ordre public-kriteriet i artikel 34 punkt 1 i samma forordning inte kan tillimpas pa
behorighetsregler.
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Rechtbank te Utrecht ogillade TNT:s ansdkan om é&ndring genom beslut av
den 18 juli 2007. Vid denna tidpunkt hade Gerechtshof te s-Gravenhage &dnnu inte
tagit stillning till TNT:s 6verklagande.

Rechtbank te Utrecht ansag att TNT inte kunde dberopa den grund for att végra att
erkdnna en dom som anges i artikel 34 punkt 1 i férordning nr 44/2001 for att ifraga-
satta den tyska domstolens behorighet, eftersom behorighetsreglerna inte avser grun-
derna for rattsordningen enligt denna bestdmmelse, saisom framgar av artikel 35.3 i
samma férordning.

TNT overklagade Rechtbank te Utrechts beslut av den 18 juli 2007 till Hoge Raad
der Nederlanden. Enligt TNT hade Rechtbank te Utrecht inte beaktat att enligt arti-
kel 71.2 b andra stycket i férordning nr 44/2001 innebér artikel 31 i CMR-konventio-
nen ett undantag fran forbudet i artikel 35.3 i forordningen att ompréva behorigheten
hos domstolarna i ursprungsmedlemsstaten.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 71.2 forsta meningen och 71.2 b andra stycket i férordning (EG)
nr 44/2001 tolkas sa att

a) bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet i férordning nr 44/2001
endast viker for motsvarande bestimmelser i en specialkonvention, om
specialkonventionens bestimmelser syftar till att exklusivt reglera fragan om
erkdnnande och verkstillighet, eller sa att
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b) detiarspecialkonventionens bestimmelser som ska tillimpas, nir erkdnnande-
och verkstillighetsforutséttningarna i specialkonventionen och i forordning
nr 44/2001 ar tillampliga samtidigt, medan foreskrifterna i forordning
nr 44/2001 inte ska tillimpas, trots att specialkonventionen inte syftar till att
exklusivt reglera fragan om erkdnnande och verkstéllighet i forhallande till
andra internationella regler pé detta omrade?

2) Har domstolen, for att forhindra att det fattas inbérdes motstridiga avgéranden
vid en sadan regelkollision som avses i den forsta fragan, behorighet att med bin-
dande verkan for medlemsstaternas domstolar tolka [CMR-konventionen] vad
betriffar det omrade som regleras i artikel 31 i konventionen?

3) Ska, om friga 2 besvaras jakande och éven fraga 1 a besvaras jakande, bestimmel-
serna om erkdnnande och verkstallighet i artikel 31.3 och 31.4 i CMR-konventio-
nen tolkas s3, att de inte syftar till att exklusivt reglera frdgan om erkédnnande och
verkstillighet och att de ddrmed majliggor tillimpningen av andra internationella
regler om erkdnnande eller verkstallighet, sasom férordning nr 44/2001?

For det fall domstolen besvarar fraga 1 b och darefter dven fraga 2 jakande, stéller
Hoge Raad f6ljande tre fragor ...:

4) Medger bestimmelsen i artikel 31.3 och 31.4 i CMR-konventionen att domstolen
i den stat i vilken en anstkan om verkstillighet inges provar huruvida domstolen
i ursprungsstaten har internationell behorighet att doma i malet?
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5) Ska artikel 71.1 i forordning nr 44/2001 tolkas s&, att om litispendensregeln i
CMR-konventionen och litispendensregeln i forordning nr 44/2001 kolliderar, sa
har CMR-konventionens litispendensregel foretridde framfor litispendensregeln i
férordning nr 44/2001?

6) Avser den i forevarande mal i Nederlanderna vickta faststillelsetalan och den
i Tyskland véckta skadestandstalan 'samma sak; i den mening som avses i arti-
kel 31.2 i CMR-konventionen?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande éverviganden

Domstolen konstaterar inledningsvis att tvisten mellan TNT och AXA omfattas av
tillampningsomradet for bade CMR-konventionen och férordning nr 44/2001.

Tvisten ror ndmligen & ena sidan ett avtal om godsbefordran pa vig, enligt vilket orten
for godsets mottagande ligger i Nederlanderna och godsets bestimmelseort ligger i
Tyskland. Villkoren for att tillimpa CMR-konventionen é&r saledes uppfyllda i enlig-
het med artikel 1 i konventionen.
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55 A andra sidan ingar tvister som ror godsbefordran pa vig mellan medlemsstater i
“privatrittens omréde’, i den mening som avses i artikel 1.1 i férordning nr 44/2001.
Godsbefordran pa vég innefattar inte heller de omraden som, enligt en uttémmande
upprékning i samma artikel, undantas fran férordningens tillimpningsomrade.

36 1 detta sammanhang ska det anmirkas att férordning nr 44/2001 har ersatt 1968
ars Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt successiva konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde
till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen). Domstolens tolkning av
Brysselkonventionens bestammelser dr darfor aven giltig for bestimmelserna i for-
ordning nr 44/2001, ndr dessa kan anses vara likviardiga (dom av den 14 maj 2009
i mal C-180/06, Ilsinger, REG 2009, s. 1-3961, punkt 41, och av den 16 juli 2009 i
mal C-189/08, Zuid-Chemie, REG 2009, s. I-6917, punkt 18).

37 Artikel 71 i férordning nr 44/2001, som den aktuella tolkningsfragan ror, har ersatt
artikel 57 i Brysselkonventionen, vilken innehdll foljande regler vad géller konventio-
ner som ror sérskilda omraden (nedan kallade specialkonventioner):

”1. Denna konvention skall inte inverka pa konventioner som konventionsstaterna
har tilltrétt eller kommer att tilltrdda och som pa sérskilda omraden reglerar domsto-
lars behorighet eller erkdnnande eller verkstéllighet av domar.
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2. For att sdkerstélla en enhetlig tolkning skall punkt 1 tillimpas enligt f6ljande:

a)

Denna konvention skall inte utgora hinder for en domstol i en konventionsstat
som har tilltréitt en konvention som reglerar ett sarskilt omrade att forklara sig
behorig i enlighet med den konventionen, &ven om svaranden har hemvist i en
konventionsstat som inte har tilltritt ifragavarande konvention. ...

Domar som har meddelats av en domstol i en konventionsstat med tillimpning av
behorighetsregler i en konvention som reglerar ett sérskilt omrade skall erkdnnas
och verkstillas i de andra konventionsstaterna i enlighet med bestammelserna i
denna konvention.

Om det i en konvention som reglerar ett sérskilt omrdde och som har tilltratts
savil av ursprungsstaten som av den stat som ansoékan riktas till anges forutsétt-
ningar for erkdnnande eller verkstillighet av domar, skall dessa forutséttningar
gilla. ...

Orden "eller kommer att” i artikel 57.1 i Brysselkonventionen visar att reglerna i denna
konvention inte utgjorde hinder for att tillimpa avvikande regler som konventionssta-
terna senare kunde komma att ansluta sig till genom att tilltrdda specialkonventioner.
Dessa ord éterfinns emellertid inte i artikel 71.1 i forordning nr 44/2001. Sistndmnda
bestammelse ger siledes inte medlemsstaterna mojlighet att infora regler som har
foretrade framfor reglerna i forordning nr 44/2001 genom att tilltrida nya speci-
alkonventioner eller gora éndringar i befintliga konventioner. Detta konstaterande
bekriftas av réttspraxis, enligt vilken medlemsstaterna, allteftersom gemensamma

I - 4156



39

40

41

TNT EXPRESS NEDERLAND

bestammelser infors, inte lingre har rétt att tilltrada internationella avtal som péaver-
kar dessa regler (se bland annat dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen
mot radet, det sa kallade AETR-malet, REG 1971, s. 263, punkterna 17-19, svensk
specialutgava, volym 1, s. 551, och av den 5 november 2002 i mal C-467/98, kommis-
sionen mot Danmark, det sa kallade open skies-malet, REG 2002, s. [-9519, punkt 77).

Vad ror bestimmelser, sasom artikel 31 i CMR-konventionen, vilka medlemsstaterna
var bundna av redan nér forordning nr 44/2001 tradde i kraft, bygger artikel 71 i for-
ordningen daremot pa samma systematik som artikel 57 i Brysselkonventionen och
de har néstan identisk lydelse. De tolkningar som domstolen redan har gjort vad avser
Brysselkonventionen ska saledes beaktas.

Mot bakgrund av dessa inledande 6vervdganden och med beaktande av sambandet
mellan de olika tolkningsfrdgorna ska fraga 1 och fraga 5, vilka rér tolkningen av arti-
kel 71 i forordning nr 44/2001, provas forst och tillsammans. Fragorna om tolkningen
av CMR-konventionen kommer att provas dérefter.

Tolkningen av artikel 71 i forordning nr 44/2001

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 och fraga 5 for att fa klarhet i huruvida
artikel 71 i forordning nr 44/2001, i ett sadant mél som det som den domstolen har att
avgora, ska tolkas sd, att det dr en specialkonventions regler om behorig domstol och
om erkdnnande och verkstillighet av domar, sésom litispendensregeln i artikel 31.2 i
CMR-konventionen och regeln om verkstillighet i artikel 31.3 i samma konvention,
som ska tillimpas.
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Sasom framgéar av beslutet om hédnskjutande har denna fraga sin bakgrund i att litis-
pendensregeln i CMR-konventionen respektive forordning nr 44/2001, dven om de
har likartade lydelser, har olika rdckvidd beroende pa om konventionen och den
nationella rattspraxis som ror den ska tillimpas, eller om foérordningen, och dérmed
EU-domstolens rittspraxis, ska tillimpas. Dessutom maste den nederlindska dom-
stolen, for att kunna ta stéllning till AXA:s ansokan om forklaring till att Landgericht
Miinchens domar kunde verkstillas, ta reda pa huruvida den har rétt att prova sist-
ndamnda domstols behorighet att prova AXA:s skadestandstalan.

Vad avser den senare fragan har TNT hdvdat att artikel 31.3 i CMR-konventionen
tillater att domstolarna gor en saddan provning, medan AXA anser att artikel 35.3 i
férordning nr 44/2001 utgdr hinder mot en provning av Landgericht Miinchens
behorighet. AXA har vid de nederldndska domstolarna, till stéd f6r denna argu-
mentationslinje, gjort gillande att erkédnnande och verkstillighet av domar som ror
internationell godsbefordran pa vig regleras av férordning nr 44/2001 och inte av
CMR-konventionen.

Enligt fast rittspraxis ska vid tolkningen av en unionsrittslig bestimmelse inte bara
dess lydelse beaktas, utan ocksa ssmmanhanget och de mél som efterstravas med de
foreskrifter som den ingar i (se bland annat dom av den 18 maj 2000 i mél C-301/98,
KVS International, REG 2000, s. 1-3583, punkt 21, av den 16 oktober 2008 i
mal C-298/07, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande,
REG 2008, s. I-7841, punkt 15, och av den 23 december 2009 i mal C-403/09 PPU,
Deticek, REG 2009, s.1-12193, punkt 33). For att besvara fraga 1 och fraga 5 ska hénsyn
saledes tas till bade lydelsen i och malet med artikel 71 i fé6rordning nr 44/2001 samt
till férordningens mal i allménhet.

Enligt lydelsen i artikel 71 i férordning nr 44/2001 ska reglerna i en specialkonvention
i princip tillimpas nédr tvisten omfattas av en specialkonventions tillimpningsom-
rade, och inte reglerna i férordning nr 44/2001.
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Sasom bland annat den nederldndska och den tjeckiska regeringen har anfort fram-
gar det ndmligen av lydelsen i artikel 71.1 i forordning nr 44/2001 — enligt vilken den
bestammelsen inte ska inverka pa specialkonventioner — att lagstiftaren har forutsett
att vid regelkollision ska konventionerna tillimpas.

Denna tolkning vinner ytterligare stod i artikel 71.2, ddr det anges att nér en speci-
alkonvention, som har tilltratts savél av ursprungsmedlemsstaten som av den med-
lemsstat som ansokan riktar sig till, reglerar forutséttningarna for erkdnnande och
verkstillighet s ska dessa forutsittningar gélla. Artikel 71.2 syftar uttryckligen pa
situationer som i alla delar avser forhallanden som ér begriansade till unionen. Av
detta foljer att lagstiftaren, trots forklaringen i skil 25 i féorordning nr 44/2001 att
respekten for medlemsstaternas internationella dtaganden innebér att denna férord-
ning inte bor paverka specialkonventioner, dven har velat se till att dessa konventioner
tillampas inom unionen genom bestdmmelsen i artikel 71 férordningen.

Av detta foljer att syftet med artikel 71 i férordning nr 44/2001 &r att sdkerstdlla att
regler som antagits med beaktande av de sérskilda férhéllandena pa ett visst omrade
efterlevs (se, vad avser artikel 57 i Brysselkonventionen, dom av den 6 december 1994
i mal C-406/92, Tatry, REG 1994, s. 1-5439, punkt 24, och av den 28 oktober 2004 i
mél C-148/03, Niirnberger Allgemeine Versicherung, REG 2004, s. I-10327, punkt 14).
Domstolen har med hénsyn till detta syfte faststillt att regler i en specialkonvention
innebér att Brysselkonventionens regler pd samma omréade inte langre ér tillampliga
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Tatry, punkt 25).

Det framgar av 6vervdgandena ovan att det i artikel 71 i férordning nr 44/2001 fore-
skrivs att specialkonventionerna ska tillampas, vad avser omraden som regleras av
dessa konventioner. Tillampning av specialkonventionerna far emellertid inte med-
fora ett asidosdttande av de principer som ligger bakom det civilrittsliga samarbetet
inom unionen, sdsom de principer som det hénvisas till i skdlen 6, 11, 12 och 15 i
férordning nr 44/2001, det vill séga fri rorlighet for domar pa privatréttens omrade,
forutsebarhet vad géller vilken domstol som ér behorig och darmed rattssékerhet for
enskilda, god rattskipning, minimerad risk for samtidiga forfaranden samt 6msesidigt
fortroende mellan de réittsvardande myndigheterna inom unionen.
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For att den inre marknaden ska fungera vil méste samtliga dessa principer beaktas
och detta dr malet med forordning nr 44/2001, vilket framgar av skl 1 i férordningen.

Artikel 71 i forordning nr 44/2001 kan inte ges en innebord som strider mot de prin-
ciper som ligger bakom den lagstiftning som forordningen ingar i. Denna artikel far
saledes inte tolkas sd, att en specialkonvention, sésom CMR-konventionen, vilken
reglerar ett omrade som omfattas av forordning nr 44/2001, sasom godsbefordran pa
vég, leder till ett resultat som dr mindre fordelaktigt for en vl fungerande inre mark-
nad dn det resultat som f6ljer av férordningens bestammelser.

Detta konstaterande ligger i linje med fast réttspraxis, enligt vilken konventioner som
medlemsstaterna har ingatt med tredjeland inte fir tillimpas pa ett sétt som stri-
der mot unionsrittens mal vad géller relationerna mellan medlemsstaterna (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 22 september 1988 i mél 286/86, Deserbais,
REG 1988, 5. 4907, punkt 18, svensk specialutgava, volym 9, s. 621, av den 6 april 1995
i de forenade malen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP mot kommissionen,
REG 1995, s. 1-743, punkt 84, och av den 22 oktober 2009 i mél C-301/08, Bogiatzi,
REG 2009, s. I-10185, punkt 19).

Av detta foljer att reglerna om behorig domstol, inklusive reglerna om litispendens, i
de specialkonventioner som avses i artikel 71 i forordning nr 44/2001, endast far till-
lampas inom unionen om de, sdsom anges i skédlen 11, 12 och 15 i samma férordning,
leder till en hog grad av forutsebarhet vad géller vilken domstol som dr behorig samt
underléttar god réttskipning och minimerar risken for samtidiga férfaranden.

Vad avser erkdnnande och verkstillighet av domar framgér de relevanta principerna
av skilen 6, 16 och 17 i férordning nr 44/2001, ndmligen fri rorlighet f6r domar och
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omsesidigt fortroende mellan de réttsvardande myndigheterna (favor executionis)
(se bland annat dom av den 14 december 2006 i mal C-283/05, ASML, REG 2006,
s. [-12041, punkt 23, av den 10 februari 2009 i mal C-185/07, Allianz och Generali
Assicurazioni Generali, REG 2009, s. [-663, punkt 24, och av den 28 april 2009 i
mél C-420/07, Apostolides, REG 2009, s. I-3571, punkt 73). Regler om erkdnnande och
verkstillighet i de specialkonventioner som avses i artikel 71 i férordning nr 44/2001
far endast tillimpas inom unionen, under forutséttning att dessa principer iakttas.

Vad avser den ovanndmnda principen om dmsesidigt fortroende har EU-domstolen
preciserat att den domstol som ansokan riktar sig till aldrig har béttre mojlighet dn
domstolen i ursprungsstaten att prova fragan om den senare domstolens behorighet.
Enligt férordning nr 44/2001 ar det saledes inte tillatet, forutom i ett begrénsat antal
undantagsfall, for en domstol i en medlemsstat att omprova behorigheten for en dom-
stol i en annan medlemsstat (domen i det ovannidmnda maélet Allianz och Generali
Assicurazioni Generali, punkt 29 och dir angiven réttspraxis). Artikel 31.3 i CMR-
konventionen far saledes endast tillimpas inom unionen om den gor det majligt att
uppnd malen om fri rorlighet for domar pa privatrattens omrade och om 6msesidigt
fortroende mellan de rittsvardande myndigheterna inom unionen pé villkor som ar
minst lika fordelaktiga som de villkor som f6ljer av forordning nr 44/2001.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna 6verviganden ska fraga 1 och fraga 5 besva-
ras enligt foljande. Artikel 71 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s3, att i ett sdidant
mal som det som den nationella domstolen har att avgora, ska en specialkonventions
regler om behorig domstol och om erkdnnande och verkstillighet, sdésom litispen-
densregeln i artikel 31.2 i CMR-konventionen och regeln om verkstéllighet i arti-
kel 31.3 i samma konvention, tillimpas, under férutséttning att de leder till en hog
grad av forutsebarhet, underlattar god réttskipning samt minimerar risken for samti-
diga forfaranden, och under forutsittning att de garanterar att mélen om fri rorlighet
for domar pa privatréittens omrade och om 6msesidigt fortroende mellan de réttsvar-
dande myndigheterna inom unionen (favor executionis) pa villkor som dr minst lika
fordelaktiga som de villkor som foljer av forordning nr 44/2001.
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Tolkningen av artikel 31 i CMR-konventionen

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida EU-dom-
stolen dr behorig att tolka artikel 31 i CMR-konventionen. Om denna friga besvaras
jakande, har den hénskjutande domstolen genom fragorna 3, 4 och 6 begért att dom-
stolen ska tolka denna artikel.

Fraga 2

Eftersom CMR-konventionen inte innehaller en klausul som medf6r att EU-dom-
stolen dr behorig, far domstolen endast besvara fragorna om tolkningen av artikel 31
i CMR-konventionen om denna omfattas av EU-domstolens uppgifter enligt arti-
kel 267 FEUF.

Det foljer emellertid av fast réttspraxis att befogenheten att meddela féorhandsavgo-
randen vad avser tolkningsfragor, sésom den framgar av ovanndmnda bestimmelse,
endast omfattar rittsregler som ingér i unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom av den 17 juli 1997 i mal C-130/95, Giloy, REG 1997, s. 1-4291,
punkt 21, av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.
fl., REG 2006, s. I-289, punkt 63, och av den 1 juni 2006 i mal C-453/04, innoventif,
REG 2006, s. [-4929, punkt 29).

Vad avser internationella avtal dr det utrett att avtal som unionen har ingatt utgor en
integrerad del av unionens rattsordning och de kan saledes bli till f6remal f6r forhands-
avgoranden (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 30 april 1974
i mal 181/73, Haegeman, REG 1974, s. 449, punkterna 3-6, svensk specialutgéva,
volym 2, s. 281, av den 30 september 1987 i mal 12/86, Demirel, REG 1987, s. 3719,
punkt 7, svensk specialutgéva, volym 9, s. 177, och av den 11 september 2007 i
mél C-431/05, Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, REG 2007, s. 1-7001,
punkt 31).
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Domstolen ér dock i princip inte behorig att i ett mal om forhandsavgorande tolka
internationella avtal som ingatts mellan medlemsstater och tredjeland (se, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 27 november 1973 i mal 130/73, Vandeweghe m.fl,,
REG 1973, s. 1329, punkt 2, och beslut av den 12 november 1998 i mal C-162/98,
Hartmann, REG 1998, s. I-7083, punkt 9, samt domen i det ovanndmnda malet Bogi-
atzi, punkt 24).

Det &dr endast om unionen har 6vertagit befogenheter som tidigare utovats av med-
lemsstaterna inom tillimpningsomrédet for en internationell konvention som unio-
nen inte har tilltrdtt, och bestdmmelserna i denna konvention ddrmed &r bindande
f6r unionen, som domstolen dr behorig att tolka en sédan konvention (se bland annat
dom av den 12 december 1972 i de forenade malen 21/72—24/72, International Fruit
Company m.fl., REG 1972, s. 1219, punkt 18, svensk specialutgava, volym 2, s. 51, och
av den 3 juni 2008 i mal C-308/06, Intertanko m.fl., REG 2008, s. I-4057, punkt 48,
samt domen i det ovanndmnda malet Bogiatzi, punkt 25). I férevarande fall kan det
emellertid inte péstds att CMR-konventionens regler om behorig domstol och om
erkdnnande och verkstillighet &r bindande for unionen. Det framgér tvdrtom av ovan
angivna tolkning av artikel 71 i férordning nr 44/2001 att dessa regler i CMR-konven-
tionen endast far tillimpas inom unionen under forutséttning att principerna som
ligger bakom denna férordning iakttas.

Fraga 2 ska saledes besvaras enligt foljande. Domstolen &r inte behorig att tolka arti-
kel 31 i CMR-konventionen.

Fragorna 3, 4 och 6

Mot bakgrund av svaret pa den andra tolkningsfragan saknas anledning att besvara
fragorna 3, 4 och 6.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 71 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa pri-
vatrittens omrade ska tolkas sa, att i ett sidant mal som det som den natio-
nella domstolen har att avgora, ska reglerna i en konvention pa ett sarskilt
omrade, vilka avser fragan om behorig domstol och fragan om erkinnande
och verkstillighet, sasom litispendensregeln i artikel 31.2 i konventionen
om fraktavtal vid internationell godsbefordran pa vig, undertecknad i Ge-
néve den 19 maj 1956, i dess lydelse enligt det protokoll som undertecknades
i Genéve den 5 juli 1978, och regeln om verkstillighet i artikel 31.3 i samma
konvention, tillimpas under forutsittning att de leder till en hég grad av for-
utsebarhet, underlittar god rittskipning samt minimerar risken for samti-
diga forfaranden och under forutsittning att de garanterar att malen om fri
rorlighet for domar pa privatrittens omrade och om 6msesidigt fortroende
mellan de rittsvardande myndigheterna inom unionen (favor executionis)
uppnas pa villkor som dr minst lika fordelaktiga som de villkor som féljer av
forordning nr 44/2001.

Europeiska unionens domstol édr inte behorig att tolka artikel 31 i konventio-
nen om fraktavtal vid internationell godsbefordran pa vig, i dndrad lydelse.

Underskrifter
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