DOM AV DEN 29.6. 2010 — MAL C-526/08

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 29 juni 2010*

I mal C-526/08,

angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som vickts den
2 december 2008,

Europeiska kommissionen, foretrddd av S. Pardo Quintillan, N. von Lingen och
B. Smulders, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sOkande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av C. Schiltz, i egenskap av ombud, bitriadd
av P. Kinsch, avocat,

svarande,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféoranden V. Skouris, avdelningsordférandena J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.-C. Bonichot och E. Levits samt domarna A. Rosas,
E. Juhasz (referent), J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh, och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handldggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 december 2009,

med beaktande av de muntliga yttranden som avgetts av:

— Konungariket Danmark, genom B. Weis Fogh, i egenskap av ombud,

— Forbundsrepubliken Tyskland, genom N. Wunderlich, i egenskap av ombud,

— Republiken Grekland, genom A. Samoni-Rantou och S. Chala, bada i egenskap
av ombud,

— Republiken Frankrike, genom G. de Bergues och A. Adam, bada i egenskap av
ombud,
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Republiken Italien, genom G. Palmieri i egenskap av ombud, bitrddd av G. Aiello,
avvocato dello Stato,

Konungariket Nederlanderna, genom C. Wissels, i egenskap av ombud,

Republiken Osterrike, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

Republiken Polen, genom M. Jarosz och K. Zawisza, bada i egenskap av ombud,

Republiken Finland, genom A. Guimaraes-Purukoski, i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, genom A. Falk, K. Petkovska och S. Johannesson, samtliga
i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, genom S. Behzadi-Spen-
cer, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Lee, barrister,

Europaparlamentet, genom K. Bradley och A. Auersperger Mati¢, bada i egen-
skap av ombud,

6182



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG

och efter att den 28 januari 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska faststilla att
Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artik-
larna 4 och 5 i radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot
att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s 1; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 10 s. 192), i forening med avsnitt A, punkterna 1, 2, 5 och 6 i bi-
laga 2, samt forsta stycket, punkterna 1 och 2 i bilaga 3 till direktivet, genom att inte
anta de lagar och andra forfattningar som dr nédvéndiga for att pa ett fullstéindigt och
korrekt satt folja direktivet.
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Artikel 1 i direktiv 91/676 har f6ljande lydelse:

"Detta direktiv har till syfte

— att minska vattenfororening som orsakas eller framkallas av nitrater som harror
fran jordbruket,

— att forhindra ytterligare sddan fororening”

I artikel 4 i detta direktiv foreskrivs f6ljande:

”1. 1 syfte att for alla vatten astadkomma en allmén skyddsnivd mot fororeningar,
skall medlemsstaterna inom tva ér efter dagen for anmalan av detta direktiv

a) utarbeta riktlinjer for god jordbrukssed som kan tillimpas av jordbrukare pa fri-
villig basis och som atminstone omfattar de punkter som anges i bilaga 2 avsnitt A,
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b) vid behov, for att fraimja tillimpningen av riktlinjerna, infora ett program med
bestammelser om utbildning av och information till jordbrukare.

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen lamna uppgifter om den nérmare ut-
formningen av sina riktlinjer for god jordbrukssed och kommissionen skall ta in
upplysningar om detta i den rapport som avses i artikel 11. Mot bakgrund av dessa
upplysningar kan kommissionen om den finner det nédvéndigt foresla radet lampliga
atgérder”

I artikel 5 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Inom tvé ar efter det att omraden forsta gingen angavs enligt artikel 3.2, eller
inom ett ar fran varje ytterligare angivande enligt artikel 3.4, skall medlemsstaterna
for att uppna de syften som anges i artikel 1 uppréatta atgardsprogram som avser de
angivna kénsliga omradena.

2. Ett atgdrdsprogram kan avse alla kinsliga omraden inom medlemsstatens territo-
rium. Om medlemsstaten finner det lampligt kan olika atgdrdsprogram upprittas for
olika kinsliga omraden eller delar av omraden.

3. I atgdrdsprogrammen skall hdnsyn tas till

a) tillgdngliga vetenskapliga och tekniska data, frimst om tillférseln av kvéive fran
jordbruksverksamhet och fran andra kéllor,
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b) miljoférhallandena i de berérda omradena i medlemsstaten i friaga.

4. Atgirdsprogrammen skall genomforas inom fyra ar fran det att de upprittades
och skall omfatta foljande obligatoriska atgérder:

a) atgdrderna i bilaga 3,

b) de atgirder som medlemsstaterna har angett i sina riktlinjer fér god jordbrukssed
enligt artikel 4, utom nér detta ér 6verflodigt pa grund av atgirderna i bilaga 3.

5. Inom ramen for atgardsprogrammen skall medlemsstaterna dessutom vidta sada-
na ytterligare eller skirpta atgdrder som de bedomer vara nédvéindiga om det inled-
ningsvis eller pa grund av erfarenheterna vid genomforandet av atgérdsprogrammen
visar sig att de atgdrder som avses i punkt 4 inte &r tillrickliga for att uppna de syften
som anges i artikel 1. Medlemsstaterna skall vid valet av atgdrder ta hansyn till om
atgirderna dr effektiva och lI6nsamma i férhallande till andra tédnkbara forebyggande
atgarder.

6. Medlemsstaterna skall utarbeta och genomféra limpliga 6vervakningsprogram
for att utvirdera effekten av atgérdsprogram enligt denna artikel.
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En medlemsstat som tillimpar artikel 5 inom hela sitt nationella territorium skall
6vervaka nitrathalten i vattensystemen (ytvatten och grundvatten) pa utvalda mét-
platser, sa att det blir mojligt att faststilla omfattningen av den nitratfororening av
vatten som orsakas av jordbruket.

7. Medlemsstaterna skall minst vart fjarde &r se 6ver och om nédvéndigt dndra sina
atgdrdsprogram, inbegripet eventuella ytterligare atgérder som vidtagits i enlighet
med punkt 5. De skall underritta kommissionen om éndringar i atgardsprogrammen.”

Bilaga 2 till direktiv 91/676, med rubriken "Riktlinjer for god jordbrukssed” har fol-
jande lydelse:

”A. Riktlinjer f6r god jordbrukssed med mélsdttningen att minska nitratférorening
och att ta hénsyn till forhallanden i olika delar av gemenskapen bor omfatta fol-
jande punkter i relevanta delar:

1) Tidsperioder nir det inte dr lampligt att tillféra jorden godselmedel.

2) Tillférsel av godselmedel pa starkt sluttande mark.
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5) Kapacitet hos och konstruktion av lagringsutrymmen for stallgodsel, inbegri-
pet atgérder for att forhindra vattenférorening genom avrinning och lickage
av vitskor som innehéller stallgodsel eller harror fran lagrat vaxtmaterial,
t.ex. ensilage, till grund- och ytvattnet.

6) Tillvigagangssitt for att sprida handels- och stallgodsel till marken, inbegri-
pet dosering och jamnhet vid spridningen, pa ett sddant sitt att vaxtnirings-
lackage till vatten halls pa en godtagbar niva.

Bilaga 3 till direktivet, med rubriken "Atgirder som skall inga i dtgirdsprogram enligt
artikel 5.4 a’, har foljande lydelse:

”1. Atgirderna skall omfatta regler om

1) tidsperioder nér spridning pa mark av vissa typer av gddselmedel ér forbjuden,

2) stallgodselbehallarnas lagringskapacitet, vilken skall 6verstiga den som erfordras
for lagring under den lidngsta period som det i ett kidnsligt omrade &r forbjudet
att sprida gédselmedel, utom i fall da det kan visas f6r den behoriga myndigheten
att den mingd godsel som 6verstiger lagringskapaciteten kan bortskaffas pa ett
sadant satt att miljon inte kommer till skada,
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2. Dessa atgérder skall sidkerstilla att den méngd stallgodsel som for varje gard eller

djurbesittning arligen sprids p& marken, inbegripet det som djuren sjilva tillfor, inte
overskrider en viss méngd per hektar.

Den faststdllda méngden per hektar skall vara den méingd godsel som innehéller
170 kg N. ...

Nationell rdatt

Artikel 6 i forordning antagen av storhertigen den 24 november 2000 om anvidndning
av kvévehaltiga godselmedel inom jordbruket (réglement grand-ducal du 24 novem-
bre 2000 concernant l'utilisation de fertilisants azotés dans l'agriculture) (Mémorial
A 2000, s. 2856, nedan kallad den nationella forordningen), med rubriken "Férbud
och begrinsningar” har féljande lydelse:

”A. Forbud och begréinsningar i hela landet

1) Spridning p& mark av kvévehaltiga godselmedel ar forbjuden

— péjord som ligger i svarttrada,
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— péjord som ligger i flerarig trada,

— pajord som ligger i trdda,

— péjord dér tjdlen kan orsaka ytavrinning utanfor spridningsomradet in-
nan jorden tinas,

— péajord som &r vattenméttad, 6versvimmad eller snotackt, sarskilt nar
dess absorptionsformaga 6verskridits,

— paett avstand mindre d4n 50 meter fran brunnar, vattenledningar och re-
servoarer for dricksvatten vad géller organiska godselmedel och mindre
an 10 meter fran brunnar och vattenledningar for dricksvatten vad géller
kvévehaltiga mineralgodselmedel,

— pé ett avstdnd mindre dn 10 meter frin vattendrag och vattenomréaden
vad giller organiska godselmedel.

Spridning av kvivehaltiga mineralgédselmedel ska ske sa att den riktas
fran strdnderna. Det &r forbjudet att slippa ut kvdvehaltiga godselmedel i
vattendrag.

2) Det ar forbjudet att sprida flytgodsel, godselvatten och avloppsvatten mellan
den 15 oktober och den 1 mars pa barmark.
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Det ar forbjudet att sprida flytgodsel, godselvatten och avloppsvatten mellan
den 15 oktober och den 1 mars péa tickt mark annat én dngsmark och betes-

mark. Angsmark och betesmark dir spridning av organiska gédselmedel har
skett far inte brukas fore den 15 februari innevarande ar.

Den totala méngden flytgodsel, godselvatten och avloppsvatten som sprids
mellan den 1 september och den 1 mars far inte motsvara mer &n 80 kilogram
kvéve per hektar.

Spridning av flytgodsel, godselvatten och avloppsvatten pa sluttande mark
ska ske pa ett sddant sitt att det inte sker ndgon avrinning utanfor spridnings-
omradet. Vid spridning ska sdrskilt foljande beaktas:

— typ avjord och hur den &r brukad,

— planteringens riktning,

— de klimatforhéllanden som motsvarar de mdjliga spridningsperioderna,

— typ av godselmedel.
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Det dr forbjudet att pd mark som sluttar mer &n i genomsnitt 8 procent och
som inte dr tickt av vegetation sprida flytgodsel, godselvatten och avlopps-
slam om inte spridningen f6ljs av en inarbetning, snarast och senast inom 48
timmar.

6) Spridning pa mark av kvivehaltiga godselmedel ar endast tillaten i syfte att
tillgodose vixtlighetens fysiologiska behov samtidigt som néaringsforluster
ska begrénsas och forekomsten av kvive i jorden ska beaktas.

Mingden organisk godsel som sprids far inte 6verskrida 170 kilogram kvave
per &r och hektar utom for odlingar av proteingrodor och baljvéxter. For dessa
ar gransen 85 kilogram kvéve.

Maingden kvévehaltiga mineralgddselmedel som sprids fir inte per ar och per
hektar overskrida den maximala méngd kvévehaltig godsel som anges i tabel-
len i bilaga I, i forhallande till odlingens natur och avkastning och med beak-
tande av lokala forhallanden samt villkoren f6r odlingsmiljon under éret.

Om bade organiska godselmedel och mineralgddselmedel anvénds ska den
maximala mangden kvévehaltig godsel minskas i férhéllande till mdngden ut-
spridda organiska gédselmedel och i beaktande av typen av organiskt godsel-
medel, typen av odling och tidsperioden for spridning enligt vad som anges i
riktlinjerna for god jordbrukssed.

Om jordbrukaren inte forfogar 6ver tillrackligt med mark dir spridning av
organiska godselmedel &r tillaten, ska denne forsékra sig om att mark tillho-
rig andra jordbrukare kan anvéndas, under forutsittning att denna mark ar
lamplig for spridning.
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B. Sirskilda forbud och begrinsningar, tillimpliga i vattenskyddsomréden for
dricksvatten

1)

2)

3)

4)

Det ar forbjudet att sprida kvivehaltiga godselmedel i direkta skyddsomraden.

I nédraliggande och avldgsna skyddsomréaden ar det forbjudet med spridning

— av torkad flytgodsel, kompost och avloppsslam mellan den 1 augusti och
den 1 februari. P4 tdckta markytor giller forbudet mellan den 1 okto-
ber och den 1 februari.

— avallaandra organiska godselmedel mellan den 1 augusti och den 1 mars.
P4 tidckta markytor, med undantag for vintervete, vinterrdgvete och vin-
terrag, géller forbudet mellan den 1 oktober och den 1 februari.

Det dr forbjudet att sprida organiska godselmedel under byte av anvindnings-
omrade for dngsmark och permanent eller tillfallig betesmark eller vid om-
stédllning till odling av baljvaxter.

Den totala méngden flytgodsel, godselvatten och avloppsvatten som sprids
mellan den 1 augusti och den 1 oktober far inte motsvara mer dn 80 kilogram
kvéve per hektar.
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Téckt mark dir spridning av organiska godselmedel har skett mellan den 1 au-
gusti och den 1 oktober far inte brukas fore den 1 december innevarande ér.

Maingden organiska godselmedel som sprids far inte 6verskrida 130 kilogram
kvéve per ar och hektar utom for odlingar av proteingrodor och baljvaxter, pa
vilka spridning av organiska godselmedel ar férbjuden.

Mingden kvévehaltiga mineralgédselmedel som sprids far inte per &r och per
hektar dverskrida den maximala méngd kvévehaltig godsel som anges i ta-
bellen i bilaga II, i forhallande till odlingens natur och avkastning och med
beaktande av lokala forhéllanden samt villkoren for odlingsmiljon under aret.

Om béde organiska godselmedel och mineralgdodselmedel anviands ska den
maximala mangden kvévehaltig godsel minskas i férhéllande till mdngden ut-
spridda organiska gédselmedel och i beaktande av typen av organiskt godsel-
medel, typen av odling och tidsperioden for spridning enligt vad som anges i
riktlinjerna for god jordbrukssed”

I artikel 7 i den nationella fé6rordningen, med rubriken "Undantag’, foreskrivs f6ljande:

”1) Ministrarna med ansvar for jordbruk och miljé kan vid exceptionella viderleks-

forhallanden medge undantag fran de tidsperioder da spridning pa mark ér for-
bjuden enligt artikel 6 och foreskriva liampliga villkor f6r spridning.
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2) Ministrarna med ansvar for jordbruk och milj6 eller den de befullmiktigar kan
vid extraordindra hindelser som péverkar jordbruket, efter siarskild ansokan av
den berorde jordbrukaren, medge undantag fran det forbud mot spridning under
vissa tidsperioder som avses i artikel 6. De kan foreskriva under vilka villkor och
pa vilket sétt spridning kan ske”

[ artikel 8 i den nationella forordningen, med rubriken "Lagring’, anges f6ljande:

"Jordbrukarna ska sjélva inneha lamplig utrustning for att lagra och sprida stallgodsel,
eller sakerstalla att sddan utrustning finns tillgidnglig.

Den nya utrustningen, eller den utrustning som ska moderniseras, ska kunna séker-
stélla att stallgodsel och godselvatten kan lagras under minst sex ménader i f6ljd”

Det administrativa forfarandet

Kommissionen anség att Storhertigdomet Luxemburg inte hade genomfort artiklar-
na 4 och 5 i direktiv 91/676 samt avsnitt A, punkterna 1, 2, 5 och 6 i bilaga 2, samt
forsta stycket, punkterna 1 och 2 i bilaga 3 till direktivet pa ett korrekt sétt och inledde
darfor fordragsbrottsforfarandet enligt artikel 226 EG.
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Efter att ha lamnat en formell underrittelse till medlemsstaten och uppmanat denna
att inkomma med synpunkter, avgav kommissionen, da den inte fann svaret pa un-
derrittelsen tillfredsstillande i alla delar, den 27 juni 2007 ett motiverat yttrande, dér
Storhertigdomet Luxemburg uppmanades att vidta de atgiarder som krévdes for att
rdtta sig efter det motiverade yttrandet, inom en frist av tvd manader raknat frdn mot-
tagandet av detsamma.

I skrivelse av den 29 maj 2008 vidholl Storhertigdomet Luxemburg sin instillning.

Kommissionen beslutade mot denna bakgrund att vicka férevarande talan.

Talan

Upptagande till sakprovning

Huruvida bestimmelserna om faststillande av rittegéngssprak har asidosatts

Storhertigdomet Luxemburg har yrkat att kommissionens talan ska avvisas pa grund
av att artikel 29.2 a och 29.3 andra stycket i domstolens rittegangsregler har &sido-
satts, eftersom kommissionen inte har iakttagit bestimmelserna om faststéllande av
rattegédngssprak. Storhertigdomet Luxemburg har gjort géllande att ansokan avfattats
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pa franska, sésom varande det valda rattegédngsspraket. Bilagorna V och VII i ansdkan
var likvél avfattade pa engelska.

Kommissionen har gjort géllande att artikel 29.3 tredje stycket i rattegdngsreglerna
innehaller ett undantag som gjort det majligt for kommissionen att, med anledning
av att bilaga V dr mycket omfattande, att dessa bada bilagor endast aberopas vid ett
enda tillfalle i ansdkan och att ansokan inneholl en fullstindig Oversittning av de
relevanta delarna av bilagorna, anse att det inte var nédvéndigt att tillhandahalla en
oversittning av dessa bada bilagor i sin helhet. Kommissionen har papekat att den,
efter begéran har ingett en fransk sprakversion av de bada bilagorna till domstolens
kansli, och ddrmed under alla omstindigheter har f6ljt bestaimmelserna i artikel 29 i
rittegangsreglerna.

Domstolen konstaterar att i enlighet med artikel 29.2 a och 29.3 forsta och andra
styckena i rittegdngsreglerna ér réttegangsspraket i forevarande mal franska och att
inlagorna med bilagor saledes ska inges pé& detta sprak och att till handlingar som &r
avfattade pa ett annat sprak ska bifogas en 6versittning till franska.

I forevarande mal ar emellertid ans6kan i sin helhet avfattad pa franska. De bada bi-
lagorna har visserligen ingetts i en annan sprikversion men relevanta delar av dessa
handlingar har 6versatts och tagits in i ansokan.

Mot denna bakgrund ska talan inte avvisas och den enda frigan som uppkommer ar
huruvida de tva bilagorna ska avldgsnas fran handlingarna i mélet.
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Det ska papekas att enligt artikel 29.3 tredje stycket i rittegangsreglerna far 6versétt-
ningen av omféngsrika handlingar begrénsas till utdrag. Domstolen kan dock pa eget
initiativ eller pa begdran av part alltid infordra en mer omfattande eller fullstindig
Oversittning. I forevarande mal har 6versdttningar till franska av de tva bilagorna
tillhandahéllits av kommissionen enligt begédran fran domstolens kansli.

De tva bilagorna, som ingetts i en annan sprakversion dn det sprak som ér réttegangs-
sprak i samband med ansékan och av vilka en 6versittning i enlighet med artikel 29.3
tredje stycket i rattegangsreglerna har ingetts senare, ska foljaktligen inte avlagsnas
frén handlingarna i malet.

Huruvida principen om réttskraft och principen om ne bis in idem har asidosatts

Storhertigdomet Luxemburg har hdvdat att talan ska avvisas pa grund av att arti-
kel 226 EG har asidosatts. Talan innebér ett asidosdttande av principen om ritts-
kraft och principen om ne bis in idem vad avser den forsta anméarkningens forsta del
och den tredje anmérkningen. Medlemsstaten i fraga har gjort géllande att den forsta
anmairkningens forsta del om att det saknas fé6rbud mot spridning av handelsgtdsel
motsvarar den forsta anmérkningen i mal C-266/00, kommissionen mot Luxemburg
(REG 2001, s. I-2073), dar domstolen meddelade dom den 8 mars 2001, och att d&ven
den tredje anmérkningen om villkoren for spridning av godselmedel pa starkt slut-
tande mark framstéllts i nimnda mal, da i den andra anmérkningen. Storhertigdomet
Luxemburg anser att om kommissionen &r av den uppfattningen att Luxemburg inte
har vidtagit atgarder for att folja nimnda dom, skulle den ha agerat i enlighet med
artikel 228.2 EG och inte inlett ett nytt forfarande enligt artikel 226 EG.
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Kommissionen har gjort géllande att dven om foérevarande forfarande inspirerats av
vad som foljer av domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg,
avser det en ny nationell lagstiftning och andra anmérkningar. Kommissionen har,
vad géller principen om ne bis in idem, havdat att denna princip inte éger tillimpning
i forevarande mal, eftersom det inte &r fraga om ett straffréttsligt forfarande. Enligt
kommissionen é&r, dven om principen skulle vara tillamplig pa talan om férdragsbrott,
villkoren for att tillimpa denna princip inte uppfyllda, eftersom principen ar under-
kastad ett tredubbelt krav, ndmligen att de faktiska omstdndigheterna ar identiska, att
det &r fraga om en och samma regeldvertradare och att det r ett och samma rittsliga
intresse som skyddas.

Det ska inledningsvis konstateras att kommissionen har inlett forevarande forfarande
med stod av artikel 226 EG. Fragan om huruvida artikel 228 EG ér tillimplig uppkom-
mer endast om det skulle visa sig att anmérkningarna i forevarande mal vad avser de
réttsliga och faktiska omstindigheterna &r identiska med anmérkningarna som var
aktuella i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg.

Vad giller principen om rittskraft har savdl parterna som de medlemsstater
som yttrat sig samt Europaparlamentet hivdat att denna princip ar tillamplig i
fordragsbrottsforfaranden.

Fragan som uppkommer i forevarande mal dr huruvida principen om rattskraft utgor
hinder for kommissionen att vicka forevarande talan med stod av artikel 226 EG pa
grund av domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Luxemburg, vilken av-
kunnats till f6ljd av en talan som véckts enligt samma artikel.
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Domstolen har vid upprepade tillfillen erinrat om att principen om rattskraft dger
stor betydelse i savél unionsritten som de nationella rittsordningarna (dom av den
30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003, s. I-10239, punkt 38, av den
16 mars 2006 i mal C-234/04, Kapferer, REG 2006, s. I-2585, punkt 20, och av den
3 september 2009 i mal C-2/08, Fallimento Olimpiclub, REG 2009, s. I-7501, punkt 22).

Det framgar av réttspraxis att denna princip dven ér tillimplig pa fordragsbrottsfor-
faranden och att rittskraften endast omfattar de sak- och rattsfragor som faktiskt
eller med nédvéndighet har avgjorts genom det aktuella domstolsavgérandet (dom av
den 12 juni 2008 i mal C-462/05, kommissionen mot Portugal, REG 2008, s. I-4183,
punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av att savil det forfarande som var aktuellt i det ovanndmnda mélet
kommissionen mot Luxemburg som forfarandet i forevarande mal inleddes med st6d
av artikel 228 EG, ska domstolen undersoka de rittsliga och faktiska omstdandighe-
terna i dd bada malen for att fa svar pa huruvida dessa ar identiska.

Vid prévningen av de anmirkningar som kommissionen har gjort gillande i ett
mal som gett upphov till en dom, ska domslutet i domen analyseras mot bakgrund av
de konstateranden och skil som domen bygger pa.

Séledes ska, vad géller den forsta anméarkningen i det forfarande som gett upphov till
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg, domslutet i denna
dom analyseras mot bakgrund av punkterna 22 och 29-31 i domen. Det framgar av
dessa punkter att malet avsag de skyldigheter som foljer av avsnitt A, punkt 4 i bi-
laga 2 och forsta stycket, punkt 3 i bilaga 3 till direktiv 91/676. Dessa skyldigheter
avser dels villkoren for spridning av handelsgodsel néra vattendrag, dels upprittandet
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av en balans mellan grédans berdknade kvévebehov och kvavetillforseln till grodorna,
bland annat genom tillforsel av kvéveforeningar via handelsgodsel.

Den forsta anméarkningens forsta del avser diremot avsnitt A, punkt 1 i bilaga 2 till di-
rektiv 91/676. 1 denna bestdmmelse foreskrivs att det i riktlinjerna for god jordbruks-
sed ska anges de tidsperioder nir det inte ar lampligt att tillféra jorden godselmedel.

Vad avser den andra anmérkningen i det forfarande som lett fram till domen i det
ovanndmnda maélet kommissionen mot Luxemburg, framgér det av domslutet samt
av punkterna 23 och 33 i denna dom att kommissionen med denna anmérkning kri-
tiserat Storhertigdomet Luxemburg for att endast ha reglerat villkoren for spridning
av godselmedel pa starkt sluttande mark med avseende pa mark som ar vattenmét-
tad, oversvimmad eller snétickt under mer &n 24 timmar eller frusen, medan den
antagna lagstiftningen ska gilla oberoende av viderleksfoérhallandena.

Kommissionen har emellertid med sin tredje anméarkning i forevarande mal kritiserat
det forhallandet att bestimmelserna i den luxemburgska férordningen om sluttande
mark enbart avser flytande organiska godselmedel och att bestimmelser om sprid-
ning av handelsgodsel pa sadan mark saknas.

Mot bakgrund av innehéllet i dels de forsta och andra anmérkningarna i det férfarande
som gett upphov till domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Luxemburg,
dels den forsta anmérkningens forsta del och den tredje anmérkningen i férevarande
mal, dr de réttsliga och faktiska omsténdigheterna inte identiska i de bada malen.
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Kommissionen har under dessa omstédndigheter inte dsidosatt principen om rétts-
kraft genom att vécka férevarande talan.

Vad giller principen om ne bis in idem konstaterar domstolen att, &ven om denna
princip skulle kunna goras gillande i forevarande mal, ar den inte tillimplig, eftersom
de rittsliga och faktiska omsténdigheterna inte dr identiska.

D4 de rattsliga och faktiska omstandigheter som ska provas inte &r identiska i de tvé
malen saknas anledning att préva huruvida artikel 228 EG ér tillamplig.

Av det ovanstéende foljer att kommissionens talan kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Kommissionen har till stod for sin talan aberopat fyra anmérkningar.

Kommissionen har med sin forsta anmérkning, som bestar av tre delar, kritiserat
Storhertigdomet Luxemburg for att den nationella férordning i vilken det anges un-
der vilka tidsperioder godselmedel inte far anvdndas pa jordbruksmark inte avser
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handelsgodsel och att det diri inte heller anges en tidsperiod under vilken det &r helt
forbjudet att anvinda handelsgodsel pa dngsmark samt att undantagen ér otillrickligt
angivna.

Kommissionen har inom ramen for denna anmérknings forsta del papekat att enligt
avsnitt A, punkt 1 i bilaga 2 till direktiv 91/676 ska den nationella lagstiftningen inne-
halla bestimmelser om forbud att under vissa tidsperioder sprida gédselmedel, utan
att det gors skillnad pa organiska gédselmedel och handelsgodsel. Enligt kommissio-
nen avser emellertid de tidsperioder under vilka det &r forbjudet att sprida godselme-
del enligt artikel 6 i den luxemburgska forordningen enbart organiska godselmedel
och inte handelgodsel, trots att inga bestimmelser i direktiv 91/676 medger att han-
delsgddsel undantas. Kommissionen har saledes gjort géllande att de luxemburgska
bestammelserna inte dr forenliga med den definition av godselmedel som ges i arti-
kel 2 e i direktivet.

Kommissionen har i sin forsta anmérknings andra del angett att det i den nationella
forordningen inte finns négra foreskrifter avseende de tidsperioder som spridning
ar forbjuden med avseende pa dngsmark, medan det enligt artikel 5 och stycke 1.1 i
bilaga 3 till direktiv 91/676 inte &r tillatet att undanta nagon typ av jordbruksmark.
Kommissionen har tillagt, med st6d av vetenskapliga undersokningar, dels att ris-
ken for nitriturlakning i marken &r sérskilt hég under host och vinter, inte bara vad
avser odlingsbar mark utan &ven for dngsmark, dels att medeltemperaturen i Lux-
emburg under slutet av hosten och under vintern inte ar sadan att en tillracklig upp-
tagningsformaga mojliggors och att en betydande risk for nitriturlakning undviks.
Enligt kommissionen dr vidare den begriansning som foreskrivs i artikel 6 A punkt 4 i
den nationella forordningen otillracklig for att undvika risken for fororeningar, efter-
som forordningen inte omfattar handelsgddsel, inte innehaller nagon tidsperiod dé
spridning pa mark &r helt forbjuden och att begrénsningen till 80 kilogram kvéve per
hektar motsvarar ndrmare hélften av den édrliga méngd som ér tillaten enligt stycke 2
i bilaga 2 till direktiv 91/676.
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Vad avser den forsta anmérkningens tredje del anser kommissionen att det i den lux-
emburgska lagstiftningen tydligare borde anges vilka fall som under vissa tidsperio-
der under aret kan ge upphov till undantag fran spridningsforbudet. Kommissionen
anser att artikel 7 i den nationella férordningen ar oprecis, genom att det foreskrivs att
den behoriga ministern vid "exceptionella viderleksforhallanden” eller "extraordindra
hiandelser som péverkar jordbruket” kan medge spridning pa mark under tidsperio-
der da sadan spridning &r forbjuden, utan att dessa begrepp definieras i forordningen.
Kommissionen har tillagt att spridningsforbudet under vissa tidsperioder under aret
utgor en av de grundliaggande bestimmelserna i direktiv 91/676 och att ett sddant
undantag inte foreskrivs i direktivet. Det dr nodvéndigt att direktivet inforlivas pa ett
tydligt och klart sétt for att kraven pé réttssidkerhet ska kunna uppfyllas och for att
sakerstilla att direktivet ska kunna tillimpas fullt ut.

Kommissionen har med sin andra anmérkning gjort gillande att det i den nationella
forordningen endast foreskrivs en minimikapacitet pa sex méanader for lagring av
stallgodsel for nya anldggningar men inte for befintliga anldggningar. Kommissionen
har angett att — trots att det inte gors négon skillnad mellan nya och befintliga anlagg-
ningar i direktiv 91/676 — det i artikel 8 i den nationella forordningen foreskrivs att
det i nya anldggningar eller anldggningar som ska moderniseras ska sikerstillas att
lagring av stallgodsel och godselvatten kan ske for en period pa minst sex manader i
foljd.

Med sin tredje anmérkning har kommissionen erinrat om att enligt avsnitt A, punkt 2
i bilaga 2 till direktiv 91/676 ska den nationella lagstiftningen omfatta bestimmelser
om "tillforsel av godselmedel pa starkt sluttande mark” och att domstolen slagit fast
att bilaga 2 till direktivet avser alla gédselmedel och inte bara sddana som i likhet med
stallgodsel har organiskt ursprung (dom av den 2 oktober 2003 i mal C-322/00, kom-
missionen mot Nederlinderna, REG 2003, s. I-11267, punkt 134). I den nationella
forordningen foreskrivs emellertid i artikel 6 A.5 att "det dr forbjudet att p4 mark som
sluttar mer dn i genomsnitt 8 procent och som inte dr tackt av vegetation sprida flyt-
godsel, godselvatten och avloppsslam’; utan att detta forbud utstrécks till att omfatta
handelsgodsel.
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Kommissionen anser med sin fjairde anmérkning att de atgdrder som vidtagits av Stor-
hertigdomet Luxemburg inte ar tillrickliga, eftersom de nationella lagstiftningarna
enligt avsnitt A, punkt 6 i bilaga 2 till direktiv 91/676 ska omfatta bestimmelser om
“tillvigagangssatt for att sprida handels- och stallgddsel till marken, inbegripet dose-
ring och jamnhet vid spridningen, pé ett sddant sitt att viaxtnaringsldckage till vatten
halls pa en godtagbar nivd” Enligt kommissionen omfattar den luxemburgska lagstift-
ningen emellertid inte forfaranden for spridning, sérskilt inte vad géller forfaringssatt
som ska sdkerstélla en enhetlig och effektiv spridning av gédselmedel. Kommissionen
anser att det forhallandet att det luxemburgska jordbruket bedrivs pa ett modernt sitt
och med moderna maskiner inte ar tillrackligt for att faststilla att det inte &r relevant
att anta regler om tillvigagangssitt for spridning av handels- och stallgtdsel till mar-
ken. Direktiv 91/676 innehaller inte nagot undantag for medlemsstaterna fran skyl-
digheten att foreskriva spridningsforfaranden &ven om de har ett utvecklat jordbruk.

Storhertigdomet Luxemburg har enbart i sin duplik bestritt kommissionens talan i
sak.

Domstolens bedémning

Vad avser grunderna for Storhertigdomet Luxemburgs forsvar i sak, erinrar domsto-
len om att enligt artikel 42.2 forsta stycket i domstolens réittegangsregler ar det for-
bjudet att aberopa nya grunder under rittegidngen, savida de inte foranleds av ratts-
liga eller faktiska omstédndigheter som framkommit forst under forfarandet.
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Det dr emellertid utrett att grunderna for Storhertigdomet Luxemburgs forsvar i sak
for forsta gangen aberopades i svaret pa det motiverade yttrandet. Kommissionen
viickte talan efter detta svar och 6vergav darmed fyra av de atta anmérkningar som
angetts i det motiverade yttrandet och vidholl de fyra 6vriga. I sitt svaromal har Stor-
hertigdomet Luxemburg inte tagit stéllning till huruvida kommissionens talan ar vél-
grundad eller yrkat att den ska ogillas utan begransat sitt forsvar till att yrka att talan
ska avvisas.

Yrkandet om att talan ska ogillas samt grunderna for detta yrkande dberopades for
forsta gdngen i dupliken och ska under dessa omstédndigheter anses ha framstéllts for
sent. Yrkandet ska foljaktligen avvisas (se, for ett liknande resonemang dom av den
5 november 2002 i mal C-471/98, kommissionen mot Belgien, REG 2002, s. I-9681,
punkterna 41-43).

Det ar foljaktligen tillrdckligt att undersoka huruvida fordragsbrott kan konstateras
enbart pa grundval av kommissionen anmaérkningar.

Vad géller den forsta anmérkningens forsta del ska det erinras om att i avsnitt A,
punkt 1 i bilaga 2 till direktiv 91/676 foreskrivs en skyldighet att i riktlinjerna for
god jordbrukssed ta med de tidsperioder nér det inte dr limpligt att tillféra jorden
godselmedel.

Enligt artikel 2 e i direktivet definieras godselmedel som varje dmne som innehéller
en eller flera kviveforeningar och som tillfors jorden i syfte att 6ka véxtproduktionen.
Har avses éven stallgodsel. Enligt artikel 2 f i direktivet definieras handelsgddsel som
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varje godselmedel som framstéllts genom en industriell process. Hérav foljer att be-
greppet godselmedel i den mening som avses i direktiv 91/676 omfattar handelsgodsel.

Det ska mot denna bakgrund och da medlemsstaterna enligt direktiv 91/676 ar skyl-
diga att — utan att ndgon mdgjlighet till undantag medges — faststélla tidsperioder
under vilka spridning av alla typer av godselmedel &r férbjuden, konstateras att Stor-
hertigdomet Luxemburg inte uppfyller detta krav vad géller handelsgodsel.

Det ska vad giller den forsta anmirkningens andra del konstateras att de luxem-
burgska bestimmelserna om tidsperioder nér spridning pa mark av vissa typer av god-
selmedel dr forbjuden inte &r tillampliga pa dngsmark, trots att det i direktiv 91/676
inte uttryckligen foreskrivs nagra undantag for denna typ av jordbruksmark.

Aven om det skulle antas att dngsmarker upptar en betydande kvantitet kvive skulle
detta forhéllande inte motivera att det ges tillstdnd att i likhet med vad som foreskrivs
i artikel 6 A punkt 4 i den nationella férordningen sprida en total mangd flytgodsel,
godselvatten och avloppsslam pa upp till 80 kilogram kvéave per hektar mellan den
1 september och den 1 mars. I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 93
i sitt forslag till avgorande, dr denna kvantitet alltfor hog, eftersom det enligt punkt 2
i bilaga 3 i direktiv 91/676 ér tillatet att sprida 170 kilogram under hela aret. Att tillata
ndstan hélften av denna méngd under vinterhalvaret skulle innebéra att vegetationen
tar upp och omvandlar nistan lika mycket kvive under denna period som under som-
marhalvéret. Det kan for 6vrigt anges att den 6vre grans som anges i punkt 2 i bilaga 3
i direktivet giller all stallgodsel medan den som forskrivs i artikel 6 A punkt 4 i den
nationella férordningen endast géller den miangd kvéve som kommer fran spridning
av flytgodsel, godselvatten och avloppsslam.
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Vad giller den forsta anmérkningens tredje del utgor, i likhet med vad kommissionen
har gjort géllande, forbudet mot spridning under vissa tidsperioder under aret en
grundldggande bestimmelse i direktiv 91/676, och det medges inte ndgon mojlighet
till undantag.

Enligt artikel 7 i den nationella férordningen kan emellertid de behériga ministrarna,
vid exceptionella vaderleksforhallanden eller extraordindra hdndelser som paverkar
jordbruket, medge undantag fran forbudet mot spridning under vissa tidsperioder.

Aven om en medlemsstat skulle ha ritt att i sin nationella ritt medge undantag fran
spridningsférbudet vid exceptionella vaderleksférhallanden eller extraordinéra han-
delser som péverkar jordbruket, maste sddana undantag under alla omstédndigheter
vara tillrackligt avgransade i den lagstiftning genom vilken direktiv 91/676 inférlivas.

En nationell lagstiftning enligt vilken de behoriga ministrarna ges befogenhet att f6-
reta en skonsmaissig bedomning, efter individuella ansokningar om sddana undantag,
uppfyller inte detta krav.

Vad avser den lagringskapacitet som avses i kommissionens andra anmérkning ska
det konstateras att den enda bestimmelsen om denna lagringskapacitet &terfinns i
stycke 1, punkt 2 i bilaga 3 till direktiv 91/676.

Enligt denna bestimmelse ska atgérdsprogrammen omfatta regler om stallgodsel-
behallarnas lagringskapacitet, vilken skall 6verstiga den kapacitet som erfordras for
lagring under den lingsta period som det i ett kdnsligt omrade ar forbjudet att sprida
godselmedel.
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Det enda undantaget i nimnda bestimmelse avser situationen da det kan visas att
den méingd godselmedel som overstiger lagringskapaciteten kan bortskaffas pa ett
sadant sitt att miljon inte kommer till skada.

I artikel 8 i den nationella forordningen finns emellertid inte nagot sddant villkor.

Det ska under dessa omstidndigheter konstateras att den nationella forordningen, ge-
nom att det i densamma inte foreskrivs en sadan skyldighet som anges i avsnitt 1,
punkt 2 i bilaga 3 till direktiv 91/676 vad giller befintliga anldggningar som inte har
moderniserats, inte dr forenlig med direktivet.

Vad giller kommissionens tredje anmérkning ska enligt avsnitt A, punkt 2 i bilaga 2
till direktiv 91/676, riktlinjerna for god jordbrukssed — i relevanta delar — innehalla
bestaimmelser f6r villkoren for spridning av gédselmedel i starka sluttningar.

Domstolen har tidigare slagit fast att avsnitt A i bilaga 2 till direktivet avser alla god-
selmedel och inte bara sddana som har organiskt ursprung (domen i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Nederlinderna, punkt 134).

I artikel 6 A punkt 5 i den nationella forordningen férbjuds endast spridning av flyt-
godsel, godselvatten och avloppsslam vilka utgor organiska godselmedel. Det finns
dock inget forbud mot spridning av handelsgodsel.
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Storhertigdomet Luxemburg har foljaktligen inte pa ett korrekt sitt inforlivat direk-
tiv 91/676 i detta avseende.

Vad avser kommissionens fjdrde anmarkning ska det erinras om att i avsnitt A,
punkt 6 i bilaga 2 till direktiv 91/676 foreskrivs att riktlinjerna foér god jordbrukssed i
relevanta delar bor omfatta tillvigagangssitt for att sprida handels- och stallgodsel i
marken, inbegripet dosering och jamnhet vid spridningen, pa ett sddant sitt att vixt-
ndringslackage till vatten halls pa en godtagbar niva.

Eftersom sddana bestimmelser inte finns i Storhertigdomet Luxemburg, kan det fast-
stéllas att bestimmelsen har asidosatts.

Det kan foljaktligen faststéllas att Storhertigdomet Luxemburg har asidosatt sina
skyldigheter enbart med st6d av kommissionens anmérkningar.

Domstolen faststiller mot denna bakgrund att Storhertigdomet Luxemburg har un-
derlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 4 och 5 i direktiv 91/676, i for-
ening med avsnitt A, punkterna 1, 2, 5 och 6 i bilaga 2, samt forsta stycket, punkter-
na 1 och 2 i bilaga 3 till direktivet, genom att inte anta de lagar och andra forfattningar
som &r nodvandiga for att folja direktivet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Storhertigdomet
Luxemburg ska forpliktas att ersitta riattegdngskostnaderna. Eftersom Storhertigdo-
met Luxemburg har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Storhertigdomet Luxemburg har underlatit att uppfylla sina skyldigheter en-
ligt artiklarna 4 och 5 i radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991
om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket, i féorening
med avsnitt A, punkterna 1, 2, 5 och 6 i bilaga 2, samt forsta stycket, punk-
terna 1 och 2 i bilaga 3 till direktivet, genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att folja direktivet.

2) Storhertigdomet Luxemburg ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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