DOM AV DEN 15.4.2010 — MAL C-511/08

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 15 april 2010*

I mal C-511/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundesgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 1 oktober 2008, som inkom till
domstolen den 25 november 2008, i malet

Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH

mot

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna C. Toader

(referent), C.W.A. Timmermans, P. Karis och L. Bay Larsen,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 oktober 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, genom K. Haase, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och S. Unzeitig, bdda i egenskap av
ombud,

— Spaniens regering, genom J. Rodriguez Cércamo, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och H. Almeida, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Wils och H. Krédmer, bada i
egenskap av ombud,
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och efter att den 28 januari 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen och artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av
den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, s. 19).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH
(nedan kallat Handelsgesellschaft Heinrich Heine) och Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eV (nedan kallat Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen)
angaende skyldigheten for en konsument, som vid distansavtal utévar sin angerratt,
att betala leveranskostnaderna for varan.
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Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I skal 4 i direktiv 97/7 anges f6ljande:

”"Inférandet av nya tekniker medfér en méngdubbling av de medel som stér till konsu-
menternas forfogande for att fa kinnedom om erbjudanden 6verallt inom gemenska-
pen och for att gora sina bestéllningar. Vissa medlemsstater har redan vidtagit olika
eller avvikande atgérder for att skydda konsumenterna vid distansforsiljning, vilket
har negativa aterverkningar pa konkurrensen mellan foretagen pa den inre markna-
den. Det dr foljaktligen nédvindigt att pa gemenskapsniva infora ett minimum av
gemensamma regler pa detta omrade’

Skl 14 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Konsumenten har ingen faktisk mojlighet att se varan eller fa ndrmare kdnnedom
om tjdnstens sirdrag fore avtalets ingdende. Darfér bor, om inte annat sigs i detta
direktiv, bestimmelser om angerritt faststéllas. For att denna angerritt inte enbart
skall vara formell méste konsumentens kostnader, om det finns nigra sddana, for att
utdva angerritten begrénsas till direkta kostnader for att skicka tillbaka varan. Denna
angerratt far inte paverka konsumentens rittigheter enligt nationell lagstiftning, sar-
skilt nédr det giller mottagandet av skadade varor eller bristfilliga tjanster eller av
varor och tjinster som inte 6verensstimmer med varu- eller tjanstebeskrivningen i
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erbjudandet. Det aligger medlemsstaterna att bestimma de 6vriga villkoren och kon-
sekvenserna av utnyttjande av angerritten.”

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Férhandsinformation” I artikel 4.1 anges foljande:

"I god tid innan ett distansavtal ingés skall konsumenten fa information om foljande:

c) Varans eller tjanstens pris, inbegripet alla skatter.

d) Eventuella leveranskostnader.
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Artikel 6 i samma direktiv har rubriken "Angerritt”. I artikel 6.1 och 6.2 anges foljande:

”1. Vid varje distansavtal skall konsumenten ha ritt till en frist pd minst sju arbets-
dagar for att frantrdda avtalet, utan pafoljd och utan att ange nagra skil. Den enda
kostnad som far laggas p& konsumenten pa grund av att han utévar sin dngerratt ar
den direkta kostnaden for att skicka tillbaka varan.

2. Nir konsumenten utévar sin dngerritt i enlighet med den hér artikeln, skall leve-
rantoren kostnadsfritt aterbetala de belopp som konsumenten har betalat. Den enda
kostnad som far laggas p& konsumenten pa grund av att han utévar sin dngerratt ar
den direkta kostnaden for att skicka tillbaka varan. Denna aterbetalning skall géras
snarast majligt och i varje fall inom 30 dagar”

I artikel 14 i direktivet, under rubriken "Minimiklausul’, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna fér, for att sidkerstéilla en hogre skyddsniva for konsumenten pa
det omréde som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare bestimmelser
som dr forenliga med [EG-]fordraget. Dessa bestimmelser skall, i forekommande fall
och med hinsyn till allménintresset, inbegripa ett forbud mot saluférande genom dis-
tansavtal pa deras territorier av vissa varor och tjénster, i synnerhet likemedel, med
vederborlig hénsyn tagen till fordraget”
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De nationella bestdmmelserna

2 § i lagen om forbudsforeldggande vid dsidoséttanden av konsumentritten och andra
overtriadelser (Gesetz tiber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen
VerstoPen) har foljande lydelse:

”(1) Den som asidositter de bestimmelser som har till syfte att skydda konsumenter
(lagar om konsumentskydd), pa annat sétt én vid tillimpning av eller genom rekom-
mendationer om allménna forséljningsvillkor, kan forbjudas att fortsitta med detta
till skydd fo6r konsumenterna. Ett sadant férbud kan ocksa meddelas ett kommersiellt
foretags dgare nér en anstélld eller en foretrddare for foretaget har asidosatt en sddan
bestaimmelse.

(2) Med lagar om konsumentskydd’ menas vid tillimpningen av denna bestimmelse
sarskilt:

1. de bestimmelser i civillagen [Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB], som
ar tillampliga pa ... distansavtal mellan néringsidkare och konsumenter ...
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312d § BGB har rubriken "Angerritt och returritt vid distansavtal” I 312d.1§ BGB
foreskrivs foljande:

"Konsumenten har vid distansavtal en angerritt enligt 355 §. Vid avtal som avser leve-
rans av vara far konsumenten i stillet for angerritt tillerkdnnas en returrétt enligt
356§

Enligt 346 § BGB med rubriken ”Verkningar av hdvning’, géller f6ljande:

”(1) Har en av parterna forbehallit sig ratt att hava avtalet eller foreligger annars enligt
lag sadan ritt, ska, vid hdvning, erhallna prestationer aterga och erhallen avkastning
utges.

(2) Istallet for atergang eller utgivande av avkastning ska en part utge ersittning for
virdet, om

1. atergang eller utgivande dr omojligt pa grund av det erhallnas beskaffenhet,

2. parten har forbrukat, avyttrat, pantsatt, bearbetat eller omvandlat det mottagna
foremalet,
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3. det mottagna foremalet har forsdmrats eller forstorts, varvid bortses fran forsam-
ring pa grund av att foremalet har tagits i bruk for avsett &ndamal.

Om en motprestation har faststéllts i avtalet, ska denna ligga till grund for berdk-
ningen av erséttningen for viardet. Om ersattning for vardet ska betalas for den nytta
som ett lan har inneburit, far emellertid parten visa att viardet av nyttan var ligre.

(3) En part dr inte skyldig att utge erséttning for virdet

1. om det fel som berittigar till havning visar sig forst i samband med bearbetning
eller omvandling av féremalet,

2. om motparten dr ansvarig for att foremalet forsdmrats eller forstorts, eller om
skadan dven skulle ha uppstatt hos denne,

3. vid lagstadgad ritt till hdvning, om foremalet har forsdmrats eller forstorts hos
den som har rétt att héva avtalet, trots att denne har visat den omsorg som han
brukar visa i egna angeldgenheter.

Kvarstaende vinst ska utges”
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347 § BGB har rubriken "Anvéndning efter havning” 1 347.2 § BGB foreskrivs f6ljande:

"Nér géldendren lamnar tillbaka foremalet, ndr han betalar erséttning for vardet eller
ndr en skyldighet att erldgga sadan ersittning for virdet ar utesluten enligt 346.3 §
underpunkt 1 eller 2, ska han fa ersattning for de nodvéndiga utgifter som han adragit
sig. Alla andra utgifter som har bidragit till att berika borgendren ska ersittas.”

355 § BGB har rubriken "Angerritt vid konsumentavtal”. 355.1 § BGB har foljande
lydelse:

"Om en konsument har tillerkénts en dngerrétt enligt denna bestimmelse ska kon-
sumenten inte ldngre vara bunden av sin viljeférklaring vid avtalets ingdende om han
frantrdder avtalet inom rétt tid. Forklaringen om att frantrada avtalet behover inte
motiveras och ska tillstallas foretaget inom tva veckor antingen i skriftlig form eller
genom att varan skickas tillbaka, varvid fristen ska anses ha iakttagits om varan har
skickats tillbaka inom denna tid”

356 § BGB har titeln "Returritt vid avtal som ingéds av konsumenter”. I 356.1 § BGB
anges foljande:

I den man det dr uttryckligen tillatet i lag kan den &ngerritt som finns foreskriven i
355 § i avtalet ersittas av en obegrénsad returritt, nir avtalet ingés pa grundval av ett
sdljprospekt. Harfor forutsitts att
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1. siljprospektet innehaller tydlig information om returritten,

2. konsumenten utan hjilp av fackmén i detalj kan tillgodogora sig innehéllet i sélj-
prospektet, och

3. returritten delges konsumenten skriftligen”

357 § BGB, med rubriken "Réttsverkningar av att angerrétten och returrétten utévas’,
har foljande lydelse:

”(1) Om inte annat foreskrivs ska bestimmelserna om avtals aterging tillimpas pa
motsvarande sitt i friga om angerratt och returritt. Bestimmelsen i 286.3 § géller pé
motsvarande sitt for skyldigheten att &terbetala kdpesumman enligt denna bestim-
melse, och den dér foreskrivna fristen borjar 16pa nér konsumenten forklarar att han
utovar sin angerritt eller sin returrétt. Savitt galler konsumentens &terbetalningsskyl-
dighet borjar fristen 16pa nér forklaringen avges och savitt giller foretagets aterbetal-
ningsskyldighet nér férklaringen mottas av denne.

(3) Konsumenten ska med avvikelse fran 346.2 § forsta meningen underpunkt 3 utge
ersittning for véirdet av forsimring av varan som uppkommit genom att den tagits
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i bruk for avsett éndamal under forutsittning att konsumenten senast vid avtalets
ingdende i skriftlig form har erinrats om denna réttsverkan och hénvisats till moj-
ligheten att undvika den. Detta géller dock inte om forsamringen uteslutande ar att
hénfora till kontroll av varan. Bestimmelsen i 346.3 § forsta meningen underpunkt 3
ska inte tillimpas om konsumenten har informerats om sin angerrétt pa foreskrivet
sitt eller har fatt kinnedom om den pé annat sétt.

(4) Ytterligare ansprak kan inte goras géllande”

448 § BGB har rubriken ”"Leveranskostnader och liknande kostnader” I 448.1 § BGB
anges foljande:

”Sdljaren ska béra kostnaderna for aterlimnandet av foremalet och koparen ska bara
kostnaderna for mottagandet och avsidndandet av foremalet till en annan plats dn
uppfyllelseorten”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Handelsgesellschaft Heinrich Heine dr ett foretag som har specialiserat sig pa postor-
derforsiljning. Enligt foretagets allménna forsiljningsvillkor ska konsumenten sta for
en schablonmaissig leveranskostnad pa 4,95 euro. Detta belopp ska séljaren behalla
for det fall avtalet frantréds.
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Konsumentorganisationen Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, bildad i enlig-
het med tysk ritt, har véickt talan mot Handelsgesellschaft Heinrich Heine och yrkat
att foretaget ska foreldggas forbud mot att kréva att konsumenten ska sté for varans
leveranskostnader, i de fall da konsumenten utovar sin angerritt.

Domstolen i forsta instans bifoll yrkandet fran Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen.

Handelsgesellschaft Heinrich Heine overklagade denna dom. Oberlandesgericht
Karlsruhe avslog 6verklagandet.

Efter det att domen hade 6verklagats vid Bundesgerichtshof av Handelsgesellschaft
Heinrich Heine, slog denna domstol fast att konsumenten enligt tysk ritt inte uttryck-
ligen har nagon rétt till aterbetalning av leveranskostnaderna for den bestéllda varan.

Om direktiv 97/7 emellertid ska tolkas sa att det utgor hinder for att leveranskostna-
derna ldggs pa konsumenten ndr denne utovar sin dngerritt, ska, enligt Bundesge-
richtshof, de relevanta bestimmelserna i BGB ges en direktivkonform tolkning, vilket
innebar att leverantoren ska betala tillbaka sddana kostnader till konsumenten.

Emellertid anser Bundesgerichtshof att den inte med den sikerhet som krévs kan
avgora hur detta direktiv, och sérskilt dess artikel 6.1 och 6.2, ska tolkas.
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Bundesgerichtshof har framfort flera argument fér en tolkning som innebdr att
ndmnda direktiv inte utgor hinder for en saddan lagstiftning som den i malet vid den
nationella domstolen.

Enligt Bundesgerichtshof skulle uttrycket "pa grund av att han utévar sin anger-
ratt” ("infolge der Ausiibung seines Widerrufsrechts”) i den tyska versionen av arti-
kel 6.1 forsta stycket andra meningen och artikel 6.2 andra meningen i direktiv 97/7,
kunna tyda pa att dessa bestimmelser endast avser de kostnader som har foranletts
av att angerritten utovats, med uteslutande av de leveranskostnader som redan har
erlagts nér dngerrétten gors géllande. Andra sprakversioner av direktiv 97/7, bland
annat den engelska och den franska, ger stod for en sadan tolkning.

Vidare medfor inte artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 97/7, enligt Bundesgerichst-
hof, att det dr uteslutet att leverantoren, nér angerritten utovas, far en kompensation
for vardet av de tjanster som har utnyttjats av konsumenten, vilka inte kan dterldmnas
inatura. Det ér saledes forenligt med ndimnda artikel att medge att leveransen av varan
ar en tjanst som tillhandahalls av leverantdren, for vilken konsumenten bor betala en
ersittning som motsvarar leveranskostnaden, och att leverantorens aterbetalnings-
skyldighet f6ljaktligen minskar med ett belopp som motsvarar leveranskostnaden.

Slutligen ar det, enligt Bundesgerichsthof, inte sdkert att det syfte att skydda kon-
sumenten som kommer till uttryck i bland annat skél 14 i direktiv 97/7, kraver att
leveranskostnaderna aterbetalas. Vid ett sedvanligt kop maste konsumenten likaledes
béra de kostnader som uppkommer nér han tar sig till butiken, for att inte tala om den
tid som han édgnar at att ta sig dit.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeférklara mélet och
stélla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska bestdammelserna i artikel 6.1 [forsta stycket], andra meningen, och artikel 6.2 i
direktiv [97/7] tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
leveranskostnaderna for en vara liggs pa konsumenten dven nér konsumenten utovar
sin dngerratt?”

Provning av tolkningsfragan

Yttranden som har inkommit till domstolen

Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen, den spanska, den 6sterrikiska och den
portugisiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission anser att
bestdmmelserna i artikel 6 i direktiv 97/7 utgor hinder for en nationell lagstiftning,
enligt vilken leverantoren kan lagga leveranskostnaderna for en vara pa konsumenten
nir konsumenten utovar sin angerritt

For det forsta bor uttrycket "belopp som konsumenten har betalat’, angivet i arti-
kel 6.2 forsta meningen i direktiv 97/7, tolkas extensivt sa att det omfattar varje
belopp som konsumenten har betalat leverantéren inom ramen for avtalet, inbegripet
leveranskostnader.
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Vidare anges i artikel 6.1 och 6.2 i direktivet att endast den direkta kostnaden for att
skicka tillbaka varan far liggas pa en konsument som utdvar sin angerratt. Andra
kostnader, daribland kostnaden for att skicka varan till konsumenten, kan foljaktligen
inte ldggas pa konsumenten.

For att skydda konsumenten fran den risk som foljer av att det dr omojligt for denne
att se varan innan distansavtalet ingas bor slutligen de kostnader som konsumenten
har haft for en tillhérande prestation fran leverantoren aterbetalas, sdsom kostnaden
for forsandelsen av varan till konsumenten, da denna efter det att konsumenten har
utovat sin dngerritt inte fyller nagon funktion.

Den tyska regeringen har ddremot gjort gillande att bestimmelserna i artikel 6.1 for-
sta stycket andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 ska tolkas s&, att de inte
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning, enligt vilken leveranskostnaderna for
en vara laggs pa konsumenten éven nir konsumenten utévar sin dngerratt.

Namnda regering har i huvudsak gjort géllande att direktiv 97/7 inte reglerar fragan
om vem som ska betala leveranskostnaderna nér konsumenten utévar sin angerratt.
Denna fraga avser foljaktligen de "6vriga villkoren och konsekvenserna av utnyttjande
av angerritten’, vilka det ankommer pa medlemsstaterna att bestimma, sdsom anges
i skal 14 i direktiv 97/7.

Den tyska regeringen anser att dterbetalning av "belopp som ... har betalat[s]” av kon-
sumenten, i den mening som avses i artikel 6.2 férsta meningen i nimnda direktiv,
endast avser huvudprestationen, i synnerhet det pris som konsumenten ska betala.
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I direktiv 97/7 gors en étskillnad mellan kostnader ”"pa grund av ... utéva[ndet]” av
angerritten, vilka uppkommer efter det att denna rétt har utovats, och andra kost-
nader som foranletts av avtalets ingdende eller genomforande. I artikel 6.2 andra
meningen i direktivet avses endast kostnader som uppkommer efter det att angerrét-
ten har utovats, medan reglerna for andra kostnader hanforliga till avtalet inte har-
moniseras genom detta direktiv. Leveranskostnaderna uppkommer emellertid fore
och oberoende av utévandet av angerritten. Dessa kostnader regleras f6ljaktligen av
medlemsstaternas interna rattsordningar.

Den tyska regeringen har gjort géllande att syftet med artikel 6 i direktiv 97/7 visserli-
gen dr att kompensera for den nackdel som foljer av att konsumenten inte har mojlig-
het att undersoka varan innan avtalet ingas. Detta syfte ger dock inte nagot stod for
att avtalsforhallandet skulle kunna férdandras fullstandigt.

Det faktum att konsumenten fir bara leveranskostnaderna hindrar inte denne fran
att utova sin angerrétt. Dels dr ndmligen konsumenten informerad om storleken pa
denna kostnad innan avtalet sluts, dels ar beslutet att hava avtalet oberoende av dessa
kostnader, eftersom de redan har uppkommit.

Domstolens svar

Inledande synpunkter

Det framgér av skal 4 i direktiv 97/7 att detta har till syfte att inom Europeiska unio-
nen infora ett minimum av gemensamma regler for distansavtal.
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I detta sammanhang kan sdrskilt artikel 6.1 forsta stycket forsta meningen ndmnas.
Enligt denna bestdammelse har konsumenten en &ngerritt som han kan anvénda sig
av, inom en sdrskild frist, utan paféljd och utan att ange nagot skal.

Vad angar rittsverkningarna av angerritten anges i artikel 6.2 forsta och andra
meningarna i direktiv 97/7 att "leverantoren kostnadsfritt [ska] aterbetala de belopp
som konsumenten har betalat. Den enda kostnad som far laggas pa konsumenten pé
grund av att han utdvar sin angerrétt ar den direkta kostnaden for att skicka tillbaka
varan’

Emellertid framgar det av skl 14 i direktivet att konsekvenserna av dngerrétten inte
ar harmoniserade fullt ut och att det séledes aligger medlemsstaterna att “bestdmma
de 6vriga villkoren och konsekvenserna av utnyttjande av angerritten”.

Tolkningen av uttrycket "belopp som konsumenten har betalat”

Den fraga som har aktualiserats i malet vid den nationella domstolen &r om det i
artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 97/7 regleras vem som ska betala leveranskostnaderna
ndr konsumenten utdvar sin angerritt, eller, om det i stédllet ankommer pad medlems-
staterna att bestimma detta.

Enligt ordalydelsen i artikel 6.2 férsta meningen i nimnda direktiv har leverantéren
en allmén skyldighet att, ndr konsumenten utdvar sin angerritt, aterbetala samtliga
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de belopp som konsumenten har betalat i ssmband med avtalet, oavsett skilet for att
dessa belopp har betalats.

I motsats till vad den tyska regeringen har gjort géllande framgar det varken av orda-
lydelsen i artikel 6 i direktiv 97/7 eller av dess allménna systematik att formuleringen
"belopp som ... har betalat[s]” endast ska avse det pris som konsumenten har betalat
och inte de kostnader som den sistnimnde ska béra.

I enlighet med artikel 4 i direktivet gérs ndmligen, i detta, en distinktion mellan var-
ans pris och leveranskostnader endast i friga om den information som leverantoren
ger konsumenten innan avtal sluts. I direktivet gors ddremot ingen sddan distinktion
betriffande de rittsliga konsekvenserna av angerritten. Direktivet omfattar siledes
samtliga belopp som konsumenten betalar till leverantoren.

Denna tolkning bekriftas dven av sjédlva formuleringen ”[d]en enda kostnad som far
laggas pa konsumenten” som anvénds i artikel 6.2 andra meningen, for att beteckna
“den direkta kostnaden for att skicka tillbaka varan” Sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, innebér formuleringen ”[d]en enda
kostnad” att en restriktiv tolkning méaste goras av denna bestimmelse och att detta
undantag blir uttémmande.

Det foljer séledes av det anforda att formuleringen "belopp som ... har betalat[s]” i
artikel 6.2 forsta meningen i direktiv 97/7 omfattar alla belopp som konsumenten har
betalat till leverantoren for att tidcka de kostnader som har foéranletts av avtalet, med
forbehall for den tolkning som ska goras av artikel 6.2 andra meningen i direktivet.
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Tolkningen av uttrycket ”pa grund av att han utévar sin angerratt”

Sasom har papekats i punkt 35 i denna dom har den tyska regeringen &ven gjort gal-
lande att uttrycket "pa grund av att han utovar sin angerrétt” i artikel 6.1 forsta stycket
andra meningen och artikel 6.2 andra meningen i direktiv 97/7 endast &syftar kostna-
der som har samband med angerritten, och inte samtliga de kostnader som konsu-
menten ska bara. Foljaktligen skulle endast de kostnader som har uppkommit till f6ljd
av angerrétten regleras i dessa bestimmelser.

Det kan inledningsvis konstateras att i vissa sprakversioner kan ordalydelsen i arti-
kel 6.1 forsta stycket andra meningen och artikel 6.2 andra meningen antingen tolkas
sd att dessa bestimmelser endast avser kostnader som uppkommer efter att angerrét-
ten utovats och som orsakas av dngerritten, eller sé att alla kostnader féranledda av
avtalets ingéende, genomforande eller upphorande, som kan laggas pa konsumenten
nér denne utovar sin angerritt, avses.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgorande, anvands
forvisso i den tyska, den engelska och den franska versionen av direktiv 97/7 uttrycken
"infolge”, "because of” och "en raison de”. I andra sprakversioner av detta direktiv,
bland annat den spanska och den italienska, anvinds emellertid inte nagot liknande

uttryck, utan i dessa hédnvisas endast till konsumenten som utévar sin angerrétt.

Det foljer av fast rattspraxis att det pa grund av nédvindigheten av en enhetlig tolk-
ning av unionens direktiv ar uteslutet att en bestimmelse da osédkerhet rader betrak-
tas for sig, och att det tvirtom krivs att den ska tolkas och tillimpas mot bakgrund
av de ovriga officiella sprakversionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 april 1998 i mal C-296/95, EMU Tabac m.fl.,, REG 1998, s. [-1605, punkt 36,
av den 17 juni 1998 i mal C-321/96, Mecklenburg, REG 1998, s. I-3809, punkt 29, av
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den 20 november 2008 i mal C-375/07, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Tra-
ding, REG 2008, s. I-8691, punkt 46, och av den 10 september 2009 i mal C-199/08,
Eschig, REG 2009, s. I-8295, punkt 54). I hidndelse av skillnader mellan de olika sprak-
versionerna av en bestdmmelse i en unionstext, ska dessutom bestdmmelsen i fraga
tolkas mot bakgrund av den allménna systematiken i och syftet med de foreskrifter
i vilka den ingar (se dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, EKW och Wein & Co.,
REG 2000, s. I-1157, punkt 42, av den 4 oktober 2007 i mal C-457/05, Schutzverband
der Spirituosen-Industrie, REG 2007, s. I-8075, punkt 18, och av den 9 oktober 2008 i
mél C-239/07, Sabatauskas m.fl., REG 2008, s. [-7523, punkt 39).

Den tolkning av artikel 6.1 forsta stycket andra meningen och artikel 6.2 andra
meningen i direktiv 97/7, enligt vilken dessa bestimmelser avser samtliga kostnader
foranledda av avtalets ingaende, genomforande eller upphorande och som kan laggas
pa konsumenten nir denne utévar sin dngerritt, 6verensstimmer med den allménna
systematiken i och syftet med direktivet.

Denna tolkning stérks, for det forsta, av att dven i de sprakversioner av direktiv 97/7
i vilka — i artikel 6 i detsamma — formuleringen "pa grund av” eller ndgon annan
liknande formulering anvénds, omtalas — i skél 14 i direktivet — de kostnader som
konsumenten ska béra "for att utnyttja angerritten”. Tvirtemot vad den tyska reger-
ingen har gjort gallande foljer hirav att artikel 6.1 forsta stycket andra meningen och
artikel 6.2 andra meningen i direktivet avser samtliga kostnader foranledda av avtalet,
och inte endast kostnader som uppkommer efter det att angerritten har gjorts gal-
lande och som orsakas av denna.

Vad betriffar, for det andra, syftet med artikel 6 i direktiv 97/7 anges i skl 14 i det-
samma att forbudet mot att, ndr konsumenten utévar sin angerrétt, belasta denne
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med kostnader féranledda av avtalet syftar till att sékerstélla att den angerrétt som
foreskrivs i direktivet “inte enbart skall vara formell” (se dom av den 3 september 2009
i mal C-489/07, Messmer, REG 2009, s. I-7315, punkt 19). Eftersom ndmnda artikel 6
uppenbarligen syftar till att konsumenten inte ska avskréckas frén att utéva sin anger-
ratt skulle det strida mot detta syfte att tolka artikeln sa att det ar tillatet for medlems-
staterna att lata konsumenten béra leveranskostnaderna i ett sadant fall av angerritt.

Nér konsumenten utévar sin angerrétt ar det enligt artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen och artikel 6.2 andra meningen i direktivet inte tillatet for leverantéren
att lata konsumenten béra andra kostnader 4n de direkta kostnaderna for att skicka
tillbaka varan.

Om édven leveranskostnaderna skulle betalas av konsumenten skulle detta i sig n6d-
vandigtvis avskricka konsumenten fran att utéva sin angerrétt, vilket skulle strida
mot sjalva syftet med artikel 6 i direktivet, saisom har papekats i punkt 54 ovan.

Att lata konsumenten béra samtliga kostnader kopplade till transporten av varan
skulle dessutom kunna undergriva en réttvis fordelning av riskerna mellan parterna
vid distansavtal.

Den omsténdigheten att konsumenten har informerats om leveranskostnadsbeloppet
innan avtalet ingétts fortar vidare inte den avskridckande effekt som skyldigheten att
betala dessa kostnader kan ha pa konsumentens benédgenhet att utva sin angerrétt.
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Av det anforda foljer att fragan ska besvaras sa att artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 ska tolkas sa att den utgér hinder for en natio-
nell lagstiftning, enligt vilken leverantoren kan lédgga leveranskostnaderna for en vara
pa konsumenten nér den sistndmnde utovar sin angerrétt vid distansavtal.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n namnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 6.1 forsta stycket andra meningen och artikel 6.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid dis-
tansavtal ska tolkas sa att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt
vilken leverantoren kan ligga leveranskostnaderna for en vara pa konsumenten
nir den sistndmnde utdvar sin angerritt vid distansavtal.

Underskrifter
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