DOM AV DEN 3.6.2010 — MAL C-484/08

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 3 juni 2010*

I mél C-484/08,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tri-
bunal Supremo (Spanien) genom beslut av den 20 oktober 2008, som inkom till dom-
stolen den 10 november 2008, i malet

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

mot

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

meddelar

* Rittegangssprak: spanska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent), tillférordnad ordféran-
de pa forsta avdelningen, samt domarna E. Levits, C. Toader, M. Ilesi¢ och J.-]J. Kasel.

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, genom M. Merola, avvocato, och
J. Cadarso Palau, abogado,

— Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), genom J. Rodriguez
Teijeiro, procuradora, samt genom L. Pineda Salido och M. Mateos Ferres, abo-
gados,

— Spaniens regering, genom J. Lépez-Medel Bascones och M. Muiioz Pérez, bada i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,
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— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, H. Almeida och P. Contreiras,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Gippini Fournier och W.
Wils, béda i egenskap av ombud,

och efter att den 29 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 och 8 i radets di-
rektiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaéliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95,
s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12, s. 169) (nedan kallat direktivet).

I - 4826



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Mad-
rid (nedan kallat Caja de Madrid) och Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios
(en spansk intresseférening for anvidndare av banktjinster) (nedan kallad Ausbanc)
angéende lagligheten av en klausul som Caja de Madrid infort i laneavtal med rorlig
rdnta avseende bostadsforvarv som ingatts med dess kunder.

Tillampliga bestammelser

Unionslagstiftningen

I direktivets tolfte och nittonde skal anges f6ljande:

"Den nationella lagstiftningen medger for narvarande bara en partiell harmonisering,
och detta direktiv ticker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt.
Medlemsstaterna bor ha mojlighet att, med iakttagande av [EEG-]f6rdraget, ge kon-
sumenterna ett bittre skydd genom strédngare nationella bestimmelser &n bestam-
melserna i detta direktiv.
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Vid tillimpningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskilighet
omfatta villkor som beskriver avtalets huvudforemal eller forhallandet mellan kvali-
teten och priset pa varorna eller tjdnsterna. Avtalets huvudféremal och forhéllandet
mellan kvaliteten och priset kan likval tas i beaktande vid bedomningen av skélighe-
ten hos andra villkor...”

[ artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses
vara oskiligt om det i strid med kravet p& god sed medfor en betydande obalans i par-
ternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell f6r-
handling om det har utarbetats i forvag och konsumenten darfor inte har haft mojlig-
het att paverka villkorets innehall; detta géller sérskilt i samband med i forvag formu-
lerade standardavtal.

Den omsténdigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sirskilt villkor har varit fore-
maél for individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillimpas pa resten av
avtalet, om en samlad bedomning av avtalet leder till slutsatsen att det likval ror sig
om ett i forvag formulerat standardavtal.

Om en néringsidkare hévdar att ett standardvillkor har varit foremal for individuell
férhandling, har han bevisbordan for sitt pastaende.

I - 4828



CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE MADRID

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses
oskaliga”

Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor
ar oskiligt bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet
avser och med hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omsténdigheter i
samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller nagot annat
avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av
avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhéllandet mellan pris och erséttning och a
andra sidan sélda tjanster eller varor; detta géller i den man dessa villkor &r klart och
begripligt formulerade”

[ artikel 8 i direktivet foreskrivs foljande:

"For att sdkerstilla basta mojliga skydd for konsumenten far medlemsstaterna, inom
det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stréingare bestimmelser
som dr forenliga med fordraget”
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Den nationella lagstiftningen

Skyddet for konsumenter mot oskiliga avtalsvillkor foljde i spansk rétt inledningsvis
av den allménna lagen nr 26/1984 om skydd for konsumenter och anvéindare (Ley
General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios) av den 19 juli 1984
(BOE nr 176 av den 24 juli 1984).

Lag nr 26/1984 dndrades genom lag nr 7/1998 om allménna avtalsvillkor (Ley 7/1998
sobre Condiciones Generales de la Contratacién) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av
den 14 april 1998). Genom lag nr 7/1998 inforlivades direktiv 93/13 med nationell
ratt.

Artikel 4.2 i direktivet har emellertid inte inforlivats med nationell rétt genom lag
nr 7/1998.

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att de laneavtal med rorlig ridnta avseende
bostadsforviarv som Caja de Madrid ingétt med sina kunder innehaller en skriftlig
klausul som i forvag inforts i ett standardavtal. Enligt denna klausul ska den avtalade
nominella rintesatsen — som varierar fran en period till en annan enligt avtalat refe-
rensindex — avrundas uppat fran och med forsta dndringen till ndrmaste fjardedel av
procentenheten (nedan kallad avrundningsklausulen).
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Ausbanc vickte den 28 juli 2000 talan med yrkande om att Caja de Madrid skulle for-
pliktas att ta bort avrundningsklausulen ur laneavtalen och avsta fran att tillimpa den
i framtiden. Juzgado de Primera Instancia de Madrid bif6ll talan genom dom av den
11 september 2001, da den bedémde att avrundningsklausulen var oskilig, och dér-
med ogiltig, enligt den nationella lagstiftning varigenom direktivet hade inférlivats.

Caja de Madrid 6verklagade denna dom vid Audiencia Provincial de Madrid, som
faststidllde domen fran forsta instans genom dom av den 10 oktober 2002.

Den 27 november 2002 6verklagade Caja de Madrid sistndimnda dom vid Tribunal
Supremo.

Enligt Tribunal Supremo kan avrundningsklausulen utgora en vésentlig del av ett av-
tal om banklan, sasom det som ér i fraga i malet. Med beaktande av att skilighets-
bedémningen enligt artikel 4.2 i direktivet inte far omfatta villkor som avser avtalets
huvudforemal, kan skiligheten av en klausul sdsom den ifrdgavarande i princip inte
vara foremal for en sddan bedémning.

Tribunal Supremo har emellertid dven framhallit att eftersom Konungariket Spanien
i sin rdttsordning inte har inforlivat artikel 4.2 kan hela avtalet enligt spansk lagstift-
ning bli féremal for en sddan bedémning.
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16 Tribunal Supremo beslutade dérfor att vilandeférklara mélet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 8 i [direktivet] tolkas s, att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning
till forman for konsumenterna kan anta bestimmelser om en sddan prévning av
avtalsvillkors oskélighet som inte far ske enligt artikel 4.2 i direktivet?

2) Utgor artikel 4.2 i [direktivet] jamford med artikel 8 i samma direktiv foljaktligen
hinder for att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning till forman fér konsu-
menterna antar bestimmelser om prévning av huruvida sddana villkor som avser
‘beskrivningen av avtalets huvudféremal’ eller ’a ena sidan forhallandet mellan
pris och erséttning och 4 andra sidan salda tjénster eller varor’ r oskiliga, dven
om dessa villkor ar klart och begripligt formulerade?

3) Ar det forenligt med artiklarna 2 EG, 3.1 g EG och 4.1 EG att tolka artiklarna 8
och 4.2 i det nimnda direktivet s, att en medlemsstat far anta bestimmelser om
domstolsprévning av huruvida sddana villkor i konsumentavtal som ér klart och
begripligt formulerade och som avser beskrivningen av avtalets huvudforemal el-
ler & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och & andra sidan salda
tjdnster eller varor, &r oskéliga?”
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Ausbanc, Spaniens regering och Europeiska gemenskapernas kommission har invént
att tolkningsfragorna inte kan tas upp till sakprovning med anledning av att begdran
om forhandsavgorande inte dr anvdndbar for att avgora malet vid den hianskjutande
domstolen. De har i detta hdnseende gjort géllande att avrundningsklausulen som ar i
fraga i mélet inte avser avtalets huvudféremal utan utgér en underordnad del av detta,
varfor artikel 4.2 i direktivet inte dr tillimplig i detta mal.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF,
som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och EU-
domstolen, &r det enligt fast réttspraxis den nationella domstolen som dr ensam be-
horig att faststélla och bedoma omsténdigheterna i malet samt tolka och tillimpa den
nationella lagstiftningen. Det ankommer ocksé uteslutande pa den nationella dom-
stolen, vid vilken tvisten anhéngiggjorts och vilken har ansvaret f6r det réttsliga avgo-
randet, att mot bakgrund av de sidrskilda omsténdigheterna i malet bedéma saval nod-
viandigheten som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen. Foljaktligen &r
EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som
stéllts avser tolkningen av unionsrétten (se dom av den 12 april 2005 i mél C-145/03,
Keller, REG 2005, s. 1-2529, punkt 33, av den 18 juli 2007 i mél C-119/05, Lucchini,
REG 2007, s. I-6199, punkt 43, och av den 11 september 2008 i mél C-11/07, Eckel-
kamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkterna 27 och 32).
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Aven om EU-domstolen ocksa har slagit fast att det i undantagsfall ankommer pa den
att, for att prova sin egen behorighet, undersoka de omsténdigheter under vilka den
nationella domstolen har framstillt sin begdran om forhandsavgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia, REG 1981,
s. 3045, punkt 21, svensk specialutgava, volym 6, s. 243, och av den 19 november 2009
i mal C-314/08, Filipiak, REG 2009, s. 1-11049, punkt 41), far EU-domstolen avvisa
en tolkningsfraga som en nationell domstol har stillt bland annat bara da det &r up-
penbart att unionsbestimmelsen som EU-domstolen har att tolka inte kan tillim-
pas (se dom av den 5 december 1996 i mal C-85/95, Reisdorf, REG 1996, s. I-6257,
punkt 16, och av den 1 oktober 2009 i mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius,
REG 2009, s. [-9021, punkt 43).

Sa ar inte fallet i detta mal.

Tribunal Supremo har ndmligen i sitt beslut om hénskjutande stillt sig fragande till
rickvidden av de skyldigheter som avilar medlemsstaterna enligt direktivet, vad gal-
ler omfattningen av domstolsprévningen av vissa avtalsvillkors skélighet vilka enligt
Tribunal Supremos uppfattning omfattas av artikel 4.2 i direktivet.

Aven om Tribunal Supremos bedémning inte delas av samtliga parter, dr det and4 inte
uppenbart att denna bestimmelse i direktivet inte kan tillimpas i malet.

EU-domstolen konstaterar mot denna bakgrund att den ar behorig att besvara tolk-
ningsfragorna som den nationella domstolen har stillt och att begdran om férhands-
avgorande séaledes ska tas upp till sakprévning.
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Prévning i sak

Den forsta och den andra fragan

Den héinskjutande domstolen har stillt de tva forsta fragorna, som bor provas tillsam-
mans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.2 och 8 i direktivet utgér hinder for
att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning, till f{6rman foér konsumenterna, antar
bestammelser om prévning av huruvida sddana avtalsvillkor som avser beskrivningen
av avtalets huvudféremal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och
4 andra sidan salda tjanster eller varor ar oskiliga, &ven om dessa villkor &r klart och
begripligt formulerade.

Caja de Madrid har anfort att medlemsstaterna enligt artikel 8 i direktivet inte genom
inforlivandeatgérder kan anta — eller om sddana atgérder inte vidtagits, behalla — en
nationell lagstiftning som star i strid med artikel 4.2 i direktivet. Denna bestdmmelse
begrinsar namligen pa tvingande sitt tillimpningsomradet for det skyddssystem som
foreskrivs i direktivet och undanroéjer varje mojlighet for medlemsstaterna att franga
detta, &ven om syftet dr att anta en nationell lagstiftning som dr mer fé6rmanlig for
konsumenterna.

Ovriga berérda som ingett yttranden har diremot gjort gillande att artiklarna 4.2
och 8 i direktivet inte utgor hinder for en sdidan mojlighet. De anser ndmligen att
antagandet eller bibehéllandet av en sadan nationell lagstiftning ingar i medlems-
staternas befogenhet att inom det omrade som omfattas av direktivet anta stréngare
bestammelser till skydd fér konsumenterna.
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For att besvara tolkningsfragorna erinrar domstolen om f6ljande. Enligt fast rétts-
praxis grundar sig det skyddssystem som infors genom direktivet pa tanken att kon-
sumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i fraga om savél
férhandlingsposition som informationsniva, vilket medfor att konsumenten godkan-
ner villkor som néringsidkaren har utformat i forvég, utan att kunna péaverka vill-
korens innehéll (dom av den 27 juni 2000 i de férenade malen C-240/98—C-244/98,
Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, REG 2000, s. I-4941, punkt 25, samt av
den 26 oktober 2006 i mél C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006, s. I-10421, punkt 25).

Sasom uttryckligen framgéar av tolfte skilet i direktivet medger detta emellertid bara
en partiell och minimal harmonisering av nationell lagstiftning gillande oskéliga vill-
kor, samtidigt som medlemsstaterna tillerkidnns mdjligheten att ge konsumenterna
ett béttre skydd én det skydd som foreskrivs i direktivet.

I artikel 8 i direktivet medges saledes medlemsstaterna formellt mojligheten att
"inom det omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behalla stringare be-
stimmelser som &r forenliga med fordraget’, for att sakerstélla béasta mojliga skydd
for konsumenten.

Fragan ér saledes huruvida artikel 8 i direktivet ar tillimplig vad avser hela det om-
rade som direktivet omfattar och saledes dven avseende artikel 4.2, eller om denna
bestimmelse, saisom Caja de Madrid har anfért, inte omfattas av tillimpningsomra-
det for artikel 8.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det i artikel 4.2 i direktivet endast fore-
skrivs att "[b]ledomningen av avtalsvillkors oskilighet” inte ska avse de villkor som
anges i denna bestimmelse i den méan dessa ér klart och begripligt formulerade.
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Det framgar saledes av sjilva ordalydelsen av artikel 4.2 i direktivet att denna bestam-
melse, sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 74 i sitt forslag till avgorande,
inte faststéller direktivets materiella tillimpningsomrade. De villkor som avses i ar-
tikel 4.2 kan — samtidigt som de omfattas av direktivet — tvdrtom endast undga ska-
lighetsbedomningen i de fall da den behoriga nationella domstolen efter en prévning
i varje enskilt fall har bedomt att naringsidkaren har formulerat dem pa ett klart och
begripligt satt.

Det framgar dessutom av domstolens réttspraxis att artiklarna 3.1 och 4.1 i direktivet
tillsammans faststéller de allmédnna kriterierna for bedomningen av huruvida avtals-
villkor som omfattas av bestimmelserna i direktivet &r oskiliga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 maj 2002 i méal C-478/99, kommissionen mot Sverige,
REG 2002, s. 1-4147, punkterna 11 och 17, samt av den 1 april 2004 i mal C-237/02,
Freiburger Kommunalbauten, REG 2004, s. [-3403, punkterna 18, 19 och 21).

Likaledes avser artikel 4.2 i direktivet, sasom generaladvokaten har framfort i punkt 75
i sitt forslag till avgorande, enbart att faststélla formerna for och omfattningen av den
materiella provningen av avtalsvillkor som inte varit féremal for individuell forhand-
ling och som beskriver de huvudsakliga prestationerna i avtal som ingatts mellan en
néringsidkare och en konsument.

Hérav foljer att de villkor som avses i artikel 4.2 i direktivet mycket vél omfattas av
direktivet och att artikel 8 i direktivet séledes dven é&r tillimplig pé artikel 4.2.
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De argument som framforts av Caja de Madrid foéranleder inte domstolen att gora
nigon annan bedémning. Caja de Madrid har dérvid gjort géllande att — sdsom bland
annat skulle framga av domen av den 10 maj 2001 i mél C-144/99, kommissionen mot
Nederlanderna (REG 2001, s. I-3541) — artikel 4.2 i direktivet ar av 6verordnad och
tvingande karaktar, pa sa sitt att medlemsstaterna inte kan dberopa artikel 8 i direk-
tivet till stod for att i sin interna réttsordning anta eller bibehélla bestimmelser som
kan férandra dess riackvidd.

Dessa argument har emellertid sin grund i en felaktig ldsning av den ovannidmnda
domen. Anledningen till att domstolen i denna dom slog fast att Konungariket Ne-
derlanderna hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktivet var inte att
artikel 4.2 inte hade inforlivats, utan enbart att direktivets inforlivande var ofullstan-
digt pa grund av att den ifragavarande nationella lagstiftningen inte réckte till for att
na upp till de mél som efterstrivas med denna bestimmelse.

Den nationella lagstiftningen uteslét namligen alla mojligheter till domstolsprovning
av avtalsvillkor som beskrev de huvudsakliga prestationerna i avtal som ingétts mel-
lan en néringsidkare och en konsument, till och med nér villkoren var vagt och tvety-
digt formulerade, pa sa sitt att konsumenten helt hindrades fran att gora gillande att
ett avtalsvillkor som beskriver avtalets huvudféremal eller avser férhallandet mellan
priset och de salda varorna eller tjénsterna var oskaligt.

Det framgar ingenstans av domen i malet kommissionen mot Nederlinderna att
domstolen anser att artikel 4.2 i direktivet utgoér en 6verordnad och tvingande be-
stimmelse som, som sddan, maste inforlivas av medlemsstaterna. Domstolen har
tviartom begrénsat sig till att fastsla att inforlivandet av artikel 4.2 alltid méste vara
fullstandigt for att konkret sikerstilla de konsumentskyddsmal som efterstravas med
direktivet, pa sa sitt att forbudet mot att bedoma avtalsvillkors oskélighet endast gal-
ler sddana villkor som ar klart och begripligt formulerade.
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Av det ovan anférda framgér att medlemsstaterna inte kan anses vara forhindrade
att inom det omrade som direktivet omfattar, inklusive artikel 4.2, anta eller behalla
strangare bestimmelser dn dem som foreskrivs i direktivet, under forutsittning att
deras syfte ar att sikerstélla ett 6kat konsumentskydd.

Vad betriffar den spanska lagstiftningen som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen kan papekas att artikel 4.2 i direktivet, sasom framgar av de handlingar
som ingetts till domstolen, inte har inforlivats med intern réttsordning genom lag
nr 7/1998.

Hirav foljer att en nationell domstol enligt spansk rattsordning — vilket &ven Tribunal
Supremo har pdpekat — under alla omsténdigheter har befogenhet att inom ramen
for en tvist avseende ett avtal mellan en niringsidkare och en konsument bedoma
huruvida ett avtalsvillkor som inte férhandlats individuellt och som bland annat avser
avtalets huvudféremal &r oskaligt, dven i en sadan situation da villkoret i forvéig har
formulerats av néringsidkaren pé ett klart och begripligt sétt.

Domstolen konstaterar mot bakgrund av dessa forhallanden att den spanska lagstift-
ningen innebdr att konsumenten, i enlighet med artikel 8 i direktivet, ges ett starkare
effektivt skydd dn det som direktivet foreskriver genom att den spanska lagstiftningen
tillater en fullstindig domstolsprévning av huruvida sddana villkor som dem som av-
ses i artikel 4.2 i direktivet och som férekommer i avtal mellan en néringsidkare och
en konsument ar oskéliga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta och den andra fragan besvaras en-
ligt foljande. Artiklarna 4.2 och 8 i direktivet ska tolkas s&, att de inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning sasom den i malet vid den nationella domstolen som tillater
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en domstolsprovning av huruvida saddana avtalsvillkor som avser beskrivningen av
avtalets huvudféremal eller a ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och
a andra sidan salda tjanster eller varor ar oskiliga, d&ven om dessa villkor &r klart och
begripligt formulerade.

Den tredje fragan

Den héinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 2 EG, 3.1 g EG och 4.1 EG utgor hinder for en tolkning av artiklarna 4.2
och 8 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far anta en nationell lagstiftning som
tilliter en domstolsprévning av huruvida sadana avtalsvillkor som avser beskrivning-
en av avtalets huvudféremal eller a ena sidan férhallandet mellan pris och erséttning
och & andra sidan salda tjénster eller varor ar oskéliga, dven om dessa villkor &r klart
och begripligt formulerade.

Vad betriiffar artiklarna 2 EG och 4.1 EG ér det tillrdckligt att papeka att dessa be-
staimmelser enligt fast réittspraxis anger allmdnna d&ndamal och principer som nod-
vandigtvis maste tillimpas i kombination med respektive kapitel i EG-fordraget
som dr avsedda att genomfora dessa dndamél och principer. Artiklarna skulle séle-
des inte i sig kunna fi till effekt att skapa klara och ovillkorliga réttsliga skyldigheter
for medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 1991 i
maél C-339/89, Alsthom Atlantique, REG 1991, s. I-107, punkt 9, svensk specialutgéva,
volym 11, s. I-1, avseende artikel 2 EG, och dom av den 3 oktober 2000 i mal C-9/99,
Echirolles Distribution, REG 2000, s. I-8207, punkt 25, avseende artikel 4.1 EG).

Inte heller artikel 3.1 g EG kan i sig anses innebéra att réttsliga skyldigheter aldggs
medlemsstaterna. Genom denna bestidmmelse anges endast, sisom domstolen re-
dan haft tillfalle att fortydliga, ett &ndamal som emellertid maste preciseras i andra
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bestammelser i fordraget, bland annat i konkurrensreglerna (se, for ett liknande re-
sonemang, dom av den 9 november 1983 i mél 322/81, Nederlandsche Banden-Indu-
strie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 29, svensk specialutgava,
volym 7, s. 351, och domen i det ovanndmnda maélet Alsthom Atlantique, punkt 10).

Domstolen konstaterar dessutom att uppgifterna i beslutet om hianskjutande inte gor
det mojligt for domstolen att tydligt avgransa vilka konkurrensregler i fordraget som
ska tolkas for att den nationella domstolen ska kunna avgora malet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Ar-
tiklarna 2 EG, 3.1 g EG och 4.1 EG utgor inte hinder for en tolkning av artiklarna 4.2
och 8 i direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far anta en nationell lagstiftning som
tilliter en domstolsprovning av huruvida sadan avtalsvillkor som avser beskrivningen
av avtalets huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan pris och erséttning och
a andra sidan sélda tjanster eller varor &r oskiliga, d&ven om dessa villkor ar klart och
begripligt formulerade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 4.2 och 8iradets direktiv93/13/EEG av den 5 april 1993 om oski-
liga villkor i konsumentavtal ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning sasom den i malet vid den nationella domstolen, som
tillater en domstolsprovning av huruvida sadana avtalsvillkor som avser be-
skrivningen av avtalets huvudforemal eller & ena sidan forhallandet mellan
pris och ersittning och a andra sidan salda tjidnster eller varor ir oskiliga,
dven om dessa villkor édr klart och begripligt formulerade.

2) Artiklarna 2 EG, 3.1 g EG och 4.1 EG utgor inte hinder for en tolkning av
artiklarna 4.2 och 8 i direktiv 93/13, enligt vilken medlemsstaterna far anta
en nationell lagstiftning som tillaiter en domstolsprévning av huruvida sa-
dana avtalsvillkor som avser beskrivningen av avtalets huvudforemal eller
a ena sidan forhallandet mellan pris och ersittning och a andra sidan salda
tjdnster eller varor ir oskiliga, 4ven om dessa villkor ér klart och begripligt
formulerade.

Underskrifter
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