ALSTOM POWER HYDRO
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 21 januari 2010*

I mal C-472/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Augstakas Tiesas Senats (Lettland) genom beslut av den 23 oktober 2008, som inkom
till domstolen den 4 november 2008, i malet

Alstom Power Hydro

mot

Valsts ienémumu dienests,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet, J.-J. Kasel (referent) och M. Berger,

* Rattegangssprak: lettiska.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 22 oktober 20009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alstom Power Hydro, genom V. Gencs, advokats,

— Valsts ienémumu dienests, genom D. Jakans och I. Pétersone, bédda i egenskap av
ombud,

— Lettlands regering, genom D. Jakans, K. Drévina och E. Eihmane, samtliga
i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd av
M. Angiolini, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Sauka och M. Afonso, bada
i egenskap av ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 18.4 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begéran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Alstom Power Hydro (nedan kallat
Alstom), det lettiska dotterbolaget till bolaget Alstom Hydro France, och & andra sidan
Valsts ienémumu dienests (den lettiska skattemyndigheten, nedan kallad VID). Malet
ror aterbetalning av 6verskjutande ingdende mervardesskatt.
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Tillampliga bestimmelser

Sjditte direktivet

Artikel 18.2-18.4 i direktivet har f6ljande lydelse:

”2. Den skattskyldiga personen skall gora avdraget genom att fran det totala
mervirdesskattebeloppet for en given skatteperiod subtrahera det totala skattebelopp
for vilket avdragsritt har intratt under samma period och som kan utnyttjas enligt
bestimmelserna i punkt 1.

3. Medlemsstaterna skall faststilla regler som kan ge rétt till avdrag som inte gjorts
i enlighet med bestimmelserna i punkterna 1 och 2.

4. Om tillatna avdrag for en viss period dverstiger skatt att betala kan medlemsstaterna
antingen gora en aterbetalning eller féra 6ver det 6verskjutande beloppet till nésta
period enligt villkor som de skall bestimma.

Om det 6verskjutande beloppet ér ringa, kan medlemsstaterna dock végra att dterbetala
det eller fora 6ver det till nista period.”
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Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 12.10 i lagen om mervérdesskatt (likums par pievienotas vértibas nodokli,
Latvijas Vestnesis, 1995, nr 49, nedan kallad lagen om mervirdesskatt) kan den
skattskyldiga personen ansdka om att Overskjutande ingdende mervirdesskatt ska
avraknas fran andra skatter eller avgifter som ska betalas in till staten.

Enligt artikel 12.11 i samma lag ska VID betala tillbaka den inbetalda 6verskjutande
skatten inom 30 dagar fran det att den har mottagit en valgrundad ansékan tillsammans
med bestyrkande handlingar fran den skattskyldiga personen.

I artikel 16.10 i lagen om skatter och avgifter (likums par nodokliem un nodevam,
Latvijas Veéstnesis, 1995, nr 26), som ér tillamplig pa alla skatter och avgifter, foreskrivs
det att skattskyldiga har ritt att ans6ka om aterbetalning av inbetald 6verskjutande
skatt inom tre ar efter utgangen av fristen for att betala skatten i fraga.

I artikel 18.2 i lagen om skatter och avgifter foreskrivs att VID ska kontrollera att den
skattskyldiga personens berdkning av ndmnda skatter och avgifter ar riktig och att
beloppen verkligen har betalats in. Enligt artikel 23.1 i samma lag far VID, om det
i samband med en skatterevision visar sig att skattebestimmelserna har asidosatts,
korrigera mervirdesskattebeloppet och besluta om boter inom tre ér efter utgéngen av
fristen for att betala in mervirdesskatten.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 7 oktober 2004 ansokte Alstom, i enlighet med artikel 12.10 och 12.11 i lagen om
mervirdesskatt, om aterbetalning av de belopp som bolaget hade betalat in mellan
ar 1998 och den 1 oktober 2004 och som det ansag utgora Gverskjutande mervirdes-
skatt.

VID avslog ans6kan om éterbetalning savitt avsag 288 184 LVL och beslutade att gora
en skatterevision med avseende pa aterstaende belopp, vilket uppgick till 31 265 LVL. I
beslutet konstaterade VID att Alstom hade forsummat den treérsfrist for attlamnain en
ansokan om aterbetalning av 6verskjutande ingdende mervirdesskatt som foreskrivs
i artikel 16.10 i lagen om skatter och avgifter.

Alstom 6verklagade VID:s beslut och gjorde bland annat gillande att VID var skyldig att
tillimpa artikel 18.4 i sjatte direktivet, i vilken det inte foreskrivs nagon tidsfrist for att
ansoka om éterbetalning av 6verskjutande ingdende mervirdesskatt. Skattemyndig-
heten hade dirfor inte rétt att gentemot bolaget &beropa preskriptionsfristen
i artikel 16.10 i lagen om skatter och avgifter.

Overklagandet avslogs i savil forsta som andra instans. Alstom 6verklagade da domen
iandra instans till den hdnskjutande domstolen. Bolaget gjorde bland annat géllande att
Republiken Lettland i egenskap av medlemsstat i Europeiska unionen &r skyldig att
inforliva artikel 18.4 i sjdtte direktivet med sin nationella ritt och att det framgar av
domstolens rattspraxis att medlemsstaterna inte far avskaffa ratten till aterbetalning av
overskjutande ingdende mervirdesskatt, sasom har skett i det aktuella fallet.

I beslutet om hénskjutande papekade Augstakas Tiesas Senats att VID har rétt att vidta
skatterevisioner ndr den provar ansokningar om aterbetalning av overskjutande
ingdende mervirdesskatt. I ett sddant fall &r VID emellertid bunden av trearsfristen
i artikel 23.1 i lagen om skatter och avgifter. Om de skattskyldigas rétt att ansoka om

I1-630



13

14

ALSTOM POWER HYDRO

aterbetalning av 6verskjutande ingdende mervérdesskatt inte begrénsas genom nagon
preskriptionsfrist, motsvarande den inom vilken VID till f6ljd av en kontroll far géra en
rittelse av ett skattebeslut, &r VID emellertid skyldig att prova samtliga ansokningar,
fran de skattskyldiga, om éterbetalning av ndmnda skatt. Den nationella lagstiftningen
skulle under dessa forhallanden kunna missbrukas av en skattskyldig som ansoker om
aterbetalning av 6verskjutande ingdende mervirdesskatt som ar hénforlig till en period
med avseende pa vilken VID inte langre har méjlighet att vidta nagon revision.

Augstakas Tiesas Senats beslutade under dessa omstindigheter att vilandeforklara
malet och hinskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 18.4 i [sjatte direktivet] tolkas pa sa sétt att den utgor hinder for nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs en preskriptionsfrist pa tre ar for rdtten till
aterbetalning av 6verskjutande ingdende mervirdesskatt (skillnaden mellan berdknad
skatt och avdragsgill utgidende skatt)?”

Provning av tolkningsfragan

Genom sin tolkningsfraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 18.4 i sjatte direktivet ska tolkas pa s sitt att den 4r till hinder fo6r nationell
lagstiftning i vilken det foreskrivs en preskriptionsfrist pa tre &r for att ansoka om
aterbetalning av 6verskjutande mervirdesskatt som har betalats in till medlemsstatens
skattemyndighet.

Det ska redan inledningsvis papekas att det visserligen &r riktigt, saisom Alstom har
framhallit, att det i artikel 18.4 i sjdtte direktivet inte uttryckligen foreskrivs nagon sadan
preskriptionsfrist. Denna omsténdighet i sig racker emellertid inte for att nimnda
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bestimmelse ska kunna tolkas s att mojligheten att utova rétten till aterbetalning av
overskjutande ingdende mervirdesskatt inte kan vara férenad med en preskriptions-
frist.

For det forsta, och i enlighet med vad som géller for utévandet av avdragsritten, skulle
en tidsmissigt obegrinsad mojlighet att lamna in en ansékan om é&terbetalning av
overskjutande ingdende mervirdesskatt ndmligen std i strid med principen om
rattssdkerhet, enligt vilken en skattskyldig persons skatterittsliga stillning, med hiansyn
till vederborandes rittigheter och skyldigheter i forhéllande till skattemyndigheten, inte
kan ifragasdttas under obegrinsad tid (dom av den 8 maj 2008 i de forenade
malen C-95/07 och C-96/07, Ecotrade, REG 2008, s. I-3457, punkt 44).

For det andra framgér det av fast rattspraxis att det, i avsaknad av gemenskapsrittsliga
bestimmelser om aterbetalning av for mycket inbetald nationell skatt, i varje
medlemsstats réttsordning ska anges bland annat vilka domstolar som &r behériga
samt faststdllas vilka processrittsliga regler som giller for forfaranden for att vicka
talan som &r avsedda att tillvarata réttigheter som enskilda har p& grund av
gemenskapsritten. Dessa regler fir emellertid varken vara mindre férmanliga dn
dem som avser liknande forfaranden som grundas pé nationell rétt (likvardighets-
principen) eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova réttigheter
som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den
17 november 1998 i mal C-228/96, Aprile, REG 1998, s. I-7141, punkt 18, och av den
11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. [-6325, punkt 34).

Vad giller likvérdighetsprincipen framgar det inte av handlingarna i malet att den
preskriptionsfrist som foreskrivs i artikel 16.10 i lagen om skatter och avgifter strider
mot denna princip, ndgot som for 6vrigt inte heller har gjorts géllande vid domstolen.

Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen bekriftat att det dr forenligt med
unionsratten att det av rittssidkerhetshénsyn, till skydd for bade den skattskyldiga
personen och den berdrda myndigheten, faststélls rimliga preklusionsfrister for
vickande av talan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
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Aprile, punkt 19 och dir angiven rittspraxis). Sddana tidsfrister medfér namligen inte
att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av
unionsratten.

Vad giller fragan vad som ska anses utgora en "rimlig” tidsfrist, ska det &ven erinras om
att domstolen redan har slagit fast bland annat att en preklusionsfrist pa tva ar inte i sig
innebér att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svért att utnyttja avdragsritten,
eftersom artikel 18.2 i sjitte direktivet medger att medlemsstaterna kraver att den
skattskyldiga personen ska utnyttja sin avdragsrétt under samma period som den under
vilken rattigheten intridde (domen i det ovanndmnda maélet Ecotrade, punkt 48).

Denna bedémning géller i 4n hogre grad for en preskriptionsfrist pa tre ér, eftersom
denna frist i princip gor det mojligt for alla normalt aktsamma skattskyldiga personer
att med giltig verkan gora géllande de rattigheter som foljer av unionsrétten.

Med hinsyn till det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 18.4 i sjatte direktivet ska tolkas pa sa sétt att den inte utgor hinder for att detien
medlemsstats lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i mélet vid den nationella
domstolen, foreskrivs en preskriptionsfrist pa tre ar for att ans6ka om aterbetalning fran
statens skattemyndighet av 6verskjutande ingdende mervérdesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 18.4 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund ska tolkas pa
sa sitt att den inte utgor hinder for att det i en medlemsstats lagstiftning, saisom
den som idr aktuell i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs en
preskriptionsfrist pa tre ar for att ansoka om aterbetalning fran statens
skattemyndighet av 6verskjutande ingaende mervirdesskatt.

Underskrifter
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