BEKLEYEN
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 januari 2010*

I mal C-462/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Oberverwaltungsgericht ~ Berlin-Brandenburg (Tyskland) genom beslut av
den 6 oktober 2008, som inkom till domstolen den 27 oktober 2008, i méalet

Umit Bekleyen

mot

Land Berlin,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues (referent) samt domarna
P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus och A. Arabadjiev,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Umit Bekleyen, genom C. Rosenkranz, Rechtsanwalt,

— Danmarks regering, genom J. Bering Liisberg och R. Holdgaard, bada i egenskap av
ombud,

— Nederldndernas regering, genom C.M. Wissels, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz och G. Rozet, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 29 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 andra stycket i associer-
ingsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen
(nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsradet inrdttades genom avtalet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet,
4 ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, & andra sidan. Avtalet
ingicks, godkéndes och bekriftades for gemenskapens rdkning genom radets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685).

> Begiran har framstillts i ett mal mellan Umit Bekleyen, turkisk medborgare, och Land
Berlin, gillande dess beslut att vigra henne uppehéllstillstiand i Tyskland.
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Tillampliga bestimmelser

Associeringen EEG—Turkiet

Artikel 59 i tilldggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel, och som
ingicks, godkéndes och bekriftades i gemenskapens namn genom radets férordning
(EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 11, volym 1, s. 130), har foljande lydelse:

"Inom de omrdden som omfattas av detta protokoll fair Turkiet inte beviljas en
forménligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av
Fordraget om upprittandet av gemenskapen.”

I artikel 6.1 i beslut nr 1/80 anges foljande:

"Med undantag for bestimmelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ratt till
anstéllning har en turkisk arbetstagare som tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat:

— rdtt att efter ett ars reguljar anstéllning i denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand
fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstéllning,

— ritt att efter tre ars reguljir anstéllning, och med forbehall f6r den foretradesritt
som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna medlems-
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stat inom samma yrke anta erbjudanden om anstallning fran valfri arbetsgivare som
gors under normala forhallanden och som registrerats hos arbetsformedlingen
i denna medlemsstat,

— rdtt att efter fyra ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad
verksamhet.”

Artikel 7 i beslut nr 1/80 har foljande lydelse:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den reguljira arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under férutséttning att de har ftt tillstand att férena sig
med honom,

— rdtt att efter minst tre ars laglig boséttning i den medlemsstaten, och med forbehall
for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlems-
stater, anta erbjudanden om anstéllning,

— rétt att efter minst fem ars laglig boséttning i den medlemsstaten utéva valfri
avlonad verksambhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i véirdstaten kan,
oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbjudanden om
anstillning i den medlemsstaten, pa villkor att en av foréldrarna har varit reguljart
anstélld i &tminstone tre &r i sagda medlemsstat.”
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Direktiv 2004/38/EG

I artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt roéra sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, s. 77 och rattelser i EUT L 229, s. 35, EUT L 197, 2005, s. 34 och
EUT L 204, 2007, s. 28), anges foljande:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlems-
stats territorium under lédngre tid 4n tre ménader om den berdrda personen

c) dr inskriven vid en privat eller statlig institution, som &r erkénd eller finansierad av
den mottagande medlemsstaten p& grundval av dess lagstiftning eller administra-
tiva praxis, med huvudsyftet att bedriva studier eller genomga en yrkesutbildning

samt har en heltickande sjukforsikring som géller i den mottagande medlems-
staten samt avger en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten, i form av
en forklaring eller pa nigot annat valfritt likvardigt sitt, om att han har tillrickliga
tillgdngar for att kunna forsorja sig sjalv och familjen, s att de inte blir en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistdndssystem under deras vistelse-
period, ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Umit Bekleyen #r f6dd i Berlin 1975 och bodde, fram till och med det &r hon fyllde 14,
med sin familj i Tyskland. Hennes foréldrar &r turkiska medborgare och var bada
anstillda i Tyskland sedan 1971. Ar 1989 aterviinde Umit Bekleyen med hela sin familj
till Turkiet och avslutade dir sin skolgdng samt studerade landskapsarkitektur.

Under januari manad 1999 atervinde Umit Bekleyen, med samtycke fran Land Berlin,
utan sin familj till Tyskland for att fortsdtta sina studier. I mars samma ér fick hon ett
tidsbegransat uppehallstillstidnd som forldngdes vid flera tillfdllen, slutligen i form av ett
uppehallstillstand till och med den 31 december 2005. Under sommaren 2005 avslutade
hon sina studier vid Berlins tekniska universitet och erholl examen som landskaps-
arkitekt.

Den 19 december 2005 ansékte Umit Bekleyen om uppehallstillstdnd med hinvisning
till de hogre studier hon hade fullbordat i Tyskland. Till stod for sin ans6kan aberopade
hon artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80. Land Berlin avslog denna ansékan genom
beslut av den 21 september 2006 med motiveringen att villkoren f6r uppehallsritten pa
grundval av avtalet om uppréttandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet inte var uppfyllda. Land Berlin gjorde gillande att det enligt
bestimmelsen i ndimnda artikel 7 andra stycket ska finnas ett tidsméssigt samband
mellan fordldrarnas och barnets vistelse, vilket saknades i forevarande fall. Enligt Land
Berlin forutsétter rubriken och syftet med denna bestammelse att i vart fall en av de
bada foraldrarna fortfarande maste bo i virdmedlemsstaten nér barnet pabérjar sin
yrkesutbildning, for att en rétt att ta anstéllning och en uppehallsritt ska foreligga.

I maj 2007 fick Umit Bekleyen pa grundval av artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut
nr 1/80 ett uppehallstillstand som géllde fram till och med den 13 maj 2009, till f6ljd av
att hon hade anstillts av ett tyskt foretag.
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Genom talan som inledningsvis vicktes som en passivitetstalan i juli &r 2006, och som
dérefter inriktade sig mot beslutet fran den 21 september 2006, begdrde Umit Bekleyen
att hennes uppehallsritt enligt artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 skulle bekréftas.

Verwaltungsgericht Berlin ogillade talan genom dom av den 9 augusti 2007. Denna
domstol fann att talan visserligen kunde tas upp till sakprévning eftersom Umit
Bekleyen, trots att hennes uppehallsritt enligt artikel 6.1 i beslut nr 1/80 hade faststillts,
dnda hade ett berittigat intresse av att fi saken provad. Om hon hade tillerkints
uppehallsritt enligt artikel 7 andra stycket i detta beslut hade hon nédmligen fatt fritt
tilltrade till arbetsmarknaden i Tyskland. Talan var emellertid ogrundad eftersom Umit
Bekleyens langvariga vistelse i Turkiet medforde att hon hade forlorat sin uppehéallsritt
enligt den férmanliga bestimmelsen i ndmnda artikel 7 andra stycket.

Umit Bekleyen 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg fann under dessa omsténdigheter att
mélet krédvde en tolkning av beslut nr 1/80 och beslutade att vilandeforklara malet och
stélla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 ... tolkas pa sa sétt att ritten till tilltrade till
arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten och den dartill knutna uppehallsritten, som
foljer av en avslutad yrkesutbildning i denna virdmedlemsstat, &ven kan goras gillande
niar det barn som har fotts i virdmedlemsstaten, efter att ha atervant till den
gemensamma ursprungsstaten med sin familj och efter att ha blivit myndig, ensamt
atervander till den berérda medlemsstaten for att genomga en yrkesutbildning vid en
tidpunkt da det forflutit tio ar sedan dess fordldrar, som &r turkiska medborgare och
som har varit anstillda i den berérda medlemsstaten, varaktigt flyttade fran denna
medlemsstat?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hanskjutande domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i om ett barn till en
turkisk arbetstagare, om arbetstagaren har varit reguljirt anstélld i virdmedlemsstaten
i minst tre ar och barnet har fullgjort en yrkesutbildning i denna medlemsstat, har en
ratt till tilltrdde till arbetsmarknaden och en dartill knuten uppehallsrétt i virdmed-
lemsstaten, dven efter att barnet tillsammans med sina foridldrar har atervant till
ursprungsstaten och barnet dérefter atervinder ensamt till ndmnda medlemsstat for att
péborja denna utbildning.

Enligt fast rdttspraxis har artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 direkt effekt
i medlemsstaterna, vilket medfor att turkiska medborgare som uppfyller de
i bestimmelsen foreskrivna villkoren direkt kan gora géllande de réttigheter som de
tillerkdnns i nidmnda bestimmelse (domstolens dom av den 5 oktober 1994
i mal C-355/93, Eroglu, REG 1994, s. I-5113, punkt 17, och av den 16 februari 2006
i mal C-502/04, Torun, REG 2006, s. I-1563, punkt 19).

De rittigheter som enligt artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 tillerkidnns en turkisk
arbetstagares barn vad avser anstillning i virdmedlemsstaten forutsitter med
nodviandighet — for att rétten att tilltrada arbetsmarknaden och faktiskt utova
avlonad verksamhet inte ska forlora sin mening — en motsvarande uppehéllsritt f6r den
berérda personen (domarna i de ovanndmnda mélen Eroglu, punkterna 20 och 23, och
Torun, punkt 20).

Domstolen har dven slagit fast att enligt artikel 7 andra stycket dr, sasom dven framgar
redan av dess ordalydelse, turkiska arbetstagares barns ritt att anta erbjudanden om
anstéllning i virdmedlemsstaten underkastad tva villkor, ndmligen att barnet har
genomgatt en yrkesutbildning i medlemsstaten i fraga och att en av dess fordldrar har
varit lagligen anstdlld i 4tminstone tre &r i sagda medlemsstat (domstolens dom av
den 19 november 1998 i mal C-210/97, Akman, REG 1998, s. [-7519, punkt 25).
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Nar barnet har avslutat sina studier och far tilltrade till arbetsmarknaden i virdmed-
lemsstaten och foljaktligen far ratt till ett uppehallstillstind for detta &ndamaél, ar det
dessutom enligt domstolens praxis varken nodvéndigt att forédldern till detta barn
fortfarande har stéllning som arbetstagare eller att fordldern fortfarande &dr bosatt
i denna medlemsstat, i den mén fordldern har varit reguljirt anstilld i minst tre ar i
ndmnda medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Akman, punkt 51, och domstolens dom av den 16 mars 2000 i mal C-329/97, Ergat,
REG 2000, s. I-1487, s. 44).

I férevarande fall dr det ostridigt att Umit Bekleyen har fullgjort en yrkesutbildning
i Tyskland och att hennes foréldrar har varit anstéllda dér i minst tre ar.

Den danska och den nederldndska regeringen har emellertid gjort géllande att ratten till
tilltrade till arbetsmarknaden for barnet till en turkisk arbetstagare enligt artikel 7 andra
stycket i beslut nr 1/80 &r avhingig villkoret att det finns ett tidssamband mellan
anstéllningen eller atminstone en av foraldrarnas vistelse i virdmedlemsstaten, och
inledandet av barnets yrkesutbildning. Eftersom ett sddant tidssamband saknas i malet
vid den nationella domstolen kan Umit Bekleyen inte gora gillande de rittigheter som
foljer av artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80.

Denna argumentation kan inte godtas.

Det ska inledningsvis pépekas att ett saddant villkor inte anges uttryckligen
i artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 och, som domstolen redan har slagit fast,
kan denna bestammelse inte tolkas restriktivt (domen i det ovannamnda malet Akman,
punkt 39).

Beslut nr 1/80 syftar till att frimja en gradvis integration av turkiska medborgare
ivirdmedlemsstaten, i den man dessa uppfyller villkoren i en av bestimmelserna i detta
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beslut och étnjuter de réttigheter som f6ljer av beslutet (domstolens dom av
den 18 december 2008 i mal C-337/07, Altun, REG 2008, s. I-10323, punkt 29).

Det foljer av fast réttspraxis att artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 &r en mer
formanlig bestimmelse &n artikel 7 forsta stycket och syftar till att, med avseende pa en
turkisk arbetstagares familjemedlemmar, ge dennes barn en sérstillning, sé att de ska fa
det lattare att intréda p& arbetsmarknaden efter att ha avslutat en yrkesutbildning. Detta
i syfte att successivt infora fri rorlighet for arbetstagare i enlighet med syftet med beslut
nr 1/80 (domarna i de ovannimnda mélen Akman, punkt 38, och Torun, punkt 23).

I motsats till vad som géller enligt artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, i vilken
foreskrivs att den turkiske arbetstagarens familjemedlem oavbrutet ska bo tillsammans
med arbetstagaren under en viss period (domen i det ovannimnda malet Altun,
punkt 30) finns i andra stycket inget villkor om faktisk samlevnad i hushéllsgemenskap
med arbetstagaren.

Skélet till detta r att syftet med artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 inte dr att skapa
gynnsamma forutsittningar for familjeaterférening i virdmedlemsstaten (domen i det
ovannimnda malet Akman, punkt 43) utan att underlitta tilltradet till arbets-
marknaden for barn till turkiska arbetstagare.

Detta konstaterande talar for en tolkning av artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 som
innebér att de réttigheter som barn till turkiska arbetstagare har enligt denna
bestimmelse inte gors avhingiga av att en av dess fordldrar fortfarande har stillning
som arbetstagare eller fortfarande &r bosatt i virdmedlemsstaten, nér barnet paborjar
sin yrkesutbildning dar.
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Om villkoren i artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 ar uppfyllda ges genom denna
bestimmelse barn till en turkisk arbetstagare en sjélvstindig ratt till tilltrade till
arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten, och i samband dédrmed, en uppehallsritt
i denna stat.

Visserligen grundar sig rétten till fritt tilltrdde till arbetsmarknaden for ett barn till en
turkisk arbetstagare pa det arbete som den turkiska arbetstagaren tidigare har utfort
i vardmedlemsstaten.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgérande medfor
emellertid den sérskilda funktion som andra stycket i ndmnda artikel 7 har for
integrationen av ett barn till en turkisk arbetstagare pa arbetsmarknaden i virdmed-
lemsstaten, att kravet pa att en av barnets forédldrar ska ha arbetat i denna medlemsstat
i minst tre &r inte kan forstas sd att namnda forélder fortfarande maste ha stéllning som
arbetstagare, nér barnet paborjar sin yrkesutbildning. Detta krav syftar endast till att
samtidigt med barnets yrkesutbildning faststélla att barnet har integrerats pa ett
tillfredsstéllande sitt i denna virdmedlemsstat, for att kunna ges den sirstillning som
foreskrivs i ndimnda bestdmmelse.

Kravet pa att fordldern maste ha behallit sin stéllning som arbetstagare och kravet pa ett
tidsmaéssigt samband mellan fordldrarnas och barnets vistelse i vairdmedlemsstaten nér
yrkesutbildningen péborjas ér svara att forena med syftet med artikel 7 andra stycket
i beslut nr 1/80. Detta syfte dr inte, som har papekats i punkt 27 i férevarande dom, att
skapa gynnsamma forutsittningar for familjeaterférening.

Den hénskjutande domstolen har dessutom frigat sig om en sddan tolkning av
artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 inte skulle innebdra att artikel 59 i till-
laggsprotokollet undertecknat den 23 november 1970 asidosatts, genom att en turkisk
arbetstagares barn skulle behandlas formanligare d4n vad som i unionsrétten foreskrivs
for barn till medlemsstaternas medborgare.
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Det framgar av beslutet om hénskjutande att mélet vid den nationella domstolen endast
rér frigan huruvida det uppehallstillstind som Umit Bekleyen har ansékt om
i Tyskland, efter att ha avslutat en yrkesutbildning i denna stat och fatt tilltrdde till
arbetsmarknaden dér, ska grundas pa artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80, som hon
har gjort gillande, eller pa artikel 6.1 forsta strecksatsen i detta beslut. Det
uppehallstillstind som hon beviljades till och med den 13 maj 2009 grundades pa
sistndmnda bestimmelse. Det tvivel som den nationella domstolen hyser verkar énda
ha sitt ursprung i att den inte anser att barn till en medborgare i en medlemsstat har en
sjalvstandig uppehéllsritt enligt gemenskapsrétten nédr barnets fordldrar har ldimnat
virdmedlemsstaten och detta barn atervinder ensamt till denna stat for att paborja en
yrkesutbildning.

Det ska erinras om att beslut nr 1/80 forvisso inte inkriktar pd medlemsstaternas
behorighet att reglera vare sig turkiska medborgares inresa till deras territorier eller
villkoren for de turkiska medborgarnas forsta anstdllning (domstolens dom av
den 16 december 1992 i mél C-237/91, Kus, REG 1992, s. [-6781, punkt 25, svensk
specialutgava, volym 13, s. 243, och domen i det ovanndmnda mélet Altun, punkt 48).

Medlemsstaterna har dven behéllit sin behorighet att reglera hur en familjemedlem till
en turkisk arbetstagare fir resa in i staterna och villkoren for familjemedlemmens
vistelse under den inledande perioden pa tre ar som foregar den period under vilken
han har rétt att anta erbjudanden om anstéllning (domen i det ovanndmnda malet
Ergat, punkt 42).

Dessutom har turkiska arbetstagare, i motsats till arbetstagare frin medlemsldnderna,
inte rdtt att rora sig fritt inom Europeiska unionen utan atnjuter enbart vissa rittigheter
i virdmedlemsstaten (domstolens dom av den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin,
REG 2007, s. 1-6495, punkt 66).

Vad narmare avser Villkgren for tilltrade till arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten kan
det papekas att medan Umit Bekleyen méste uppfylla villkoren i artikel 7 andra stycket

I-599



39

41

42

43

DOM AV DEN 21.1.2010 — MAL C-462/08

i beslut nr 1/80 har ett barn till en medborgare i en medlemsstat en sadan rétt till
tilltrade till arbetsmarknaden direkt genom artikel 39.1 EG, som syftar till att garantera
fri rorlighet for arbetstagare inom unionen.

Vad vidare betriffar villkoren for inresa till och vistelse i virdmedlemsstaten &r det
ostridigt att Umit Bekleyens aterresa till Tyskland for att fullfélja sina studier och det
uppehallstillstdnd som hon beviljades for detta andamal grundades pa beslut som
nationella myndigheter fattade med tillimpning endast av nationell ratt och inte beslut
nr 1/80.

Diremot skulle — i en situation jamférbar med den for Umit Bekleyen —aterresa till och
vistelse i virdmedlemsstaten for ett barn till en medborgare i en annan medlemsstat,
vilken medborgare tidigare hade haft en anstéllning i vairdmedlemsstaten, omfattas av
unionsratten.

I ett sddant fall skulle ett barn till en medborgare i en medlemsstat ha ritt att bositta sig
i virdmedlemsstaten for att dér fullfolja sina studier pa grundval av artikel 18.1 EG,
enligt vilken alla unionsmedborgare ges ritt att fritt rora sig och vistas pa andra
medlemsstaters territorier.

Utovandet av denna ratt ar endast underkastat villkoren i artikel 7.1 ¢ i direktiv 2004./38,
enligt vilka en unionsmedborgare bland annat ska ha en heltdckande sjukforsakring
som géller i virdmedlemsstaten och ha tillrdckliga tillgangar f6r att kunna forsorja sig
sjélv, sa att den berdrda personen inte blir en belastning for denna medlemsstats sociala
bistandssystem.

Av domstolens rittspraxis angaende de omstindigheter som kan medféra en
begrinsning av de rittigheter som foljer av artikel 7 i beslut nr 1/80, framgar dessutom
att det utover det undantag som avser allmin ordning, sékerhet och hilsa, vilket
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tillimpas pad samma sitt for turkiska medborgare som for medborgare fran
medlemsstaterna, dven finns en annan orsak till forlust av dessa rattigheter vilken
endast beror turkiska medborgare, namligen att dessa utan legitima skal ldmnar
vardmedlemsstaten under avsevird tid (domen i det ovannidmnda malet Derin,
punkt 67).

Det kan darfor inte goras géllande att den tolkning av artikel 7 andra stycket i beslut
nr 1/80, vilken redovisas i punkterna 23-32 i denna dom, skulle fa till foljd att ett barn
till en turkisk arbetstagare behandlas formanligare dn ett barn till en medborgare i en
medlemsstat.

Av det ovan anforda foljer att frigan ska besvaras sa att artikel 7 andra stycket i beslut
nr 1/80 ska tolkas s3, att ett barn till en turkisk arbetstagare, om arbetstagaren har varit
reguljirt anstélld i virdmedlemsstaten i minst tre ar och barnet har fullgjort en
yrkesutbildning i denna medlemsstat, har en rétt till tilltrade till arbetsmarknaden och
en dértill knuten uppehallsritt i virdmedlemsstaten, dven efter att barnet tillsammans
med sina forédldrar har atervént till ursprungsstaten och barnet dérefter atervinder
ensamt till ndmnda medlemsstat for att pdborja denna utbildning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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DOM AV DEN 21.1.2010 — MAL C-462/08

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 7 andra stycket i beslut nr 1/80 avden 19 september 1980 om utveckling av
associeringen, antaget av associeringsradet genom oOverenskommelsen om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen
ochTurkiet, ska tolkas sa att ett barn till en turkisk arbetstagare, om arbetstagaren
har varit reguljart anstilld i virdmedlemsstaten i minst tre ar och barnet har
fullgjort en yrkesutbildning i denna medlemsstat, har en ritt till tilltrdde till
arbetsmarknaden och en dirtill knuten uppehallsritt i virdmedlemsstaten, dven
efter att barnet tillsammans med sina fordldrar har atervint till ursprungsstaten
och barnet direfter atervinder ensamt till nimnda medlemsstat for att paborja
denna utbildning.

Underskrifter
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