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Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Frihet att tillhandahdlla tjdnster —
Restriktioner

(Artikel 43 EG)
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Undantag — Verksamhet som har del i offentlig maktutovning — Réckvidd
(Artikel 45 EG; rddets direktiv 96/96, artikel 2)
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SAMMANFATTNING — MAL C-438/08

1. En medlemsstat har underlatit att uppfylla

sina skyldigheter enligt artikel 43 EG
genom att inféra inskrdnkningar i etable-
ringsfriheten f6r réttssubjekt i andra
medlemsstater som  Onskar bedriva
fordonsbesiktningsverksamhet i medlems-
staten, inskréankningar som yttrar sig i krav
pé allménintresse for beviljande av aukto-
risation, krav pa ett eget kapital pa minst
100 000 euro, begrinsning av foremalet for
foretagens verksamhet och regler om
forbud for deldgare, foretagsledare och
styrelseledamoter att bedriva oforenlig
verksamhet.

Kraven i den nationella lagstiftningen &r
visserligen tillimpliga p& savédl aktorer
i den berérda medlemsstaten som aktorer
i andra medlemsstater pa exakt samma
satt. De kan emellertid medfora att aktorer
som inte uppfyller de kriterier som anges
i lagstiftningen hindras att etablera sig
i ndamnda medlemsstat och dér bedriva
fordonsbesiktningsverksamhet.  Sarskilt
det kriterium som avser allménintresset,
vilket maste uppfyllas for att de aktuella
auktorisationerna ska kunna ges, kan leda
till att de behoriga myndigheterna
godtyckligt anvénder sitt utrymme for
skonsmissig bedomning, genom att dessa
myndigheter kan végra att ge vissa aktorer
auktorisation trots att dessa uppfyller
ovriga villkor i lagstiftningen. Det har
dessutom inte visats pd vilket sitt de
aktuella bestdmmelserna skulle vara
nodvindiga eller proportionerliga for att
uppnd det avsedda syftet. De omtvistade
bestimmelserna kan foljaktligen inte anses
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vara motiverade av skil avseende skyddet
for trafiksakerheten.

(se punkterna 30, 49 och 53 samt domslu-
tet)

. Tenlighet med artikel 2 i direktiv 96/96 om

tillndrmning av medlemsstaters lagstift-
ning om provning av motorfordons och
tillhorande slidpfordons trafiksdkerhet
framgar att nér staten overlater ledningen
av trafikprovningsorganen till privata
organ fortsitter den likvél att direkt Gver-
vaka dessa anldggningar. Det ankommer
ndmligen, enligt forsta meningen i denna
artikel, p4 medlemsstaterna att utse beho-
riga institutioner att infora ett system for
auktorisation och att direkt 6vervaka dessa
institutioner. Enligt den andra meningen
i ndmnda artikel, vilken anger de atgérder
som ska vidtas vid intressekonflikter
mellan besiktningsverksamheten och verk-
samheten att reparera fordon, ska
medlemsstaterna sarskilt kontrollera att
objektivitet och en hog kvalitet p& prov-
ningen uppratthalls. Det framgar av
uttrycket “sdrskilt” att medlemsstaterna
strikt ska iaktta dessa béda konkreta
kvalitetskriterier, det vill sdga objektivitet
och en hog kvalitet pa provningarna, enligt
direktiv 96/96, i de fall det foreligger en
intressekonflikt men dven, a fortiori, vid
overvakningen av de privata trafikprov-
ningsanldggningar som anges i artikel 2
forsta meningen i direktivet. Under dessa
omstandigheter, och mot bakgrund av att



KOMMISSIONEN MOT PORTUGAL

privata organ som utovar sin verksamhet
under aktiv tillsyn av behoriga myndig-
heter som i sista hand dr ansvariga for dessa
organs kontroller och beslut inte anses
bedriva verksamhet som é&r “direkt och
specifikt férenad med utévandet av
offentlig makt” i den mening som avses
i artikel 45, omfattas foljaktligen inte den
verksamhet som privata trafikprovnings-

organ bedriver av undantaget i artikel 45

EG.

(se punkterna 37, 42, 43 och 45)
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