YAESU EUROPE
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 3 december 2009 *

I mal C-433/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 13 augusti 2008, som inkom till
domstolen den 1 oktober 2008, i malet

Yaesu Europe BV

mot

Bundeszentralamt fiir Steuern,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Lenaerts, tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhdasz,
G. Arestis (referent) och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Yaesu Europe BV, genom B. Burgmaier, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou, i egenskap av
ombud,
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av bilaga A i radets attonde
direktiv79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omséttningsskatter — Regler for aterbetalning av mervérdesskatt
till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omride 9, volym 1, s. 84) (nedan kallat attonde direktivet).

Begiran har framstillts i ett méal mellan Yaesu Europe BV (nedan kallat Yaesu Europe),
som dr ett bolag etablerat i Nederldnderna, och Bundeszentralamt fiir Steuern (den
tyska skattemyndigheten, nedan kallad Bundeszentralamt), angéende den senares
avslag pa en begiran om aterbetalning av den mervirdesskatt som bolaget erlagt
i Tyskland.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsbestidmmelserna

Tredje—femte skilen i dttonde direktivet har f6ljande lydelse:

”Skillnaderna mellan de regler som nu giller i olika medlemsstater, och som i vissa fall
leder till att handeln och konkurrensen snedvrids, bér undanrojas.

Inférandet av gemenskapsregler pa detta omréde innebér framsteg mot en verksam
liberalisering av rorligheten for personer, varor och tjanster och bidrar darigenom till att
fullborda processen mot ekonomisk integration.

Reglerna far inte leda till olika behandling av skattskyldiga personer beroende pa vilken
medlemsstats territorium de ér etablerade inom.”
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I artikel 3 a i attonde direktivet foreskrivs f6ljande:

"For att komma i fraga for aterbetalning skall varje skattskyldig person som avses
i artikel 2 och som inte har tillhandahéllit ndgra varor eller tjinster som anses
tillhandahallna i det landets territorium gora foljande:

a) Till den behoriga myndighet som avses i artikel 9 forsta stycket limna en ansokan
utformad enligt den forlaga som ingar i bilaga A samt bifoga fakturor eller
importhandlingar i original. Medlemsstaterna skall tillhandahalla sékandena
skriftliga upplysningar som i vart fall skall innehélla de uppgifter som anges
i bilaga C.”

Artikel 6 i attonde direktivet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inte &lagga de skattskyldiga personer som avses i artikel 2 nagon
annan forpliktelse, forutom dem som avses i artiklarna 3 och 4, dn att i sirskilda fall
lamna de uppgifter som ar nodvéindiga for att bestimma huruvida ansékan om
aterbetalning &r berdttigad.”

I forlagan till ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, vilken ingér i bilaga A till
attonde direktivet, anges pa sista raden, utover uppgift om ort dir ansékan ifylldes och
datum for ansokan, "underskrift”, utan vidare anvisning.
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Den nationella lagstiftningen

18 § nionde stycket i 2005 ars lag om omséttningsskatt (Umsatzsteuergesetz 2005,
BGBI 2005 I, s. 386), i den version som var tillimplig i malet vid den nationella
domstolen (nedan kallad UStG), hade foljande lydelse:

”... Ansokan om éaterbetalning ska inges inom sex ménader efter utgingen av det
kalenderar under vilket kravet pé &terbetalning uppstod. Foretagaren ska sjilv berdkna
det belopp med vilket aterbetalning begérs och styrka den ingéende skatten med hjalp
av fakturor och importhandlingar i original. Ans6kan om &terbetalning ska vara
egenhédndigt undertecknad av foretagaren. ...”

[ 79 § forsta stycket i den allmédnna lagen om skatter och avgifter (Abgabenordnung,
nedan kallad AO), som har rubriken "Réttslig handlingsférmaga” foreskrivs, i punkt 3,
bland annat att juridiska personer, foreningar och féormoégenhetsmassor fir foreta
processhandlingar genom sina legala stéllforetradare eller genom for detta syfte sdrskilt
befullméktigade personer.

150 § tredje stycket AO, som reglerar skattedeklarationens form och innehall, har
foljande lydelse:

"Om det i skattelagstiftningen foreskrivs att den skattskyldige egenhindigt ska
underteckna skattedeklarationen, far ett befullméktigat ombud underteckna deklara-
tionen endast om den skattskyldige pa grund av sitt fysiska eller mentala hélsotillstand
eller pa grund av langvarig bortovaro ar forhindrad att underteckna den. En egenhédndig
underskrift kan krévas i efterhand nér skalet for forhindret inte langre foreligger.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 30 juni 2006 ansokte Yaesu Europe om aterbetalning av den ingdende
mervirdesskatt som bolaget hade betalat i Tyskland avseende perioden januari—
december 2005. Ansokan gjordes med hjilp av det officiella formuldr som foreskrivs
i nimnda medlemsstat. Ruta 9 i detta formuldr innehéller texten “egenhindig
underskrift och foretagsstaimpel”.

I ett foljebrev till ans6kan uppgav Yaesu Europes advokater, som &r etablerade
i Tyskland och som i ndmnda formulir &ven angavs vara ombud for bolaget med ritt att
motta delgivning, att ansdkan om aterbetalning hade undertecknats avdem pa uppdrag
av deras klient. Till foljebrevet bifogades en “fullmakt for forfarandet for aterbetalning
av mervirdesskatt”, som hade utfirdats av bolagets legala stillféretridare. Genom
denna fullmakt gavs advokaterna behorighet att med rittsligt bindande verkan
foretrdda klaganden i alla drenden angéende aterbetalning av mervérdesskatt.

Genom beslut av den 1 september 2006 avslog Bundeszentralamt Yaesu Europes
ansdkan om aterbetalning med motiveringen att den i strid med 18 § nionde stycket
UStG inte var egenhéndigt undertecknad.

Yaesu Europe begirde omprovning av detta beslut men Bundeszentralamt fann inte
skél att dndra detsamma. Yaesu Europe 6verklagade dérfor till Finanzgericht, som intog
samma standpunkt som Bundeszentralamt och slog fast att 18 § nionde stycket UStG
inte stred mot artiklarna 3 och 6 i attonde direktivet och att kravet pa en "underskrift”
i den forlaga som ingar i bilaga A till direktivet skulle tolkas som ett krav pa en
underskrift av den skattskyldige sjélv. Finanzgericht forklarade att den tyske lagstiftaren
under alla omstdndigheter, enligt artikel 249 tredje stycket EG, har bestimmanderétt
i detta avseende vid genomf6randet.
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Yaesu Europe oOverklagade till Bundesfinanzhof och gjorde dirvid géllande att
Finanzgericht hade gjort en felaktig tolkning av begreppet underskrift i den forlaga
som ingdr i bilaga A till attonde direktivet. Bolaget hanvisade till ett flertal
medlemsstater, vilka uttryckligen tillater att ett befullméktigat ombud undertecknar
ansdkan om aterbetalning. Enligt bolaget bor dessutom detta begrepp tolkas pa ett
enhetligt sitt i Europeiska gemenskapen.

Bundesfinanzhof fann att 79 § forsta stycket punkt 3 och 150 § tredje stycket AO inte var
tilldimpliga i forevarande fall och anség att det var oklart huruvida 18 § nionde stycket
UStG var forenlig med gemenskapsritten. Bundesfinanzhof beslutade darfor att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Arbegreppet underskrift i den forlaga som ingar i bilaga A till ... attonde direktivet
..., och som ska anvéndas vid ansdkan om aterbetalning av mervérdesskatt enligt
artikel 3 a i detta direktiv, ett gemenskapsréttsligt begrepp som ska ges en enhetlig
tolkning?

2) Om svaret pa fraga 1 dr jakande, ska begreppet underskrift tolkas s, att ansokan
om dterbetalning maste skrivas under av den skattskyldige sjélv eller, vad géller
juridiska personer, av deras legala stallforetradare, eller riacker en underskrift av ett
befullmiktigat ombud (till exempel ett skatteombud eller en av den skattskyldiges
anstallda)?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har stillt frdgorna, vilka ska besvaras gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida begreppet “underskrift” av en ansdkan om aterbetalning av
mervirdesskatt, som forekommer i den forlaga som ingar i bilaga A till attonde
direktivet, dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som ska tolkas pa ett enhetligt sétt och,
i forekommande fall, huruvida detta begrepp ska forstas s, att en ansékan om
aterbetalning maste undertecknas av den skattskyldige sjélv eller om det réicker att
ansokan undertecknas av ett befullmiktigat ombud.

Domstolen péapekar hirvid att det inte ges nagon definition av det ovanndmnda
begreppet underskrifti attonde direktivet, och att direktivet inte heller innehaller nagon
uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réittsordningar nér det géller att bestimma
begreppets betydelse och rackvidd.

Enligt fast rittspraxis foljer savdl av kravet pd en enhetlig tillimpning av
gemenskapsritten som av likhetsprincipen att en gemenskapsbestimmelse som inte
innehaller nagon uttrycklig hédnvisning till medlemsstaternas réttsordningar att
bestimma dess betydelse och rackvidd normalt ska ges en sjalvstindig och enhetlig
tolkning inom hela gemenskapen, med beaktande av bestimmelsens sammanhang och
det med bestimmelserna i fraga efterstraivade malet (se bland annat dom av den
18 januari 1984 i mal 327/82, Ekro, REG 1984, s. 107, punkt 11, av den
19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. I-6917, punkt 43, och av
den 16 juli 2009 i mal C-5/08, Infopaq International, REG 2009, s. I-6569, punkt 27).

Dessa krav giller i synnerhet i friga om attonde direktivet med hénsyn till bade
direktivets titel och lydelsen av tredje och femte skélen déri.
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Det framgar ndmligen av tredje och femte skilen i attonde direktivet att direktivet syftar
till att harmonisera reglerna for aterbetalning av mervirdesskatt som erlagts i en
medlemsstat av skattskyldiga som ar etablerade i en annan medlemsstat, genom att
skillnaderna mellan de regler som géllde i olika medlemsstater undanréjs och genom att
det tillses att reglerna inte leder till olika behandling av skattskyldiga personer beroende
pa inom vilken medlemsstats territorium de ar etablerade.

Malet med attonde direktivet &r saledes att harmonisera den ritt till terbetalning som
foljer av artikel 17.3 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1;
svensk specialutgava omréde 9, volym 1, s. 28) (se bland annat dom av den 13 juli 2000
i mal C-136/99, Monte Dei Paschi Di Siena, REG 2000, s. [-6109, punkt 20, och av den
15 mars 2007 i mal C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, REG 2007, s. 1-2425,
punkt 26).

For att uppna detta mal faststills uttryckligen i nimnda direktiv, i bilaga A, en forlaga
for ansokan om aterbetalning av mervérdesskatt som just dr avsedd att harmonisera
reglerna for forfarandet avseende en sddan ansokan, vad géller mervirdesskatt som
erlagts i en medlemsstat av skattskyldiga som ér etablerade i en annan medlemsstat.
Detta harmoniseringsmél kan dock endast uppnds om de begrepp som aterfinns
i denna forlaga ges samma betydelse i alla medlemsstater.

Av detta foljer att begreppet underskrift i den forlaga som ingar i bilaga A till dttonde
direktivet dr ett gemenskapsrittsligt begrepp som ska ha samma betydelse och riackvidd
i alla medlemsstater. Foljaktligen ankommer det pa domstolen att ge detta begrepp en
sjalvstandig och enhetlig tolkning i gemenskapernas riattsordning.

Enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en gemenskapsrittslig bestimmelse inte
bara dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrévas med
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de foreskrifter som den ingér i (se bland annat dom av den 17 november 1983
i mél 292/82, Merck, REG 1983, s. 3781, punkt 12, av den 1 mars 2007 i mal C-34/05,
Schouten, REG 2007, s. I-1687, punkt 25, och av den 12 februari 2009 i mal C-466/07,
Klarenberg, REG 2009, s. I-803, punkt 37).

Det ska inledningsvis papekas att sjdlva ordalydelsen i bilaga A till dttonde direktivet
inte ger ndgon ledning vad géller det diri anvinda begreppet underskrift. I denna bilaga
anges namligen endast att det krdvs en "underskrift”, men det preciseras inte alls om det
stélls nagra sérskilda krav pd denna underskrift, exempelvis att det ska vara den
skattskyldiges egen underskrift, till skillnad fran vad som géller andra uppgifter i denna
bilaga, saésom namn och verksamhetsslag, vilka uttryckligen atfoljs av ordet "sokanden”.

Det f6ljer vidare av artikel 3 a i attonde direktivet att den skattskyldige ska limna en
ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt utformad enligt den foérlaga som ingar
i ndmnda bilaga A. Det foljer dven av artikel 6 i direktivet att medlemsstaterna inte far
aldgga de skattskyldiga personerna nagra andra forpliktelser, forutom dem som avses
i artiklarna 3 och 4, én att i sérskilda fall limna de uppgifter som ar noédvéndiga for att
bestimma huruvida ansdkan om aterbetalning &r beréttigad. Vad giller det begrepp
som anges i namnda forlaga utgor foljaktligen ndmnda artikel 6 hinder mot att det stalls
andra krav pa den skattskyldige én dem som foreskrivs i forlagan, sdsom ett krav pa att
den skattskyldige sjélv ska underteckna ansokan.

En sadan kontextuell tolkning far slutligen stod av attonde direktivets mal att uppna
harmonisering, sasom detta beskrivs i punkterna 19—-22 ovan. Det mal som efterstréavas
med detta direktiv, genom att det uttryckligen, i bilaga A, faststills en forlaga for
ansokan om aterbetalning av mervirdesskatt, kan ndamligen uppnés endast om de
begrepp som anges i denna forlaga ges samma betydelse och rickvidd i alla
medlemsstater och inte gar utover de krav som foljer av forlagan. Att tillata en
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medlemsstat att stélla andra krav pé den skattskyldige én dem som foreskrivs i forlagan,
exempelvis ett krav pa att den skattskyldige sjéilv ska underteckna ansékan, skulle
innebéra att en formalitet som é&r oférenlig med ndmnda maél infordes.

Det ska vidare preciseras att dven om det i attonde direktivet, till skillnad fran radets
trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter — Regler om aterbetalning av
mervirdesskatt till skattskyldiga personer som inte ér etablerade i gemenskapen
(EGT L 326, s. 40; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 130), inte uttryckligen
foreskrivs en majlighet att utse ett befullméaktigat ombud dr denna mojlighet likval inte
utesluten enligt detta direktiv. En ansokan om &terbetalning av mervardesskatt som &r
utformad enligt den forlaga som ingar i bilaga A i attonde direktivet kan séledes
undertecknas av ett befullméktigat ombud.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande.
Begreppet "underskrift” av en ansdkan om aterbetalning av mervirdesskatt som
forekommer i den forlaga som ingar i bilaga A till attonde direktivet ar ett
gemenskapsrittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt pa sa sitt att en sddan ansékan
om aterbetalning inte maste undertecknas av den skattskyldige sjdlv, utan det kan récka
att ansokan undertecknas av ett befullméktigat ombud.

Riittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Begreppet "underskrift” av en ans6kan om aterbetalning av mervirdesskatt, som
forekommer i den forlaga som ingar i bilaga A till radets attonde direk-
tiv79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omséttningsskatter — Regler for aterbetalning av mervirdes-
skatt till skattskyldiga som inte dr etablerade inom landets territorium, dr ett
gemenskapsriittsligt begrepp som ska tolkas enhetligt pa sa sitt att en sadan
ansokan om aterbetalning inte maste undertecknas av den skattskyldige sjilv,
utan det kan ricka att ansokan undertecknas av ett befullmiktigat ombud.

Underskrifter
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