LEYMANN OCH PUSTOVAROV
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 1 december 2008 *

I mal C-388/08 PPU,

angdende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 35 EU, framstalld av Korkein
oikeus (Finland) genom beslut av den 5 september 2008, som inkom till domstolen
samma dag, i brottmélet mot

Artur Leymann,

Aleksei Pustovarov,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna ]J.N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, P. Lindh (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: . Mazak,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

* Rattegangssprék: finska.
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med beaktande av den hénskjutande domstolens ansokan av den 5 september 2008,
som inkom till domstolen samma dag, om att begéran om férhandsavgorande ska
handléggas enligt forfarandet for bradskande mal i artikel 104b i rattegangsreglerna,

med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 11 september 2008 att bifalla
ansoOkan,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 november 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Artur Leymann, genom M. Annala, asianajaja,

— Aleksei Pustovarov, genom H. Tuominen, oikeustieteen maisteri,

— Finlands regering, genom A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J.M. Rodriguez Carcamo, i egenskap av ombud,
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— Nederldndernas regering, genom C. ten Dam, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom I. Koskinen, R. Troosters och
S. Griinheid, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.2—4 i radets rambeslut
2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dver-
lamnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

Begiran har framstillts i ett brottmal i Finland mot Artur Leymann och Aleksei
Pustovarov, vilka atalats for grova (torked) narkotikabrott och 6verldmnats till Finland
pé grundval av europeiska arresteringsorder.
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Tillampliga bestimmelser

De unionsrdttsliga bestémmelserna

I artikel 2.1 i rambeslutet foreskrivs foljande:

”En europeisk arresteringsorder far utfirdas for géarningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd
i tolv ménader eller mer. ...”

I artikel 2.2 i rambeslutet riknas 32 brott upp, bland annat olaglig handel med narkotika
och psykotropa dmnen, vilka ska medfora 6verlimnande pa grundval av en europeisk
arresteringsorder utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for garningen,
forutsatt att brotten, som dessa definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstift-
ning, kan leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar i den
utfirdande medlemsstaten.

Enligt artikel 2.4 i rambeslutet dr kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for
girningen tilliten nér det giller andra brott &n de som omfattas av artikel 2.2
i rambeslutet.
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I artikel 3 i rambeslutet anges skilen till att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras.

I artikel 4 anges skélen till att verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far végras.

Artikel 8 i rambeslutet rér den europeiska arresteringsorderns innehall och form. Den
ska enligt artikel 8.1 d och e innehalla foljande uppgifter:

”d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sdrskilt med avseende pa artikel 2.

e) En beskrivning av de omstidndigheter under vilka brottet begétts, inbegripet
tidpunkt och plats samt den eftersoktes delaktighet i brottet.”

Enligt artikel 27.2 i rambeslutet "far en 6verlamnad person inte atalas, domas eller pa
annat sétt ber6vas sin frihet for nagot annat brott, som begicks fore 6verldmnandet, én
det brott for vilket personen 6verlamnades”, utom i det fall som anges i artikel 27.1
i detta beslut, da samtycke till 6verlimnandet ska anses ha getts, och i de fall som anges
i artikel 27.3 i samma beslut.
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Enligt artikel 27.3 i rambeslutet ska artikel 27.2 "inte tillimpas i foljande fall:

a)

b)

c)

e)

g)

Om personen har haft mojlighet att lamna territoriet i den medlemsstat som han
eller hon 6verldmnats till men inte har gjort detta inom 45 dagar efter sitt slutliga
frigivande eller har atervént till det territoriet efter att ha lamnat det.

Brottet kan inte leda till fingelse eller annan frihetsberévande atgard.

Det straffrattsliga forfarandet foranleder inte tillimpning av en atgiard som innebér
att den personliga friheten inskrénks.

Om personen kommer att bli foremél for en icke frihetsberévande paféljd,
inbegripet boter eller en dtgiard som tréader i stillet for detta, dven om péfoljden
inskrianker den personliga friheten.

Om personen har samtyckt till att bli 6verlamnad och i férekommande fall avstétt
fran tillampning av specialitetsbestimmelsen i enlighet med artikel 13.

Om personen efter sitt Overlimnande uttryckligen avstatt fran att utnyttja
specialitetsbestimmelsen med avseende pa specifika gérningar som begétts fore
overlimnandet. ...

Om den verkstillande rattsliga myndigheten som 6verlamnat den eftersokte ger sitt
samtycke i enlighet med punkt 4.”
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Artikel 27.4 i rambeslutet har foljande lydelse:

"En framstillan om samtycke skall 6verldmnas till den verkstillande rittsliga
myndigheten, tillsammans med de uppgifter som anges i artikel 8.1, och atféljas av
en Oversattning enligt artikel 8.2. Samtycke skall ges om det brott for vilket det begérs
i sig skall medfora dverlaimnande enligt bestimmelserna i detta rambeslut. Samtycke
skall vdgras av de skil som anges i artikel 3 och far i 6vrigt vigras endast av de skil som
anges i artikel 4. Beslutet skall fattas senast 30 dagar efter det att framstéllningen har
mottagits.

Enligt artikel 31.1 i rambeslutet ersitter bestimmelserna i beslutet motsvarande
bestammelser i flera konventioner om utlimning i férbindelserna mellan medlems-
staterna, bland annat europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957,
konventionen av den 10 mars 1995 upprittad pa grundval av artikel K.3 i fordraget om
Europeiska unionen om ett forenklat forfarande for utlimning mellan Europeiska
unionens medlemsstater (EGT C 78, s. 2), och konventionen av den 27 september 1996
upprittad pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen om utlimning
mellan Europeiska unionens medlemsstater (EGT C 313, s. 12) (nedan kallad 1996 ars
konvention).

Det framgar av informationen roérande tidpunkten for Amsterdamfordragets
ikrafttradande, offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den
1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att Republiken Finland har avgett en forklaring enligt
artikel 35.2 EU, genom vilken den har godtagit domstolens behorighet att meddela
forhandsavgorande enligt villkoren i artikel 35.3 b EU.
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Den nationella lagstiftningen

Enligt 50 kap 1 § i den finldndska strafflagen (rikoslaki, i dess lydelse enligt lag
1304/1993), vilken var i kraft vid tidpunkten for de gérningar som avses i dtalet, gor
bland annat den som olagligen for eller forsoker fora narkotika in i landet, transporterar
eller later transportera narkotika, séljer, formedlar, till ndgon annan 6verlater eller pa
annat sitt sprider eller forsoker sprida narkotika, eller innehar eller férsoker anskaffa
narkotika, sig skyldig till narkotikabrott.

Enligt 50 kap 2 § strafflagen foreligger grovt narkotikabrott bland annat néir foremalet
for brottet ar synnerligen farlig narkotika eller en stor méngd narkotika och brottet,
dven bedomt som en helhet, ar grovt. I sddana fall skall gérningsmannen démas till
fangelse i minst ett och hogst tio ar.

Lag 1286/2003 om utldmning for brott mellan Finland och de dvriga medlemsstaterna
i Europeiska unionen (rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja
muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden vélilld annettu laki (1286/2003)) syftar till att
inforliva rambeslutet. Enligt 14 § i denna lag ska en framstillning om gripande och
utlimning innehalla uppgifter om brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sarskilt
i fraga om gérningar for vilka dubbel straffbarhet inte krdvs, samt en beskrivning av
omsténdigheterna kring brottet, inbegripet tidpunkt och plats samt pa vilket sétt den
som begérs utlimnad har del i brottet.

[58 § 1 mom. i ndimnda lag foreskrivs att den som har utlimnats frén en medlemsstat till
Finland inte far atalas, straffas eller berovas friheten for ndgot annat brott som begatts
fore utlamningen &n det som lag till grund for utlimningen. Enligt 58 § 2 mom.
tillimpas det forbudet inte bland annat om brottmalsrattegangen inte foranleder
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atgdrder som innebér att den utlimnades frihet inskranks eller om den medlemsstat
som har utlimnat personen ger sitt samtycke till avvikelse fran forbudet.

Brottmalet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Begidran om forhandsavgorande avser brottmal mot Artur Leymann och Aleksei
Pustovarov, dér de finlindska myndigheterna véckt étal for grovt narkotikabrott. De
tilltalade héiktades i sin utevaro enligt beslut av Helsingin kirdjaoikeus (Helsingfors
tingsratt) den 21 mars 2006, betriffande Artur Leymann, respektive den 5 maj 2006,
betréiffande Aleksei Pustovarov.

Brottmadlet mot Artur Leymann

Genom en europeisk arresteringsorder av den 21 mars 2006 begirde dklagarmyndig-
heten i Helsingfors att den polska rittsliga myndigheten skulle gripa och 6verlimna
Artur Leymann for lagforing. Artur Leymann misstinktes for grovt narkotikabrott
avseende handel med narkotika mellan den 1 januari 2005 och den 21 mars 2006. Enligt
arresteringsordern hade han tillsammans med ett antal medgarningsmén illegalt fort in
en stor mdngd amfetamin, vilket rdknas som synnerligen farlig narkotika, i Finland,
i syfte att sdlja det vidare.

Den polska rittsliga myndigheten beslutade den 28 juni 2006 att 6verlamna Artur
Leymann till Republiken Finland pa grundval av begéran i arresteringsordern.
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Aklagarmyndigheten i Helsingfors vickte den 2 oktober 2006 tal mot Artur Leymann
vid Helsingfors tingsritt och yrkade ansvar for grovt narkotikabrott avseende handel
med narkotika mellan den 15 och den 26 februari 2006. Enligt garningsbeskrivningen
i stamningsansokan hade den tilltalade tillsammans med Aleksei Pustovarov och andra
personer fort in 26 kilogram hasch i Finland, i syfte att sélja det vidare. Artur Leymann
var den som forde in narkotikan, medan Aleksei Pustovarov och en annan person
organiserade inforseln. Narkotikan levererades till Kouvola, Finland, via hamnen
i Hango, Finland, i en personbil och hdmtades sedan upp av en annan person.

Aklagarmyndigheten i Helsingfors har uppgett att en representant for Republiken
Polen vid Eurojust (Europeiskt organ for forstirkning av samarbetet pa det rittsliga
omrédet) innan forfarandet inleddes vid tingsrétten hade informerat myndigheten om
att det inte var nddvandigt att erhalla samtycke fran Republiken Polen enligt artikel 27.3
g och 27.4 i rambeslutet for att kunna vécka &tal mot Artur Leymann for det grova
narkotikabrottet som bestod av inférsel av hasch, da 6éverlamnandet grundade sig pa
misstankar om att han hade fort in amfetamin.

Den 7 november 2006 fillde Helsingfors tingsritt de tilltalade till ansvar, daribland
Artur Leymann, som domdes till fingelse. Inga invindningar gjordes vid tingsrétten
angaende dverlimnandet eller atalet.

Artur Leymann 6verklagade den fillande domen till Helsingin hovioikeus (Helsingfors
hovritt) och hidvdade att han inte borde ha étalats for grovt narkotikabrott for handel
med hasch mellan den 15 och den 26 februari 2006, eftersom han inte hade 6verlamnats
till de finlandska réttsliga myndigheterna for detta brott. I beslut av den 16 augusti 2007
fann hovritten att tingsrétten hade fatt samtycke fran den polska rittsliga myndigheten,
genom dess representant vid Eurojust, att &tala Artur Leymann for ndmnda brott.

I-8996



25

26

27

28

LEYMANN OCH PUSTOVAROV

Helsingfors hovrétt meddelade dom i malet den 30 november 2007 och démde Artur
Leymann till tre ar och fyra manaders fingelse. Aven om den tilltalade enligt begiran
om forhandsavgorande varit frihetsber6vad sedan han greps i samband med
overlimnandeforfarandet, framgar det av de upplysningar som hans ombud lamnat
vid forhandlingen infér EG-domstolen att han varit villkorligt frigiven sedan
februari 2008.

Brottmdlet mot Aleksei Pustovarov

Genom en europeisk arresteringsorder av den 8 maj 2006 begérde dklagarmyndigheten
i Helsingfors att den spanska rittsliga myndigheten skulle gripa Aleksei Pustovarov och
6verldmna honom for lagforing, da han misstanktes f6r grovt narkotikabrott avseende
handel med narkotika mellan den 19 och den 25 februari 2006. Enligt arresterings-
ordern hade han tillsammans med ett antal medgédrningsmén illegalt fort in en stor
miéngd amfetamin, vilket raknas som synnerligen farlig narkotika, i Finland, i syfte att
silja det vidare. Aleksei Pustovarov ansags ha organiserat inférseln och vidareforsélj-
ningen. Arresteringsordern avsag dven tva andra grova narkotikabrott avseende handel
med narkotika i form av inforsel av stora mangder hasch, i syfte att sélja det vidare, varav
det ena pastods ha begitts i september och oktober 2005 och det andra i no-
vember samma 4r.

Den spanska rittsliga myndigheten beslutade den 20 juni 2006 att 6verlamna Aleksei
Pustovarov till Republiken Finland pa grundval av begéran i arresteringsordern av den
8 maj 2006.

Aklagarmyndigheten i Helsingfors vickte den 2 oktober 2006 atal mot Aleksei
Pustovarov vid Helsingfors tingsréitt pa de grunder som ndmns ovan i punkt 21
i forevarande dom.
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Den 24 oktober 2006, ndr provningen av malet vid tingsréitten pagick, utfirdade
ovannidmnda aklagarmyndighet en ny europeisk arresteringsorder med begédran om att
den spanska riittsliga myndigheten skulle samtycka till atal mot Aleksei Pustovarov for
grovt narkotikabrott avseende handel med narkotika mellan den 19 och den
25 februari 2006 i form av inforsel av stora méngder hasch, i syfte att sélja det vidare,
inte amfetamin som hade ndmnts i den ursprungliga arresteringsordern.

Genom dom av den 7 november 2006, som meddelades innan den spanska réttsliga
myndigheten hade samtyckt till den andra arresteringsordern, domde Helsingfors
tingsratt Aleksei Pustovarov till faingelse for att ha begatt de giarningar som beskrivs
i stamningsansokan, vilka rubricerades som grovt narkotikabrott avseende handel med
narkotika utford mellan den 15 och den 26 februari 2006, samt for de tva andra grova
narkotikabrott avseende handel med narkotika som han atalats for.

Aleksei Pustovarov 6verklagade denna dom till Helsingfors hovritt och hdvdade att han
inte borde ha atalats for grovt narkotikabrott avseende handel med hasch mellan den 15
och den 26 februari 2006, eftersom han inte hade overlimnats till den finlindska
rattsliga myndigheten for detta brott.

Den spanska rittsliga myndigheten limnade den 11 juli 2007 sitt samtycke till att atal
vicktes mot Aleksei Pustovarov pa de grunder som angavs i den andra europeiska
arresteringsordern.

Helsingfors hovritt fann att samtycket fran den spanska rittsliga myndigheten gav
hovritten majlighet att prova atalet mot Aleksei Pustovarov for grovt narkotikabrott
avseende handel med narkotika mellan den 15 och den 26 februari 2006, trots att detta
samtycke lamnats forst efter det att Helsingsfors tingsratt meddelade sin dom.
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Den 30 november 2007 domde Helsingfors hovrétt Aleksei Pustovarov till ssmmanlagt
fem ar och dtta ménaders fangelse for detta brott och for de tva andra brott som han
atalats for.

Overklagandet till den héinskjutande domstolen

Den 28 maj 2008 beviljade Korkein oikeus (Hogsta domstolen) provningstillstand for
Artur Leymanns och Aleksei Pustovarovs overklaganden, vad géllde fragan huruvida
specialitetsprincipen, sasom denna framgar av den nationella lagstiftningen om
inforlivande av artikel 27.2 i rambeslutet, utgor hinder mot att de bada étalas for grovt
narkotikabrott avseende handel med hasch mellan den 15 och den 26 februari 2006.

Tolkningsfragorna

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara mélet och stélla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1. Hurskadetiartikel 27.2 i rambeslutet anvénda uttrycket 'annat brott ... dn det brott
for vilket personen 6verlaimnades’ tolkas? Fragan ror ndrmare bestimt de kriterier
som ér avgorande vid bedomningen av om beskrivningen av den garning som ligger
till grund for atalet ar sa avvikande fran beskrivningen av den gérning som ligger till
grund for 6verldimnandet att det &r friga om ett 'annat brott; vilket skulle innebéra
att atal endast kan vackas om samtycke har lamnats i enlighet med artikel 27.3 g och
274 i rambeslutet.
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2. Skaartikel 27.2 i rambeslutet tolkas s3, att samtyckesforfarandet enligt artikel 27.3
g och 27.4 i beslutet ska tillimpas i en situation i vilken grovt narkotikabrott [lag]
till grund for savil arresteringsordern som det slutgiltiga atalet, men att den
garningsbeskrivning som éatalet grundar sig pa har dndrats pé sa sitt att atalet rér en
annan typ av narkotika 4n den som anges i arresteringsordern?

3. Hur ska artikel 27.2 i rambeslutet, enligt vilken en 6verlimnad person inte far
atalas, domas eller pa annat sétt berdvas sin frihet for ndgot annat brott, tolkas,
i synnerhet mot bakgrund av samtyckesforfarandet, vilket regleras i artikel 27.4,
och med beaktande av bestimmelsen i artikel 27.3 c, enligt vilken specialitetsbe-
stimmelsen inte ar tillimplig nér det straffréttsliga forfarandet inte féranleder
tillimpning av en atgdrd som innebér att den personliga friheten inskrinks?

a) Nair det ar fraga om fall som omfattas av samtyckesforfarandet, ska da
ovanndmnda bestimmelser tolkas s3, att de inte utgér hinder mot att atal
vicks, ett forfarande genomfors och dom meddelas med anledning av det
aktuella brottet innan samtycke har ldmnats, under forutsittning att den
person som misstdnkts for brottet inte, pd grund av denna misstanke,
frihetsberovas eller underkastas frihetsinskrankande atgarder?

b) Vilket vikt ska tillmétas den omsténdigheten att ett brottmal som inbegriper
frihetsberévande avser flera brottsliga girningar, varav en omfattas av
samtyckesforfarandet? Ska ovanndmnda bestimmelser da tolkas sa, att de
inte utgoér hinder mot att atal vicks, ett forfarande genomfors och dom
meddelas innan samtycke har lamnats, ocksa nér den person som missténkts
for brotteti samband med domstolsforfarandet har underkastats en atgérd som
innebér att den personliga friheten inskrénks, ndr nimnda inskrédnkning &r
rattsligt motiverad med anledning av 6vriga atalspunkter?”
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Forfarandet for bradskande mal

Genom skrivelse av den 5 september 2008, som inkom till domstolens kansli samma
dag, inkom Hogsta domstolen med en ans6kan om att begiran om forhandsavgoérande
skulle handldggas enligt forfarandet for bradskande maél i artikel 104b i rattegadngsreg-
lerna.

Som skl for denna ansokan angav Hogsta domstolen att Aleksei Pustovarov for
ndrvarande avtjanar ett fingelsestraff for olika brott, diribland olaglig inforsel av
26 kilogram hasch, vilket dr det forfarande som foranlett begéran om férhandsavgo-
rande. Han ska friges villkorligt den 18 mars 2009. Denna domstol har angett att om
atalet for detta brott ogillades, skulle strafftiden f6r Aleksei Pustovarov minska, och han
skulle friges tidigare.

P4 grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, beslutade
domstolens tredje avdelning att bifalla den hdnskjutande domstolens ansékan om att
begédran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Domstolen erinrar inledningsvis om att den, sasom framgar av punkt 13 ovan
i forevarande dom, i detta fall &r behorig att tolka rambeslutet med stod av artikel 35 EU.
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Den forsta tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet
i vilka kriterier som ér relevanta for att avgora huruvida den 6verlimnade personen
atalas for ett "annat brott” én det brott for vilket denne 6verlamnades, i den mening som
avses med artikel 27.2 i rambeslutet, vilket kréver att samtyckesforfarandet i artikel 27.3
g och 27.4 i beslutet genomfors.

Det framgar av artikel 1.1 och 1.2 samt skédlen 5-7 och 11 i rambeslutet att detta har som
mal att ersdtta den multilaterala utlimningsordningen mellan medlemsstaterna med
ett system for Overlimnande av domda eller misstinkta personer mellan réttsliga
myndigheter for verkstallighet av domar eller lagféring, och att systemet ska grundas pa
principen om 6msesidigt erkdnnande. Rambeslutet syftar bland annat till att underldtta
och péskynda det rittsliga samarbetet (se dom av den 3 maj 2007 i mal C-303/05,
Advocaten voor de Wereld, REG 2007, s. I-3633, punkt 28).

I artikel 27.2 i rambeslutet anges specialitetsbestimmelsen, enligt vilken en 6verldmnad
person inte far atalas, domas eller pa annat sétt berdvas sin frihet for ndgot annat brott,
som begicks fore verlaimnandet, én det brott for vilket personen 6verlaimnades.

Den bestimmelsen dr forbunden med den verkstillande medlemsstatens suverénitet
och ger den eftersokta personen ritt att endast atalas, domas eller berévas friheten for
det brott for vilket personen 6verlimnades.
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Medlemsstaterna far enligt artikel 27.1 i rambeslutet avstd frén att tillimpa
specialitetsbestimmelsen. Det finns ocksd flera undantag fran specialitetsbestaim-
melsen i artikel 27.3 i ndimnda beslut.

For att bedoma riackvidden av artikel 27.2 i rambeslutet och i synnerhet av begreppet
“annat brott” &n det brott for vilket den berorda personen 6verlaimnades, méste hiansyn
tas till syftet med rambeslutet.

Enligt skal 5 i rambeslutet har malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet
och réttvisa medfort att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har férsvunnit
och att det ska ersittas av ett system for 6verlamnande mellan rittsliga myndigheter.

I samma skal tilldggs att de traditionella samarbetsférbindelserna mellan medlems-
staterna bor ersittas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden, savil
prelimindra som slutliga.

I skél 6 i rambeslutet anges att den europeiska arresteringsordern utgor den forsta
konkreta atgdrden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt
erkidnnande, vilken Europeiska radet har kallat en "hornsten” i det riittsliga samarbetet.
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Enligt skél 10 i rambeslutet kridver genomférandet av systemet med en europeisk
arresteringsorder en hog grad av fértroende mellan medlemsstaterna.

Principen om 6msesidigt erkdnnande, som ligger till grund for rambeslutets systematik,
innebdr ocksa enligt artikel 1.2 i beslutet att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att
vidta dtgirder med anledning av en europeisk arresteringsorder. De ska eller far endast
végra verkstillighet av en saddan order i de fall som anges i artiklarna 3 och 4
i rambeslutet.

Vid beslut om 6verlimnande av den eftersokta personen for étal for ett brott som
definieras i den nationella lagstiftning som é&r tillimplig i den utfirdande medlems-
staten, ska den rattsliga myndigheten i den verkstillande medlemsstaten pa grundval av
artikel 2 i rambeslutet préva den brottsbeskrivning som anges i den europeiska
arresteringsordern. Den brottsbeskrivningen ska innehalla de uppgifter som anges
i artikel 8 i beslutet, det vill sidga bland annat brottets beskaffenhet och
brottsrubricering, en beskrivning av de omstindigheter under vilka brottet begatts,
inbegripet tidpunkt och plats samt den eftersoktes delaktighet i brottet, samt den
straffskala som foreskrivs for brottet, uppstillda enligt formulédret i bilagan till
rambeslutet.

Som kommissionen har gjort gillande i sitt yttrande, grundar sig begidran om
overlaimnande pa uppgifter som aterspeglar utredningsldget nir den europeiska
arresteringsordern utfirdades. Det ar siledes mdjligt att de uppgivna faktiska
omsténdigheterna under forfarandets gang kommer att inte helt motsvara dem som
beskrevs inledningsvis. De uppgifter som tillkommit kan leda till att gérningsbeskriv-
ningen for brott som inledningsvis foranlett den europeiska arresteringsordern
preciseras eller till och med foréndras.
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Uttrycken "atalas”, "7domas” eller "berdvas sin frihet” i artikel 27.2 i rambeslutet visar att
begreppet “annat brott” dn det for vilket den berérda personen overlamnades ska
beddomas med hénsyn till forfarandets olika skeden och mot bakgrund av varje
processhandling som kan foéréndra brottsrubriceringen.

For att, mot bakgrund av kravet p& samtycke, bedoma huruvida en processhandling
leder till att det blir fraga om ett “annat brott” dn det som angetts i den europeiska
arresteringsordern, ska gérningsbeskrivningen i arresteringsordern jimforas med
gdrningsbeskrivningen i den senare processhandlingen.

Att kréva den verkstillande medlemsstatens samtycke for varje forandring i gdrnings-
beskrivningen, skulle g& utéver konsekvenserna av specialitetsbestimmelsen och det
skulle inverka menligt pa syftet med rambeslutet, det vill sdga att underlitta och
péaskynda det rittsliga samarbetet mellan medlemsstaterna.

For att avgora huruvida det ror sig om ett "annat brott” &n det brott for vilket personen
overlamnades, ska det provas huruvida brottsrekvisiten enligt lagstiftningen i den
utfardande medlemsstaten motsvarar dem for det brott som foranlett 6verlamnandet,
och huruvida uppgifterna i arresteringsordern i tillricklig man motsvarar dem i den
senare processhandlingen. Fordndringar av tidpunkten och platsen for brottet ar
tillitna, i den mén de foljer av de uppgifter som tillkommit under forfarandet i den
utfirdande medlemsstaten betraffande de handlingar som beskrivsiarresteringsordern,
i den man de inte dndrar brottets art och i den man de inte medfor att nagot skal
uppkommer till att végra verkstillighet enligt artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.
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Det ankommer pé den behdriga nationella domstolen att, mot bakgrund av de kriterier
som anges i foregaende punkt, préva huruvida det brott som beskrivs i stimnings-
ansokan utgor ett annat brott én det som beskrivs i de arresteringsorder som utfardats
betréiffande Artur Leymann och Aleksei Pustovarov.

Den forsta tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. For att avgora
huruvida det aktuella brottet inte &r ett "annat brott” én det brott for vilket den berérda
personen Overlimnades i den mening som avses i artikel 27.2 i rambeslutet, vilket
kréver att samtyckesforfarandet i artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet genomfors, ska
det provas huruvida brottsrekvisiten enligt lagstiftningen i den utfirdande medlems-
staten motsvarar dem for det brott som féranlett dverlimnandet, och huruvida
uppgifterna i arresteringsordern i tillricklig mén motsvarar dem i den senare
processhandlingen. Fordndringar av tidpunkten och platsen for brottet ér tillatna,
i den man de foljer av de uppgifter som tillkommit under forfarandet i den utfirdande
medlemsstaten betréffande de handlingar som beskrivs i arresteringsordern, i den man
de inte dndrar brottets art och i den man de inte medf6r att nagot skal uppkommer till
att véagra verkstillighet enligt artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.

Den andra tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida en fordandring av giarningsbeskrivningen, endast betriffande den berérda
typen av narkotika, utan fordndring av brottsrubriceringen, kan medfora att det
foreligger ett "annat brott” dn det brott for vilket den berérda personen dverlimnades
i den mening som avses i artikel 27.2 i rambeslutet och att det ddrmed &r nddvéandigt att
folja samtyckesforfarandet i artikel 27.3 g och 27.4 i detta beslut.
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I det nationella malet ror atalet enligt stimningsansokan inforsel av hasch, medan
arresteringsorderna avser inforsel av amfetamin.

Det ar dock fortfarande fraga om ett brott som bestraffas med minst tre ars fingelse och
faller under brottsrubriceringen “olaglig handel med narkotika” enligt artikel 2.2
i rambeslutet.

Den andra tolkningsfrigan ska séaledes besvaras pa foljande sitt. Under siddana
omstdndigheter som i det nationella malet kan en férandring av garningsbeskrivningen
savitt avser den berdrda typen av narkotika inte i sig medfora att det féreligger ett "annat
brott” dn det brott for vilket den berérda personen dverlimnades i den mening som
avses i artikel 27.2 i rambeslutet.

Den tredje tolkningsfrdagan

Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i hur
undantaget fran specialitetsbestimmelsen i artikel 27.3 ¢ i rambeslutet ska tolkas, med
tanke pa samtyckesforfarandet enligt artikel 27.4 i detta beslut. Fragan géller i synnerhet
huruvida dessa bestimmelser ger utrymme for att dtala och déma en person for ett
“annat brott” dn det brott for vilket den ber6rda personen 6verlamnades, vilket kraver
den verkstillande medlemsstatens samtycke, innan detta samtycke har erhallits,
forutsatt att personen i fraga inte underkastas frihetsinskrédnkande atgérder. Fragan
giller dven huruvida det har nagon inverkan pa mojligheten att dtala och doma den
berérda personen for detta “andra brott” att denne halls hiktad med anledning av andra
atalspunkter som utgor laglig grund for hiaktning.
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Det ska inledningsvis papekas att den tredje tolkningsfragan bara blir aktuell om de
behoriga réttsliga myndigheterna har att préva ett “annat brott” 4n det brott for vilket
den berorda personen 6verlimnades, eftersom undantagen fran specialitetsbestdm-
melsen per definition bara &r tillimpliga under den forutséttningen.

For att faststilla rackvidden av artikel 27.3 i rambeslutet, ska denna bestimmelse tolkas
mot bakgrund av rambeslutets foremal, systematik och syfte.

I undantagen i artikel 27.1 och 27.3 a—g i rambeslutet aterges undantagen i de tidigare
konventionerna om utldimning, bland annat dem som anges i 1996 ars konvention.
Undantagen i artikel 27.3 b—d i rambeslutet motsvarar dem i artikel 10.1 a—c i ndmnda
konvention.

Dessa undantag har olika bakomliggande skal. Undantagen i artikel 27.1 och 27.3 e-g
i rambeslutet grundar sig pa samtycke fran de berérda medlemsstaterna, fran den
verkstillande medlemsstatens rittsliga myndigheter eller fran de personer som berors
av den europeiska arresteringsordern. Undantagen i artikel 27.3 b och d avser
tillimpliga pafoljder eller andra atgdrder. Undantaget i artikel 27.3 c ror det
straffréttsliga forfarandet.

Undantagen grundade pa samtycke giller oberoende av det tillampliga férfarandet och
arten av den paf6ljd som utdoms.
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Aven undantagen i artikel 27.3 b—d i rambeslutet omfattar olika fall. Undantaget
i artikel 27.3 b giller den situationen att brottet inte kan leda till fingelse eller annan
frihetsberévande atgird. Det i artikel 27.3 ¢ ror situationer dar det straffrittsliga
forfarandet enligt lag eller enligt den réttsliga myndighetens bedomning inte féranleder
tillimpning av en atgird som innebédr att den personliga friheten inskrédnks.
Artikel 27.3 d i rambeslutet avser fall dir personen i fraga kommer att bli foremal for
en icke frihetsberévande pafoljd, &ven om pafoljden inskréanker den personliga friheten.
Med det sistndmnda fallet avses pafoljder av ekonomisk art, sdsom boter, eller andra
pafoljder, sasom samhaillstjanst eller aldgganden att gora eller underlata nagot,
exempelvis forbud att besoka vissa platser eller en skyldighet att inte lamna den
berérda medlemsstaten.

Nar det slagits fast att det &r fradga om ett "annat brott” dn det brott for vilket den
berdrda personen 6verlamnades, kan atal inte véckas for detta brott utan att samtycke
har erhallits, utom i de undantagsfall som anges i artikel 27.3 a—f i rambeslutet.

Undantaget i artikel 27.3 ¢ i rambeslutet ror en situation dér det straffrittsliga
forfarandet inte foranleder tillimpning av en atgdrd som innebédr att den personliga
friheten inskrénks.

Av detta foljer att inom ramen for detta undantag kan en person atalas och domas for ett
“annat brott” dn det brott for vilket denne 6verlamnades, som leder till fingelse eller
annan frihetsberdvande atgird, utan att samtyckesforfarandet behover tillimpas,
forutsatt att personen i friga inte underkastas frihetsinskrankande atgarder under det
straffrittsliga forfarandet. Om denne slutligen doms till fingelse eller annan frihets-
inskrdnkande étgird, kravs det dock samtycke for att denna péfolijd ska kunna
verkstillas.
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Den tolkningen aterspeglar for 6vrigt bestimmelserna i artikel 10.1 b i 1996 ars
konvention, sdsom denna artikel framgér av den forklarande rapporten, godkind av
radet den 26 maj 1997, till denna konvention (EGT C 191, 1997, s. 13). Enligt den
rapporten kan en ansokande stat paborja eller fortsétta atal eller rattsligt préva en
person for andra gérningar dn de for vilka personen utlimnades, dven nir brottet &r
belagt med frihetsinskrankande pafoljd sa lange personen inte, vare sig under
rittegangen eller som en foljd av denna, far sin personliga frihet inskrankt. Detta
innebdr enligt rapporten att om en person doms till ett straff eller en atgird som
innefattar frihetsberévande kan domen endast verkstéllas om den ansékande staten
erhaller samtycke fran antingen den berérda personen eller den anmodade staten.

Artikel 27.3 c i rambeslutet utgér dock inte hinder mot att den 6verldmnade personen
underkastas frihetsinskrdnkande atgérder innan samtycke erhalls, da dessa atgarder &r
lagligt motiverade genom andra atalspunkter i den europeiska arresteringsordern.

Den tredje tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sitt. Undantaget
i artikel 27.3 c i rambeslutet ska tolkas sa, att om det foreligger ett "annat brott” dn
det brott for vilket den berdrda personen dverlamnades, maste samtycke inhdmtas
enligt artikel 27.4 i rambeslutet och erhéllas for att en pafoljd eller annan atgérd som
innefattar frihetsberévande ska fa verkstéllas. Den 6verldmnade personen far dtalas och
domas for ett sddant brott innan detta samtycke har erhéllits, forutsatt att inga
frihetsinskriankande atgarder vidtas under atalsfasen eller domsfasen med anledning av
detta brott. Undantaget i artikel 27.3 c utgor dock inte hinder mot att den 6verlimnade
personen underkastas frihetsinskrankande atgarder innan samtycket erhalls, da dessa
atgirder dr lagligt motiverade genom andra atalspunkter i den europeiska arreste-
ringsordern.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

For att avgora huruvida det aktuella brottet inte dr ett annat brott” dn det
brott for vilket den berérda personen 6verlimnades, i den mening som avses
i artikel 27.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och o6verlimnande mellan medlemsstaterna,
vilket kriver att samtyckesforfarandet i artikel 27.3 g och 27.4 i rambeslutet
genomfors, ska det provas huruvida brottsrekvisiten enligt lagstiftningen
i den utfirdande medlemsstaten motsvarar dem for det brott som féranlett
overlimnandet, och huruvida uppgifterna i arresteringsordern i tillricklig
man motsvarar dem i den senare processhandlingen. Fordndringar av
tidpunkten och platsen for brottet dr tillaitna, i den man de foljer av de
uppgifter som tillkommit under forfarandet i den utfirdande medlemsstaten
betriffande de handlingar som beskrivs i arresteringsordern, i den man de inte
andrar brottets art och i den man de inte medfor att nagot skidl uppkommer till
att vigra verkstillighet enligt artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.

Under sadana omstindigheter som i det nationella malet kan en forandring av
giarningsbeskrivningen savitt avser den berdérda typen av narkotika inte i sig
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medfora att det foreligger ett "annat brott” dn det brott for vilket den berorda
personen 6verlaimnades, i den mening som avses i artikel 27.2 i rambeslut
2002/584.

Undantaget i artikel 27.3 c¢ i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att om det
foreligger ett ”annat brott” dn det brott for vilket den berérda personen
overlimnades, maste samtycke inhdmtas enligt artikel 27.4 i rambeslutet och
erhallas for att en pafoljd eller annan atgiard som innefattar frihetsberévande
ska fa verkstillas. Den overlimnade personen far atalas och domas for ett
sadant brott innan detta samtycke har erhallits, forutsatt att inga frihets-
inskrinkande atgirder vidtas under atalsfasen eller domsfasen med anledning
av detta brott. Undantaget i artikel 27.3 c utgor dock inte hinder mot att den
overlimnade personen underkastas frihetsinskrinkande atgirder innan
samtycket erhalls, da dessa atgirder dr lagligt motiverade genom andra
atalspunkter i den europeiska arresteringsordern.

Underskrifter
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