DOM AV DEN 25.1.2011 — MAL C-382/08

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 25 januari 2011 *

I mél C-382/08,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Osterrike) genom be-
slut av den 19 augusti 2008, som inkom till domstolen den 25 augusti 2008, i malet

Michael Neukirchinger

mot

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot och D. Svéby samt domarna
A. Rosas, J. Malenovsky, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (referent)
och M. Berger,

* Rittegangssprak: tyska.
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NEUKIRCHINGER

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och féorhandlingen den 15 juni 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Michael Neukirchinger,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och G. Eberhard, bada i egenskap av
ombud,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz och M. Szpunar, béda i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Traversa och B.-R. Killmann, bada i egen-
skap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom X. Lewis, i egenskap av ombud,

och efter att den 7 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 49 EG och f6ljande artiklar.

Begiéran har framstillts i ett méal mellan Michael Neukirchinger och Bezirkshaupt-
mannschaft Grieskirchen (myndighet i kantonen Grieskirchen), rorande myndighe-
tens beslut att aldgga Michael Neukirchinger en administrativ straffavgift med anled-
ningav att han hade asidosatt bestimmelserna om genomforande av ballongflygningar.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

I forsta, andra och tredje skilen i radets forordning (EEG) nr 2407/92 av den
23 juli 1992 om utfirdande av tillstdnd for lufttrafikforetag (EGT L 240, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 116) foreskrivs foljande:
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"Det dr viktigt att faststélla en luftfartspolitik for den inre marknaden under perioden
fram till den 31 december 1992 i enlighet med artikel 8a i férdraget.

Den inre marknaden innebir ett omrade utan inre grénser med fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital.

Vid tillimpningen av principen om fri rorlighet for tjanster skall hdnsyn tas till de
speciella forhéllandena inom luftfartssektorn.”

Artikel 1 i forordning nr 2407/92 har f6ljande lydelse:

”1. Denna forordning giller de krav for utfirdande och uppritthallande av opera-
tiva licenser som medlemsstaterna stéller pa lufttrafikféretag som ar etablerade i
gemenskapen.

2. Forordningen giller inte lufttransport av passagerare, post och/eller gods med
icke-motordrivna och/eller ultraldtta motordrivna luftfartyg och inte heller lokala
flygningar som inte innebér transport mellan olika flygplatser. For sddana transporter
galler nationella regler om operativa licenser, om sidana finns, och gemenskapsritt
och nationell ratt om drifttillstand”

Forordning nr 2407/92 har upphévts genom Europaparlamentets och radets férord-
ning (EG) nr 1008/2008 av den 24 september 2008 om gemensamma regler for till-
handahallande av lufttrafik i gemenskapen (omarbetning) (EUT L 293, s. 3). Enligt
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artikel 28 i den sistndmna forordningen, som har rubriken “Ikrafttrddande’, tridde
den sistndmnda forordningen i kraft dagen efter det att den hade offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning. Namnda offentliggérande dgde rum den
31 oktober 2008.

Den nationella lagstiftningen

111§ 1ilagen avden 2 december 1957 om luftfart (Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957),
i dess lydelse enligt den lag som offentliggjordes den 26 juni 2008 (BGBI. I, 83/2008)
(nedan kallad LFG), foreskrivs foljande:

"Luftfartyg ér fortskaffningsmedel som anvinds for att transportera personer eller f6-
remal i luften, utan att fortskaffningsmedlet har kontakt med marken. Luftfartyg kan
vara tyngre dn luften (sdsom flygplan, segelflygplan, paramotorer och hingglidare,
ornithoptrar, helikoptrar, gyroplan och fallskdrmar) eller lattare dn luften (sdsom luft-
skepp och friballonger)”

1102 § 1 LFG foreskrivs foljande:

"Foretag som i kommersiell flygtrafik onskar transportera passagerare, post och/
eller frakt, eller endast genomfora rundflygningar utan transportsyfte mellan olika
flygplatser, med luftfartyg vilka inte &r motordrivna eller med luftfartyg med ul-
traldtt motor, ska ansoka om ett trafiktillstand enligt 104 § och f6ljande paragrafer
och om ett verksamhetstillstand sasom det foreskrivs i 108 §. Ansokan ska inges till
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forbundsministern for transport, innovation och teknologi eller till den myndighet
som har getts behorighet i detta avseende enligt 140b §”

1104 § LEG foreskrivs foljande:

”1. Ansokan om trafiktillstand ska pa ett 6vertygande sétt informera om tillgéngliga
medel for att finansiera grundandet och driften av foretaget.

2. Ansokan ska dessutom innehalla f6ljande uppgifter:

a) Namn och férnamn (firma), hemvist (site) och foretagets driftstélle.

b) Namnen pa och hemvisten for de personer som ar behoriga att foretrada foretaget
samt dessa personers nationalitet.

c) Planerad verksamhet, till exempel rundflygningar.

d) ...

e) Avsedd flygstricka, det vill siga det omréade pa vilket foretaget &mnar bedriva sin
verksamhet.
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f) Antalet och typen av luftfartyg.

g) Foretagets organisation.

1106 § LEG foreskrivs foljande:

”1. Trafiktillstand ska utfirdas

a) om sOkanden dr medborgare i en stat som &r part i avtalet om Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 1; svensk specialut-
gava, omrade 2, volym 11, s. 37)], ar bosatt i Osterrike samt tillforlitlig och har de
nodvindiga kvalifikationerna,

b) om verksamhetens sékerhet dr garanterad och det har visats att foretaget har eko-
nomisk férmaga, och

c) om de forsdkringar som foreskrivs i 164 § eller i férordning (EG) nr 785/2004 har
tecknats.

2. For det fall foretagaren inte dr en fysisk person ska foretaget ha sitt site i Osterrike
och majoriteten av aktiekapitalet ska dgas av medborgare i en stat som &r part i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomrédet”
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1108 § LFG foreskrivs foljande:

”1. For att fa driva ett lufttrafikforetag krévs ett tillstdnd som, p& begéran av inne-
havaren av trafiktillsténdet, har utfirdats av forbundsministern f6r transport, inno-
vation och teknologi eller av den myndighet som getts behorighet i detta avseende
enligt 140b § (verksambhetstillstand).

2. Verksambhetstillstand ska utfardas sa snart som villkoren i trafiktillsténdet &r upp-
fyllda och trafiksdakerheten har garanterats. Tillstdndet &r endast giltigt om det har
utfirdats skriftligen”

Enligt 169 § 1 fjarde stycket LFG alaggs en straffavgift om minst 3630 euro nir yrkes-
maissiga transporter av passagerare dger rum utan de tillstdnd som foreskrivs i 102 §
i ndimnda lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av beslutet om hénskjutande framgér att Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen den
22 januari 2008 paférde Michael Neukirchinger en straffavgift om 3 630 euro. For det
fall han inte betalade ndmnda summa foreskrevs frihetsberévande i 181 dagar.
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Enligt Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen hade Michael Neukirchinger den
19 juni 2007 genomfort en yrkesmissig passagerarflygning med varmluftsballong.
Flygningen genomfordes frén en dng beldgen i Wies i delstaten Oberosterreich. Mi-
chael Neukirchinger saknade savil trafiktillstand som verksamhetstillstand, vilket
strider mot 104 § och féljande paragrafer samt 108 § LFG.

Michael Neukirchinger, som innehar ett verksamhetstillstind for yrkesméssiga trans-
porter av passagerare och frakt med ballong, vilket har utfirdats i Tyskland, 6verkla-
gade detta forvaltningsbeslut till Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Obe-
rosterreich (nedan kallad Unabhéngiger Verwaltungssenat). Michael Neukirchinger
gjorde bland annat géllande att en foretagare i lufttrafikbranschen som innehar ett
tillstdnd som har utfirdats i Tyskland i enlighet med den fria rorligheten har rétt att
bedriva sin verksamhet i Osterrike.

Med beaktande av att Michael Neukirchinger tillfalligt hade begett sig till en annan
medlemsstat i samband med tillhandahéllandet av en tjanst dér dr de faktiska om-
stindigheterna i det nationella mélet enligt Unabhéngiger Verwaltungssenat i princip
hénforliga till friheten att tillhandahalla tjanster.

Unabhingiger Verwaltungssenat har ocksa uppgett att Michael Neukirchinger hade
utverkat ett allmént starttillstdnd, i den mening som avses i 9 § LFG, fran Land Obe-
rosterreichs Landeshauptmann (delstatens regeringschef), som agerade i egenskap av
behorig luftfartsmyndighet i forsta instans for den aktuella verksamheten. Tillstandet
var giltigt for &r 2008 i hela delstaten. Den omsténdigheten att ett sadant tillstand ut-
firdades innebdr for 6vrigt att ndimnda myndighet erkdnde giltigheten av det tillstdnd
som hade utféirdats till Michael Neukirchinger i Tyskland.
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17 Unabhéngiger Verwaltungssenat anser att det krivs en tolkning av artikel 49 EG och
foljande artiklar for att avgora malet och har dérfor beslutat att vilandeférklara maélet
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 49 [EG] och foljande artiklar tolkas s4, att de utgor hinder for en natio-

nell bestimmelse enligt vilken en person som ér etablerad i en annan medlems-
stat (i forevarande fall Tyskland) och som med stéd av nationell ritt i den staten
har beviljats tillstand att genomfora yrkesméssiga ballongflygningar méste ha séte
eller vara bosatt i Osterrike (106 § [LEG]) fér att fi genomféra sidana flygningar
dér?

Ska artikel 49 [EG] och foljande artiklar tolkas sa, att de utgor hinder for en natio-
nell bestimmelse enligt vilken en person som é&r etablerad i en annan medlems-
stat och som med stod av nationell rétt i den staten har beviljats tillstind att ge-
nomfora yrkesméssiga ballongflygningar, endast far genomféra ballongflygningar
i en annan medlemsstat om denne utverkar ett nytt tillstind och &r bosatt eller
har sitt site i medlemsstaten (i forevarande fall Osterrike), nir de krav som stills
for beviljande av det nya tillstandet i sak &r desamma som kraven i vederbérandes
ursprungsland?

Strider bestimmelserna i 102 § [LFG] jaimférd med 104 § [LFG] och 106 § [LFG]
mot artikel 49 [EG] med hédnsyn till att en i Tyskland etablerad tillstindsinneha-
vare blir foremadl f6r administrativa sanktionsatgéirder ndr denne anvinder sitt
tillstand i Osterrike och dennes tilltrade till marknaden dirigenom hindras samt
med hénsyn till att enligt 106 § 1 [LFG] ett sadant tillstdind (och ett verksam-
hetstillstand) endast kan utfirdas om sokanden ar etablerad och/eller bosatt i
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Osterrike och under forutsittning att en i Tyskland registrerad varmluftsballong
omregistreras i Osterrike?”

Den 21 april 2010 beslutade domstolen att det muntliga férfarandet skulle aterupptas
och anmodade de berorda som avses i artikel 23 i EU-domstolens stadga att uttala sig
i fragan vilken bestimmelse i unionens primérritt eller sekundarritt som med héin-
syn till artikel 51.1 EG i forekommande fall kan tilldimpas pé friheten att tillhandahéalla
en tjanst som bestdr av yrkesmassig transport av passagerare med varmluftsballong.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 25-30 i forslaget till avgérande om-
fattas en tjanst som den hér aktuella av transportomradet och, nirmare bestdmt, av
luftfartsomradet, vilket behandlas i artikel 80.2 EG.

Saldnge som inget annat anges i EG-fordraget maste namligen begreppet luftfarti den
mening som avses i nimnda bestimmelse forstas sa, att det ocksa omfattar transport
vilken av den hidnskjutande domstolen har betecknats som yrkesmaéssig transport av
passagerare med varmluftsballong. Sdsom generaladvokaten har pdpekat i punkt 26
i forslaget till avgorande omfattas varmluftsballonger dessutom av tillimpningsom-
radet for konventionen angaende internationell civil luftfart som undertecknades i
Chicago den 7 december 1944.
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Under forutsittning att lagstiftaren inte har bestdmt nagot annat &r sjofart och luft-
fart enligt artikel 80.2 EG inte underkastade reglerna i avdelning V i tredje delen i
EG-fordraget om den gemensamma transportpolitiken. Luftfart och sjéfart omfat-
tas emellertid, pd samma sdtt som andra transportsitt, av de allmdnna bestimmel-
serna i fordraget (dom av den 4 april 1974 i mal 167/73, kommissionen mot Frank-
rike, REG 1974, s. 359, punkt 32, svensk specialutgava, volym 2, s. 257, och av den
30 april 1986 i de forenade malen 209/84-213/84, Asjes m.fl, REG 1986, s. 1425,
punkt 45; svensk specialutgava, volym 8, s. 549).

Vad giller friheten att tillhandahalla tjanster &r artikel 49 EQG, enligt artikel 51.1
EG, emellertid inte tillimplig som sddan pa luftfartsomradet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 1989 i mal C-49/89, Corsica Ferries Fran-
ce, REG 1989, s. 4441, punkt 10 och dér angiven réttspraxis, och av den 5 novem-
ber 2002, i mal C-467/98, kommissionen mot Danmark, kallade Open skies-malen,
REG 2002, s. I-9519, punkt 123).

Niér det ror sig om yrkesmassig transport av passagerare med varmluftsballong, sdisom
i malet vid den nationella domstolen, konstaterar domstolen att gemenskapslagstif-
taren har antagit flera bestimmelser med stod av artikel 80.2 EG vilka, sdsom kom-
missionen har papekat, kan vara tillimpliga pa denna typ av luftfart. Vid tidpunkten
for de faktiska omstéandigheterna i malet vid den nationella domstolen géllde detta for
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1592/2002 av den 15 juli 2002 om
faststiallande av gemensamma bestdmmelser pé det civila luftfartsomradet och inrat-
tande av en europeisk byra for luftfartssikerhet (EGT L 240, s. 1) och radets férord-
ning (EEG) nr 3922/91 av den 16 december 1991 om harmonisering av tekniska krav
och administrativa férfaranden inom omradet civil luftfart (EGT L 373, s. 4; svensk
specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 52), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1900/2006 av den 20 december 2006 (EUT L 377, s. 176).

Vad nérmare bestamt giller tillstinden for lufttrafikforetag har artikel 84.2 i EEG-for-
draget (sedermera artikel 84.2 i EG-fordraget, darefter artikel 80.2 EG i d4ndrad lydel-
se) genomforts genom antagandet av forordning nr 2407/92, vilken var tillaimplig vid
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen.
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Det ér i och for sig riktigt att radet med stod av artikel 1.2 i férordning nr 2407/92
har undantagit tillstand for lufttrafikforetag fran férordningens tillimpningsomrade.
Undantaget omfattar bland annat transporter av passagerare som genomfors med
icke-motordrivna luftfartyg, och darmed transporter med varmluftsballonger. Radet
har i ndmnda bestdmmelse uttryckligen preciserat att fér sadana transporter géller
nationella regler om operativa licenser, om sddana finns, och gemenskapsratt och na-
tionell réatt om drifttillstand.

Sasom foljer av det forsta och det andra skélet i forordning nr 2407/92 antog radet
emellertid ndmnda forordning i syfte att faststélla en luftfartspolitik for den inre
marknaden under perioden fram till den 31 december 1992. Den inre marknaden
innebdr ett omrade utan inre grénser med fri rorlighet for varor, personer, tjdnster
och kapital. Gemenskapens skyldighet att till detta datum upprétta en inre marknad,
och detta dven pa transportomradet, foreskrivs i artikel 8 a i EEG-fordraget (sederme-
ra artikel 7 a i EG-fordraget i dndrad lydelse, darefter artikel 14 EG i dndrad lydelse).

En s&dan vittgdende malsidttning omfattar i princip ocksa sddan yrkesmaissig trans-
port av passagerare med varmluftsballong som ar aktuell i malet vid den nationella
domstolen.

Det ér i och for sig uppenbart att det undantag som foreskrivs i artikel 1.2 i férord-
ning nr 2407/92 har sin forklaring i att lufttrafikbranschens sérdrag inte motiverade
att sddan yrkesmaéssig transport av passagerare med varmluftsballong som den som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen underkastades bestimmelserna i ndmn-
da forordning. Detta innebdr emellertid inte att gemenskapslagstiftaren genom detta
undantag helt 6nskade undanta sddan transport frén fordragets tillimpningsomrade.
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Av det ovan anforda f6ljer att sddan yrkesmaéssig transport av passagerare med varm-
luftsballong som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen omfattas av férdra-
gets tillimpningsomrade. Ndmnda transport ar dirmed underkastad en sadan allmén
fordragsbestimmelse som artikel 12 EG.

For att domstolen ska kunna ge den hénskjutande domstolen ett anvéndbart svar ska
de stdllda fragorna foljaktligen provas med beaktande av artikel 12 EG. Genom denna
artikel forbjuds all diskriminering pa grund av nationalitet (se, bland annat, dom av
den 11 januari 2007 i mal C-40/05, Lyyski, REG 2007, s. I-99, punkt 33, och av den
5 mars 2009 i mal C-222/07, UTECA, REG 2009, s. I-1407, punkt 37).

Frdagorna 1-3

Den hinskjutande domstolen 6nskar med fragorna 1-3, vilka ska provas tillsammans,
fa klarhet i huruvida artikel 12 EG utgér hinder for en sadan lagstiftning som den som
ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken det uppstélls foljande med administra-
tiva sanktionsatgarder forenade krav for att genomfora ballongflygningar i medlems-
staten, ndmligen

— att en person som &r bosatt eller etablerad i en annan medlemsstat och som med
stod av nationell ratt i den staten har beviljats tillstdnd att genomfora yrkesmas-
siga ballongflygningar maste vara bosatt eller ha sitt site i den férstnamnda med-
lemsstaten, och

— att denna person utverkar ytterligare ett tillstaind utan att vederborlig hinsyn tas
till att de krav som stélls for beviljande av detta tillstand i sak 4r desamma som
kraven for det tillstind som redan har beviljats i den andra medlemsstaten.
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Enligt fast rittspraxis innebér reglerna om likabehandling inte bara forbud mot 6p-
pen diskriminering pa grund av nationalitet, eller p& grund av var sétet ar registrerat
nér det ar friga om bolag, utan mot varje form av dold diskriminering som med till-
lampning av andra sdrskiljningskriterier i praktiken leder till samma resultat (dom av
den 27 oktober 2009 i mal C-115/08, CEZ, REG 2009, s. I-10265, punkt 92 och dir
angiven réttspraxis).

For det forsta infors det genom en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell
i mélet vid den nationella domstolen, savitt den innebér ett krav pé att en person ar
bosatt eller har sitt site i medlemsstaten for att fa genomfora yrkesmaissiga ballong-
flygningar dér, ett sdrskiljningskriterium, vilket for fysiska personer grundar sig pa
deras boséttning och for foretag pa var de har sitt séte.

Vad giller det sérskiljningskriterium for atskillnad som grundar sig pa bosittning le-
der detta i sjdlva verket till ssmma resultat som diskriminering p& grund av nationa-
litet, eftersom det riskerar att i forsta hand missgynna medborgare i andra medlems-
stater. Personer som inte &r bosatta i medlemsstaten &r namligen som regel inte heller
medborgare i medlemsstaten (se, bland annat, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola, REG 1999, s. I-2517, punkt 14, av den 16 ja-
nuari 2003 i mal C-388/01, kommissionen mot Italien, REG 2003, s. I-721, punkt 14,
och av den 15 mars 2005 i mél C-209/03, Bidar, REG 2005, s. I-2119, punkt 53).

En sadan skillnad i behandling kan endast motiveras om den grundas pé objektiva
hinsyn, som dr oberoende av de berérda personernas nationalitet, och som star i
proportion till det legitima mal som efterstridvas med de nationella bestimmelserna
(domen i det ovanndmnda malet Bidar, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

I-176



36

37

38

39

40

NEUKIRCHINGER

Av de handlingar som har ingetts till domstolen framgér det emellertid inte att det
foreligger en sadan motivering med avseende pa den aktuella bestimmelsen.

Vad giller det sirskiljningskriterium som grundar sig pé var ett foretags site &r bela-
get, utgor detta i princip diskriminering pa grund av nationalitet, sdsom f6ljer av den
rattspraxis som aterges i punkt 32 i forevarande dom.

For det andra tvingar en nationell lagstiftning som den hir aktuella en person som
ar bosatt eller etablerad i en annan medlemsstat och som i den staten har beviljats
tillstdnd att genomfora yrkesmaissiga ballongflygningar, att utverka ytterligare ett till-
stand i den forsta medlemsstaten utan att vederborlig hinsyn tas till att de krav som
stélls for beviljande av tillstdndet i sak d&r desamma som kraven for det tillstind som
redan har beviljats i den andra medlemsstaten. Hérigenom infor en sddan bestim-
melse ett kriterium for atskillnad som leder till samma resultat som ett kriterium
grundat pa nationalitet.

Genom att inte beakta det tillstind som har beviljats i den andra medlemsstaten
tvingar en sadan bestimmelse ndmligen den berérda personen, for det fall vederbo-
rande vill genomf6ra yrkesmissiga ballongflygningar pa den forsta medlemsstatens
territorium, att 4n en gang vidta alla de atgédrder som kravs for att erhalla ett till-
stand. Den skyldighet som den berdrda staten har infort berér emellertid i prakti-
ken i princip endast medborgare i andra medlemsstater och foretag med site i andra
medlemsstater.

Den §sterrikiska regeringen har gjort gillande att skyldigheten att utverka ett till-
stand fran de Osterrikiska myndigheterna dr motiverad med hénsyn till intresset av att
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skydda de transporterade personernas liv och héilsa samt av att garantera sikerheten
vid lufttrafik. Ndimnda regering har dessutom bestritt den hénskjutande domstolens
péstaende att kraven for beviljande av det tillstand som Michael Neukirchinger har
erhallit i Tyskland och kraven fér beviljande av tillstand i Osterrike i sak dr desamma.

Vad giller detta bestridande erinrar domstolen om att den, i enlighet med férdelning-
en av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, ska be-
akta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom denna fram-
stéllts i begiran om forhandsavgérande (dom av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99,
Ambulanz Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 10, och av den 13 november 2003
i mal C-153/02, Neri, REG 2003, s. I-13572, punkt 35). Det ankommer séledes inte
pa domstolen att uttala sig om en sddan beddmning som den som har gjorts av den
hinskjutande domstolen rorande likheten mellan de krav som stélls i de bada berérda
medlemsstaterna for beviljande av de tillstind som &r aktuella i det nationella malet.

Vad ror skyddet av de intressen som den Osterrikiska regeringen har hanvisat till ut-
gor de obestridligen legitima malsittningar. Den omstédndigheten att en medlemsstat
tvingar en person som Michael Neukirchinger att utverka ett nytt tillstand, utan att
vederborlig hinsyn tas till att de krav som stélls f6r beviljande av detta tillstand i sak
ar desamma som kraven for det tillstind som redan har beviljats i en annan med-
lemsstat star, saisom den polska regeringen och kommissionen med rétta har anfort,
emellertid inte i proportion till de efterstravade legitima méalen. Med hénsyn till att
kraven for beviljande av de aktuella trafiktillstinden i de bada medlemsstaterna i sak
ar desamma ska de intressen som den Osterrikiska regeringen har hanvisat till ndm-
ligen anses redan ha beaktats i samband med utfirdandet av det forsta tillstandet i
Tyskland.
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Av det ovan anforda foljer att en lagstiftning som den hir aktuella i sjdlva verket utgor
diskriminering pa grund av nationalitet. Denna diskriminering forstirks genom att
administrativa sanktionsatgérder vidtas for det fall bestimmelsen inte iakttas.

De stillda fragorna ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Artikel 12 EG utgér hin-
der for en sddan nationell lagstiftning som den som é&r aktuell i malet vid den natio-
nella domstolen, enligt vilken det uppstills foljande med administrativa sanktionsat-
gérder forenade krav for att genomfora ballongflygningar i medlemsstaten, namligen

— att en person som ér bosatt eller etablerad i en annan medlemsstat och som med
stod av nationell rétt i den staten har beviljats tillstdnd att genomfora yrkesmés-
siga ballongflygningar maéste vara bosatt eller ha sitt séte i den forstnamnda med-
lemsstaten, och

— att denna person utverkar ytterligare ett tillstdnd utan att vederborlig hdnsyn tas
till att de krav som stélls for beviljande av detta tillstand i sak 4r desamma som
kraven for det tillstind som redan har beviljats i den andra medlemsstaten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 12 EG utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér
aktuell i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken det uppstills foljande
med administrativa sanktionsatgirder forenade krav for att genomféra ballong-
flygningar i medlemsstaten, nimligen

— att en person som éir bosatt eller etablerad i en annan medlemsstat och som
med stod av nationell ritt i den staten har beviljats tillstand att genomfo-
ra yrkesmissiga ballongflygningar maste vara bosatt eller ha sitt site i den
forstnimnda medlemsstaten, och

— att denna person utverkar ytterligare ett tillstand utan att vederborlig hin-
syn tas till att de krav som stills for beviljande av detta tillstand i sak &r
desamma som kraven for det tillstind som redan har beviljats i den andra
medlemsstaten.

Underskrifter
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