ERG M.FL

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 9 mars 2010*

I mél C-378/08,

angéende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Tri-
bunale amministrativo regionale della Sicilia (Italien) genom beslut av den 5 juni 2008,
som inkom till domstolen den 21 augusti 2008, i mélet

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

mot

Ministero dello Sviluppo economico,

* Rittegangssprak: italienska.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, tidigare Sviluppo Italia SpA,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SpA,

meddelar
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordforanden V. Skouris, avdelningsordférandena J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh och C. Toader
(referent) samt domarna C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis, E. Juhész,
A. Arabadjiev och J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,genom D. De Luca, M. Caldarera, L. Acquarone
och G. Acquarone, avvocati,

— Polimeri Europa SpA och Syndial SpA, genom P. Amara, S. Grassi, G.M. Roberti
och I. Perego, avvocati,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA och Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, tidigare Sviluppo
Italia SpA, genom F. Sciaudone, avvocato,

I - 1973



DOM AV DEN 9.3.2010 — MAL C-378/08

— ENI SpA, genom G.M. Roberti, I. Perego, S. Grassi och C. Giuliano, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gai-
z0, avvocato dello Stato,

— Greklands regering, genom A. Samoni-Rantou och G. Karipsiadis, bada i egen-
skap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom C. Wissels, B. Koopman och D.J.M. de Grave,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom C. Zadra och D. Recchia, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 22 oktober 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen att fororenaren ska
betala, av Europaparlamentets och radets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004
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om miljoansvar for att forebygga och avhjilpa miljoskador (EUT L 143, s. 56), och
av Europaparlamentets och av radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor
och tjénster (EUT L 134, s. 114).

Begiran har framstillts i ett mal mellan bolagen Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,
Polimeri Europa SpA, och Syndial SpA, a ena sidan, och olika nationella, regionala
och kommunala myndigheter i Italien, & andra sidan, som ror atgiarder som dessa
myndigheter har beslutat om i syfte att avhjdlpa miljoskador i Augustabukten (Ita-
lien), runt vilken de nimnda bolagens mark och/eller anldggningar ar beldgna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Skalen i direktiv 2004/35 har, i for detta mal relevanta delar, f6ljande lydelse:

”(1) Det finns i dag manga fororenade omraden i gemenskapen som medfor bety-
dande hélsorisker, och den biologiska mangfalden har minskat avsevért under de
senaste artiondena. Om inga atgérder vidtas riskerar fororeningen att forvarras
och den biologiska mangfalden kan komma att minska ytterligare i framtiden. ...
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(2) ... Den grundldggande principen i detta direktiv bor dérfor vara att verksamhets-
utovare vars verksamhet har orsakat en miljoskada eller ett 6verhdngande hot om
en sddan skada skall ha ett ekonomiskt ersittningsansvar. ...

(8) Nér det giller skador pa miljon bor detta direktiv tillimpas pé yrkesverksamheter
som utgdr en risk for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa verksamheter bor i
princip identifieras genom att det hénvisas till relevant gemenskapslagstiftning
dér det faststdlls vilka krav som skall gilla for vissa verksamheter eller aktiviteter
som anses utgora en potentiell eller verklig risk for manniskors hélsa eller miljon.

(9) Nér det giller skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer bor
detta direktiv &ven tillimpas pa andra yrkesverksamheter &n de som redan, ge-
nom héanvisning till gemenskapslagstiftning, direkt eller indirekt identifieras som
en potentiell eller verklig risk for ménniskors halsa eller miljon. I sddana fall skall
verksamhetsutévaren endast vara ansvarig enligt detta direktiv ndr han begitt ett
fel eller varit oaktsam.

(13) Alla typer av miljoskador gar inte att avhjidlpa genom en ordning med ersitt-
ningsansvar. For att en sddan ordning skall vara effektiv méste det finnas en
eller flera identifierbara fororenare, skadan bor vara konkret och maitbar, och
ett orsakssamband bor kunna faststillas mellan skadan och den identifierade
fororenaren. En ordning med ersittningsansvar dr darfor inte nagot lampligt
instrument for att hantera fororeningar av mer omfattande, diffus karaktér dar
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det 4r omojligt att hdnfora de negativa miljoeffekterna till vissa enskilda aktorers
handlingar eller underlatelse att handla.

(24) Det ar nodvéndigt att se till att det finns effektiva metoder for genomférande
och kontroll av efterlevnad, samtidigt som berérda verksamhetsutévares och
andra berorda parters legitima intressen tillvaratas pa lampligt sétt. De behoriga
myndigheterna bor vara ansvariga for vissa uppgifter som kréver skonsméssig
bed6émning, exempelvis nér det géller att bedoma skadans betydelse och att fast-
stélla vilka atgérder som bor vidtas for att avhjdlpa den.

(30) Skador som vallats fore utgdngen av den tidsfrist da direktivet skall vara genom-
fort bor inte omfattas av direktivets bestimmelser.

Enligt artikel 3.1 i direktiv 2004/35, med rubriken “Réckvidd’, &r direktivet
tillampligt pa
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a) miljoskador som orsakas av ndgon av de yrkesverksamheter som fortecknas i bi-
laga III samt 6verhdngande hot om att sidana skador uppkommer pa grund av
nagon av dessa verksamheter [och]

b) skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmiljoer som orsakas av an-
dra yrkesverksamheter dn de som fortecknas i bilaga III samt éverhdngande hot
om att sddana skador uppkommer pa grund av nagon av dessa verksamheter nir
verksamhetsutoévaren har begatt ett fel eller en féorsummelse”

I artikel 4.5 i ndmnda direktiv foreskrivs att direktivet endast ska "tillimpas p& mil-
joskador eller 6verhdngande hot om sadana skador som orsakas av en fororening av
diffus karaktér, dar det 4r mojligt att faststélla orsakssambandet mellan skadan och
enskilda verksamhetsutdvares verksamhet”

I artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Hjilpatgérder’, anges foljande:

”1. Om en miljoskada har uppkommit, skall verksamhetsutévaren utan dréjsmal
underrétta den behoriga myndigheten om alla relevanta aspekter av situationen och
vidta
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b) nddvindiga hjalpatgéirder i enlighet med artikel 7.

2. Den behoriga myndigheten far ndr som helst

c) kréva att verksamhetsutovaren vidtar nédviandiga hjilpatgarder,

d) ge instruktioner till verksamhetsutévaren om de nédvindiga hjdlpatgérder som
skall vidtas, eller

e) sjilv vidta nodviandiga hjalpatgérder.

3. Den behoriga myndigheten skall krava att hjélpétgarder vidtas av verksamhetsut-
6varen. Om verksamhetsutovaren inte uppfyller kraven i punkt 1 eller 2 ... c eller d,
inte kan identifieras eller enligt detta direktiv inte behover bara kostnaderna, far den
behoriga myndigheten som en sista utvég sjélv vidta dessa atgarder”
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Vad avser kostnader for forebyggande dtgiarder och hjilpatgarder anges f6ljande i arti-
kel 8 i direktiv 2004/35:

"1 Verksamhetsutovaren skall bara kostnaderna fér de forebyggande atgiarder och
hjalpatgiarder som vidtas i enlighet med detta direktiv.

2. Om inte annat f6ljer av punkterna 3 och 4, skall den behériga myndigheten fran
den verksamhetsutovare som orsakat skadan eller det 6verhdngande hotet om skada
fa ersdttning, bland annat genom att egendom stélls som sédkerhet eller genom andra
lampliga garantier, for de kostnader myndigheten haft i samband med de f6érebyg-
gande atgirder eller hjalpatgdrder som vidtagits i enlighet med detta direktiv.

Den behoriga myndigheten far emellertid besluta att inte krava full erséttning, om
kostnaden for detta skulle bli hogre én erséttningsbeloppet eller om verksamhetsuto-
varen inte kan identifieras.

3. En verksamhetsutovare skall inte vara skyldig att bara kostnaderna for forebyg-
gande atgirder eller hjilpatgdrder som vidtas i enlighet med detta direktiv, om han
kan visa att miljoskadan eller det 6verhdngande hotet om en sddan skada

a) har orsakats av tredje part och uppkom trots att nddvéndiga sikerhetsatgérder
vidtagits ...
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I sddana fall skall medlemsstaterna vidta lampliga atgarder for att gora det mojligt for
verksamhetsutovaren att fa ersittning for de kostnader han dsambkats.

Artikel 9 i ndmnda direktiv, med rubriken "Kostnadsfordelning nir skadan vallats av
flera parter’, har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte péverka tillimpningen av nationella bestimmelser angéende
kostnadsfoérdelning nar skadan vallats av flera parter, sarskilt angaende fordelningen
av ansvar mellan tillverkaren och anvéndaren av en produkt”

I artikel 11 i samma direktiv, med rubriken "Behorig myndighet’, foreskrivs foljande:

”1 Medlemsstaterna skall utse den eller de behoriga myndigheter som skall svara for
utférandet av de uppgifter som anges i detta direktiv.
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2. Den behoriga myndigheten skall faststdlla vilken verksamhetsutévare som har
orsakat skadan eller det 6verhingande hotet om en siddan skada, bedoma skadans
betydelse och bestimma vilka hjalpatgérder som skall vidtas med hénvisning till
bilaga II. Den behoriga myndigheten skall ddrfor ha rétt att kréva att den berérda
verksamhetsutdvaren genomfor en egen bedémning samt limnar de upplysningar
och uppgifter som &ér nédvandiga.

4. Alla beslut som fattas enligt detta direktiv och i vilka det foreskrivs forebyggande
atgarder eller hjalpatgarder skall innehalla en noggrann redovisning av grunderna
for beslutet. Den berérda verksamhetsutévaren skall snarast underrittas om sadana
beslut och samtidigt informeras om vilka rattsmedel som star till buds enligt den
berérda medlemsstatens lagstiftning och vilka tidsfrister som géller for 6verklagande.”

I artikel 16.1 i direktiv 2004/35, med rubriken ”Forhallande till nationell ritt’, anges
att direktivet inte far "hindra medlemsstaterna fran att behélla eller inf6ra stréngare
bestammelser om forebyggande och avhjilpande av miljoskador, t.ex. om att ytterli-
gare verksamheter skall omfattas av kraven om férebyggande och avhjalpande atgér-
der i detta direktiv, och om identifiering av ytterligare ansvariga parter”.

I artikel 17 i samma direktiv, med rubriken "Tidsmaéssig tillimpning’, foreskrivs att
direktivet inte ar tillampligt pa
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— skador som orsakats av utsldpp, hindelser eller tillbud som dgde rum fore det
datum som avses i artikel 19.1,

— skador som orsakats av utsldpp, hindelser eller tillbud som dgde rum efter det
datum som avses i artikel 19.1, om dessa hirror fran en sarskild verksamhet som
dgde rum och avslutades fore namnda datum,

— sadana skador dédr mer dn 30 ar har gétt sedan tidpunkten for det utslapp, de han-
delser eller det tillbud som ledde till skadorna”

Iartikel 19.1 forsta stycket i ndmnda direktiv preciseras att medlemsstaterna ska sitta
i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga for att f6lja
detsamma senast den 30 april 2007.

Punkt 1 i bilaga III till direktiv 2004/35 ror bland annat drift av anldggningar som
kraver tillstand i enlighet med rédets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnade atgérder for att forebygga och begrénsa fororeningar (EGT L 257, s. 26).

Enligt artikel 1 i direktiv 96/61 syftar direktivet till att genom samordnade atgérder
forebygga och minska fororeningar som hérror fran de verksamheter som anges i
bilaga I till detsamma. Punkterna 2.1 och 2.4 i denna bilaga avser “industrier inom
energisektorn” respektive "kemisk industri”
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Nationell rdatt

Den hidnskjutande domstolen har hédnvisat till lagstiftningsdekret nr 22 av den 5 febru-
ari 1997 om genomférande av [radets] direktiv 91/156/EEG [av den 18 mars 1991 om
dndring i direktiv 75/442/EEG om avfall] (EGT L 178, s. 32; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 10, s. 66), [radets] direktiv 91/689/EEG [av den 12 december 1991
om farligt avfall] (EGT L 377, s. 20; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 10, s. 199)
och av [Europaparlamentets och radets] direktiv 94/62/EG [av den 20 december 1994]
om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialutgéva,
omréade 15, volym 13, s. 266) (ordinarie tillagg till GURI nr 38 av den 15 februari 1997,
nedan kallat lagstiftningsdekret nr 22/1997). Detta dekret upphévdes och ersattes av
lagstiftningsdekret nr 152 av den 3 april 2006 om miljéonormer (ordinarie tillagg till
GURI nr 88 av den 14 april 2006, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 152/2006). Direk-
tiv 2004/35 har inforlivats med italiensk ratt genom artiklarna 299-318 i detta dekret.

I artikel 17 i lagstiftningsdekret nr 22/1997 foreskrevs att "... var och en som, dven av
en olyckshéndelse, 6verskrider de gransvarden som anges i punkt 1 a, eller som gor
att det uppstér en konkret och reell fara for att dessa gransviarden Gverskrids, ska pa
egen bekostnad vidta atgérder for att sikra, sanera och éterstélla miljon i féororenade
omréiden och vad avser anldggningar som innebér en risk for féroreningar ..”.

Artikel 9 i ministerdekret nr 471 av den 25 oktober 1999 om definition av de kriterier,
de forfaranden och de metoder som giller for att sékra, sanera och aterstélla miljon
i fororenade omraden, i enlighet med artikel 17 i lagstiftningsdekret nr 22 av den
5 februari 1997, i dess dndrade och kompletterade lydelse (ordinarie tillagg till GURI
nr 293, av den 15 december 1999, nedan kallat ministerdekret nr 471/1999), har fol-
jande lydelse:

”Agaren till en anldggning eller varje annan person som ... pa eget initiativ vill vidta
atgdrder for att sékra, sanera och éterstilla miljon i enlighet med artikel 17 punkt 13a
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i lagstiftningsdekret [nr 22/1997] ar skyldig att underrdtta regionen, provinsen och
kommunen om den fororening som konstaterats och eventuella bradskande atgérder
for att sékerstilla skydd for hilsa och milj6é som har vidtagits och pagar. Till under-
rittelsen ska det bifogas lamplig teknisk dokumentation dér atgérderna beskrivs. ...
Kommunen eller, om féroreningen berér omraden i flera kommuner, regionen kon-
trollerar att de bradskande sdkerhetsatgdrder som har vidtagits har varit effektiva och
kan besluta om kompletterade foreskrifter och atgarder, sarskilt 6vervakningsatgérder
som ska vidtas for att kontrollera féroreningens omfattning och huruvida de atgéarder
som har vidtagits for att skydda folkhélsan och miljén i ndromradet ar effektiva ..

Artikel 311.2 i lagstiftningsdekret nr 152 av den 3 april 2006 har f6ljande lydelse:

”Var och en som gor sig skyldig till vallande eller som underlater att vidta nédvéndiga
atgdrder i strid mot lag, forordning eller forvaltningsforeskrifter genom oaktsamhet,
slarv, oforsiktighet eller genom att &sidositta tekniska foreskrifter, och som dérige-
nom vallar miljoskador genom att férdndra, forsimra eller forstora miljon, helt eller
delvis, ar skyldig att aterstilla den tidigare situationen, alternativt utge skadestand till
staten med motsvarande belopp”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malet vid den nationella domstolen ror regionen Priolo Gargallo (Sicilien), vilken har
klassats som ett "omrade av nationellt intresse vad avser sanering’, och sédrskilt Augus-
tabukten. Augustabukten har sedan 1960-talet, ndr Augusta-Priolo-Melilli skapades
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som ett centrum for oljeindustrin, dterkommande utsatts for miljéfororeningar.
Manga foretag verksamma inom petroleum- och petrokemisektorn har sedan dess
etablerat sig och/eller avlost varandra i denna region.

Omradet har undersokts i syfte att utvirdera markens, grundvattnets, havsvattnets
och havsbottens skick. I enlighet med artikel 9 i ministerdekret nr 471, av den 25 okto-
ber 1999, ingav de foretag som var etablerade i Augusta-Priolo-Melillj, i egenskap av
dgare av industrianldggningar i ett omrade av nationellt intresse, atgirdsplaner vad
avser bradskande sikerhetsatgirder och sanering av grundvattnet, vilka godkindes i
ministerdekret.

Den behoriga myndigheten vidtog en rad atgérder och élade, med hinsyn till att de
berorda foretagen hade dréjt med att genomfora sina atgardsplaner, de berorda fore-
tagen att sanera och aterstélla havsbotten i Augustabukten, bland annat genom att
avldgsna de fororenade avlagringar som fanns pé tva meters djup i bukten, vid dventyr
av att dessa arbeten annars skulle genomf6ras av myndigheten pé foretagens bekost-
nad. Vid myndighetens forberedande sammantrédde den 21 juli 2006 beslutades det
dessutom att komplettera de tidigare godkidnda atgérderna genom att fysiskt isolera
grundvattnet.

De berorda foretagen menade att det 4r omojligt att genomfora en sddan atgird och
att den skulle medfora orimliga kostnader f6r dem, varfor de Gverklagade forvalt-
ningsbesluten i fraga till den hénskjutande domstolen. Denna bif6ll 6verklagandet
i dom nr 1254/2007 av den 21 juli 2007, med motiveringen att kraven pa sanering
var réttsstridiga, eftersom ingen hénsyn hade tagits till principen att fororenaren ska
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betala, till de nationella bestimmelser som reglerar hur sanering ska ga till eller till
den kontradiktoriska principen. Dessutom hade det aldrig diskuterats med foretagen
i fraga vilka villkor som maéste vara uppfyllda for att en sddan sanering ska kunna
genomforas.

Forvaltningsmyndigheterna dverklagade denna dom till Consiglio di Giustizia ammi-
nistrativa della Regione Sicilia, vilken i ett interimistiskt avgérande av den 2 april 2008
anség att 6verklagandet omedelbart framstod som befogat (fumus boni juris) och for-
ordnade om uppskov med verkstélligheten av dom nr 1254/2007, med hénsyn till de
skador som skulle uppstd om genomforandet av de atgarder som myndigheterna hade
alagt foretagen skulle skjutas upp.

Forvaltningsmyndigheterna ansag att de tidigare godkénda atgirderna var otillrdack-
liga for att avhjélpa fororeningen i Augustabukten. Eftersom de berorda foretagen
dessutom végrade att efterkomma tidigare aligganden beslutade myndigheterna
vid ett sammantridde den 20 december 2007 att aligga foretagen att vidta andra
atgdrder, diribland att uppfora en forddmning. Uppdraget att utforma och uppféra
fordimningen hade getts till bolaget Sviluppo Italia Aree produttive SpA (nedan
kallat Sviluppo). Dessa atgirder bekriftades vid sammantriden den 6 mars och
den 16 april 2008. Slutligen antogs dekret nr 4378, av den 21 februari 2008, angéende
“slutligt beslut om antagande ... av de beslut som fattades av den beslutsfattande sam-
ordningsgruppen den 20 december 2007 betrdffande omradet av nationellt intresse i
Priolo” (nedan kallat dekretet av den 21 februari 2008).

Klagandena i maélet vid den nationella domstolen Overklagade detta dekret och
anknutna forvaltningsbeslut till den hénskjutande domstolen. I detta mal hidvdade de
bland annat att det projektet som hade utarbetats av bolaget Sviluppo hade anfor-
trotts det bolaget utan foregaende forfarande for offentlig upphandling, att projektet
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inte grundade sig pa miljohdnsyn utan snarare pa en 6nskan att utveckla den offent-
liga infrastrukturen i omrédet, ndirmare bestimt genom att skapa en konstgjord 6 i
Augustabukten av de fororenade bottenmassorna.

Den hinskjutande domstolen har papekat att 6verratten Consiglio di Giustizia ammi-
nistrativa della Regione Sicilia, i tidigare avgéranden rérande samma tvist bland annat
har ansett att "det framstar inte som relevant att ... underséka huruvida eller i vilken
man de nuvarande dgarna eller tillstdndsinnehavarna i industriomraden har varit del-
aktiga ... och att undersoka vilket ansvar de myndigheter har, som tidigare har tillatit
att den férorenande verksamheten bedrivs”. Enligt Consiglio di Giustizia amministra-
tiva della Regione Sicilia vilar ndmligen "avvigningen mellan olika konstitutionella
intressen avseende hélsoskydd, miljoskydd och skydd for néringsfriheten ... pa en
princip om strikt ansvar for foretag. Denna princip innebir att néringsidkare som
producerar och som gor vinster genom att bedriva farlig verksamhet &r skyldiga att
béra samtliga kostnader som &r nédvéndiga for att sakerstélla miljo- och hélsoskydd,
om néringsidkarens farliga verksamhet i sig innebér fororeningar eller om denne
anvinder sig av férorenade produktionsanlaggningar, som utgor kéllor till langsiktiga
fororeningar. Principen om strikt ansvar f6ljer av det logiska orsakssambandet mellan
samtliga féroreningar som é&r férknippade med industrin”

Den hénskjutande domstolen har anmairkt att den behoriga myndighetens praxis,
vilken har faststillts av Consiglio di Giustizia amministrativa della Regione Sicilia,
saledes bestar i att pa de foretag som dr verksamma i Augustabukten ligga ansvaret
for existerande miljofororeningar utan att vare sig gora atskillnad mellan tidigare och
aktuella fororeningar eller avgora hur stor del av det direkta ansvaret for skadan som
respektive berort foretag har.
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Den hénskjutande domstolen Overviger att dndra sin egen praxis i Overensstim-
melse med praxis fran Consiglio di Giustizia amministrativa della Regione Sicilia
och har darfor lyft fram foljande sérdrag betriaffande fororeningen i Augustabukten.
Den hinskjutande domstolen har sérskilt understrukit att ett flertal petrokemiféretag
har avlost varandra i omradet, varfor det inte bara dr omojligt utan dven onddigt att
avgora vilket ansvar var och en av dem har. Redan det faktum att dessa foretag bedri-
ver verksamhet som i sig &r farlig i ett fororenat omrade bor anses som en tillracklig
grund for att halla dessa foretag ansvariga.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia beslutade darfor att forklara mélet
vilande och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor principen att fororenaren ska betala (artikel 174 EG ... ) och bestimmel-

serna i direktiv [2004/35] hinder for nationell lagstiftning, som gor det mojligt for
myndigheterna att aldgga privata niringsidkare — endast pa grund av att dessa
ar etablerade i ett omrade som sedan linge dr fororenat eller i ett omrade som
angransar till det forstnamnda omradet — att vidta hjilpatgéarder utan att det gors
nagon utredning for att faststélla vem som bar ansvaret for fororeningen i fraga?

Utgor principen att fororenaren ska betala (artikel 174 EG ... ) och bestdmmel-
serna i direktiv [2004/35] hinder for nationell lagstiftning, som gor det mojligt
for myndigheterna att alagga den som innehar sakritt i fast egendom och/eller
bedriver niringsverksamhet i det fororenade omradet ansvaret for att avhjélpa
miljoskadorna enbart pa grundval av personens 'nédrvaro’ (det vill siga den om-
stdndigheten att naringsidkaren bedriver verksamhet inom omréadet), utan att det
ar nodvandigt att forst faststélla huruvida det foreligger ett orsakssamband mel-
lan réttssubjektets handlande och féroreningen?
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3) Utgor gemenskapsbestimmelserna i artikel 174 EG ... och i direktiv [2004/35]
hinder for nationell lagstiftning som ar mer langtgéende &n principen att forore-
naren ska betala och som gor det mojligt for myndigheterna att aldgga det ratts-
subjekt som innehar sakritt i fast egendom eller driver ett foretag i det fororenade
omradet ansvaret for att avhjdlpa miljoskadorna, utan att det dr noédvandigt att
forst faststdlla huruvida det foreligger ett orsakssamband mellan réttssubjektets
handlande och den hdndelse som har orsakat féroreningen och huruvida det har
forekommit uppsat eller oaktsamhet?

4) Utgor de gemenskapsrittsliga principerna om skydd for konkurrensen i fordra-
get om upprittande av Europeiska gemenskapen och i direktiv [2004/18], [ra-
dets direktiv 93/37/EEG av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader (EGT L 199, s. 54)] och [rddets
direktiv] 89/665/EEG [av den 21 december 1989 om samordning av lagar och
andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anldggningsarbeten (EGT L 395, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 48)] hinder for nationell lagstiftning som gor det mojligt for myndigheterna att
direkt ge privata rattssubjekt (bolagen Sviluppo SpA och [Sviluppo]) i uppdrag att
gora undersokningar, utarbeta forslag och genomféra saneringsatgirder — det
vill sdga genomfora offentliga bygg- och anldggningsarbeten — pa statsigda om-
raden, utan att forst genomfora nédvindiga offentliga anbudsférfaranden?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den italienska regeringen har gjort géllande att begéran om férhandsavgorande inte
kan upptas till sakprévning bland annat pa grund av att fragorna innebér att domsto-
len méaste prova den nationella lagstiftningen och att den hénskjutande domstolens
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syfte med begidran om forhandsavgorande inte ar att fa ledning for att kunna avgora
tvisten, utan snarare ett sétt for denna att ifrdgasitta overrittens rattspraxis.

Det &r harvid tillrackligt att erinra om att domstolen, inom ramen for en begéran om
forhandsavgorande, visserligen inte dr behorig att avgéra om en nationell atgard &r
forenlig med unionsrétten. Domstolen dr dock behorig att tillhandahélla den hén-
skjutande domstolen alla sddana uppgifter om unionsrittens tolkning som gor det
mojligt for sistndimnda domstol att i det aktuella mélet prova denna fraga (dom av
den 22 maj 2008 i mal C-439/06, citiworks, REG 2008, s. I-3913, punkt 21 och dar
angiven réttspraxis).

Vidare maste det sta en domstol som inte domer i sista instans fritt att stélla fragor
till EU-domstolen, om den anser att ett avgorande i enlighet med en hogre instans
rttsliga bedomning skulle strida mot unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 16 januari 1974 i mél 166/73, Rheinmiihlen-Diisseldorf, REG 1974, s. 33;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 195, punkt 4).

Forevarande begiran om foérhandsavgérande kan mot denna bakgrund upptas till
sakprévning och domstolen kommer séledes att préva de olika fragor som har stéllts
av Tribunale amministrativo regionale della Sicilia.

Frdagorna 1-3

Den hinskjutande domstolen har stéllt fragorna 1-3, vilka bor provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida principen att fororenaren ska betala, sésom den har stadfists
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i artikel 174.2 forsta stycket EG, och bestimmelserna i direktiv 2004/35, vilka syftar
till att konkretisera denna princip vad géller miljéansvar, utgér hinder for en nationell
lagstiftning som ger den behodriga myndigheten ratt att dlagga verksamhetsutovare,
som har sina anldggningar i ett visst omréade att vidta atgirder for att avhjalpa miljo-
skador pa grund av att deras anldggningar ligger néra det fororenade omradet, utan
att dessforinnan ha utrett kéllan till fororeningen eller ha faststallt att det foreligger
ett orsakssamband mellan skadorna och dessa verksamhetsutovares verksamhet och
att verksamhetsutovarna har orsakat skadorna med uppsét eller genom oaktsamhet.

Med hiénsyn till omsténdigheterna i mélet vid den nationella domstolen, sdsom den
domstolen har redogjort for dem, och sdsom den italienska, den grekiska och den
nederldndska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission har uppfat-
tat dem, ska det avgoras vilka villkor som géller for tillimpningen i tiden (ratione
temporis) av direktiv 2004/35 under dessa forhallanden, innan fragorna besvaras.

Tillaimpningen i tiden av direktiv 2004/35

— Yttranden som har inkommit till domstolen

Den italienska och den nederldndska regeringen samt kommissionen menar att direk-
tiv 2004/35 inte &r tidsméssigt tillampligt pd omstdndigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen, eftersom miljoskadan har uppstatt fére den 30 april 2007 och/eller i
vart fall dr foljden av verksamhet som har avslutats fore detta datum. Kommissionen
har emellertid hdvdat att detta direktiv skulle kunna vara tillimpligt vad avser skador
som har uppstatt efter den 30 april 2007 och som beror p& de berérda verksamhets-
utovarnas verksamhet. Direktivet kan ddremot inte tillimpas pé en fororening som
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har &gt rum fore detta datum och som har orsakats av andra verksamhetsutovare dan
dem som nu &r verksamma i Augustabukten, varvid de senare halls ansvariga for de
forras beteende.

Den grekiska regeringen anser ddremot att direktiv 2004/35 ér tillimpligt pa omstan-
digheterna i mélet vid den nationella domstolen. Den anser med utgangspunkt fran
en e contrario-tolkning av artikel 17 andra strecksatsen i detta direktiv att direkti-
vet dr tillimpligt d&ven om den verksamhet som har orsakat skadan har inletts fore
den 30 april 2007, om denna verksamhet inte har avslutats fére detta datum utan i
stéllet har fortsatt.

— Domstolens svar

Sasom framgar av skl 30 i direktiv 2004/35 har unionslagstiftaren ansett att bestam-
melserna om miljéansvar i detta direktiv inte ska tillimpas pa ”[s]kador som vallats
fore utgangen av den tidsfrist da direktivet skall vara genomfort’, det vill siga fore den
30 april 2007.

Unionslagstiftaren har i artikel 17 i direktiv 2004/35 uttryckligen angett i vilka typer
av situationer som direktivet inte &r tillimpligt. Eftersom de situationer som inte
tidsmissigt omfattas av direktivets tillimpningsomrade har definierats negativt, blir
slutsatsen att 6vriga situationer tidsmaéssigt i princip omfattas av direktivets bestam-
melser om miljoansvar.
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Det framgér av artikel 17 forsta och andra strecksatserna i direktiv 2004/35 att direk-
tivet inte dr tillimpligt pa skador som har orsakats av utslapp, handelser eller tillbud
som édgde rum fore den 30 april 2007, eller pa skador som orsakats av utslédpp, hian-
delser eller tillbud som dgde rum efter detta datum, om dessa hérror fran en sérskild
verksamhet som dgde rum och avslutades fore namnda datum.

Domstolen finner saledes att direktivet &r tillaimpligt pa skador som har orsakats av
utsldpp, hdndelser eller tillbud som dgde rum efter den 30 april 2007, om dessa skador
ar foljden av verksamhet som bedrivits efter detta datum, eller av verksamhet som
bedrivits fore detta datum, men som inte har avslutats fore nimnda datum.

Enligt artikel 267 FEUF, vilken grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan
de nationella domstolarna och EU-domstolen, é&r EU-domstolen endast behorig att
uttala sig om tolkningen eller giltigheten av en unionsréttsakt p& grundval av de upp-
gifter som den nationella domstolen har lamnat. Hérav foljer att det inte ankommer
pa EU-domstolen utan pa den nationella domstolen att inom ramen for férfarandet
enligt ndimnda artikel tillimpa de unionsrittsliga bestimmelser som har tolkats av
EU-domstolen pa nationella bestimmelser eller situationer (se dom av den 11 sep-
tember 2008 i mal C-279/06, CEPSA, REG 2008, s. [-6681, punkt 28).

Det ankommer saledes pa den hinskjutande domstolen att i sitt mal, pa grundval av
de faktiska omstdndigheter som denna ensam &r behorig att bedéma, avgora huru-
vida de skador som de nationella behoriga myndigheterna har beslutat ska avhjal-
pas genom miljoatgirder omfattas av ndgon av de situationer som avses i punkt 41 i
denna dom.
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Om den hinskjutande domstolen skulle komma fram till att direktiv 2004/35 inte ar
tillampligt i det mal som den har att avgora, omfattas forevarande fall av nationell rétt,
varvid hdnsyn ska tas till fordragets regler och andra sekundérréttsakter.

Det framgar hérvid av artikel 174 EG att gemenskapens politik pd miljoomradet
syftar till att &stadkomma en hog skyddsniva och att den bland annat grundas pé
principen att fororenaren ska betala. I denna bestimmelse definieras séledes endast
gemenskapens allmdnna mal pa miljoomradet, eftersom artikel 175 EG 6verldmnar
at Europeiska unionens rad att avgora vilka &tgarder som bor vidtas, i forekommande
fall tillsammans med Europaparlamentet enligt medbeslutandeforfarandet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994 i mél C-379/92, Peralta, REG 1994,
s. I-3453; svensk specialutgava, volym 16, s. I-15, punkterna 57 och 58).

Domstolen delar den nederliandska regeringens bedémning att artikel 174 EG, vilken
innehaller principen att fororenaren ska betala, avser &tgirder fran gemenskapens
sida, och den kan darfor inte som sadan &beropas av enskilda i syfte att forhindra
tillimpningen av en nationell lagstiftning, av det slag som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen, nédr denna lagstiftning ror miljopolitik och det inte finns nagon
gemenskapslagstiftning antagen med stod av artikel 175 EG som omfattar just denna
situation.

For det fall att den hénskjutande domstolen skulle komma till slutsatsen att direk-
tiv 2004/35 dr tidsmaéssigt tillimpligt i det mél som den har att avgora, ska 6vriga
tolkningsfragor provas.
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Regelverket om miljéansvar i direktiv 2004/35

— Yttranden som har inkommit till domstolen

Den italienska och den grekiska regeringen anser att det framgér av artikel 3.1 a i
direktiv 2004/35 att de berdrda verksamhetsutévarna, nér det ror sig om verksam-
het som omfattas av bilaga III till direktivet, ska presumeras vara ansvariga for den
konstaterade fororeningen, utan att det ér nodvandigt att visa att de har begatt ett fel
eller att det foreligger ett orsakssamband mellan deras respektive verksamhet och de
miljoskador som har uppstatt.

Enligt den grekiska regeringen ar det forst om verksamhetsutovarnas verksamheter
inte omfattas av bilaga III till direktiv 2004/35 som den behoriga myndigheten, for
att kunna alagga foretagen att vidta atgidrder med hénvisning till deras miljéansvar, i
den mening som avses i detta direktiv, i enlighet med artikel 3.1 b i direktivet maste
styrka att dessa har begitt ett fel eller en forsummelse. Denna myndighet &r inte hel-
ler skyldig att bevisa i vilken utstrackning verksamhetsutévarna har varit inblandade,
eftersom det enligt artikel 8.3 i nimnda direktiv dr den verksamhetsutévare som inte
vill betala kostnaderna for skadorna som har bevisbordan for att det foreligger ett
orsakssamband mellan skadan och den verklige férorenaren. Verksamhetsutévaren
ar namligen inte skyldig att bara dessa kostnader om denne kan visa att skadorna har
orsakats av tredje part. Att de berorda foretagen vicker regresstalan mot varandra i
enlighet med nationella regler om ansvar kan vara en praktisk 16sning.

Den italienska regeringen har understrukit att orsakssambandet i mélet vid den natio-
nella domstolen i vilket fall som helst ér sjalvklart, varfor det saknas anledning att
gora ndgon nirmare utredning, eftersom de berorda foretagen har anmalt sig sjélva
och det foreligger ett uppenbart samband mellan de &mnen som de tillverkar och de
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fororenande d&mnen som har patriffats. Dessutom ger artikel 16.1 i direktiv 2004/35
medlemsstaterna mojlighet att foreskriva stridngare bestimmelser én dem som fore-
skrivs i detta direktiv.

Kommissionen anser att direktiv 2004/35 inte ar tillimpligt ndr det inte 4r mojligt
att exakt identifiera den verksamhetsutovare vars verksamhet har orsakat miljoska-
dorna. Kommissionen menar dock, med héanvisning till artikel 16.1 i detta direktiv, att
direktivet inte utgor hinder mot att tillimpa ett stringare regelverk, sdsom det som &r
i fraga i malet vid den nationella domstolen, vad ror mojligheten fér medlemsstaterna
att lata andra verksamheter eller fler ansvariga omfattas av direktivets krav, eftersom
ett sddant regelverk syftar till att starka de skyldigheter som foreskrivs i direktivet.

— Domstolens svar

Sasom framgar av skdl 13 i direktiv 2004/35 gar inte alla typer av miljoskador att
avhjilpa genom en ordning med ersittningsansvar, och for att en sddan ordning ska
vara effektiv maste det bland annat kunna faststéllas ett orsakssamband mellan en
eller flera identifierade fororenare och konkreta och métbara miljoskador.

Sasom framgar av artiklarna 4.5 och 11.2 i direktiv 2004/35 4r den behoriga myn-
digheten skyldig att bevisa ett sddant orsakssamband for att kunna &lagga verksam-
hetsutovarna att vidta hjalpatgérder, oavsett vad det &r fraga om for slags fororening.
Detta krav utgor emellertid dven ett villkor for att direktivet ska vara tillimpligt vad
avser fororeningar som ér av diffus och omfattande karaktar.
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Ett sddant orsakssamband kan enkelt styrkas nédr den behoériga myndigheten stér
infor en fororening som latt kan avgrénsas i tid och rum och som har sin grund i ett
begrinsat antal foretags verksamhet. S ér ddremot inte fallet vad avser fororeningar
av diffus karaktér, varfor unionslagstiftaren har forklarat att nér det ar fraga om en
sadan fororening ar en ordning med ersittningsansvar inte lamplig, savida ett orsaks-
samband inte kan styrkas. Enligt artikel 4.5 i direktiv 2004/35 ar direktivet saledes
endast tillimpligt pa denna typ av fororening om det dr mojligt att faststélla att det
foreligger ett orsakssamband mellan skadorna och de olika verksamhetsutévarnas
verksamheter.

Det definieras inte i direktiv 2004/35 hur ett sddant orsakssamband ska faststéllas.
Unionen och medlemsstaterna har delad behorighet pa miljoomradet. Om nagot som
ar avgorande for genomforandet av ett direktiv som har antagits med stod av arti-
kel 175 EG inte klart har definierats i det aktuella direktivet, har medlemsstaterna
behorighet att gora detta, och de forfogar harvid 6ver ett stort utrymme for eget skon
ndr de, med tillborlig hdnsyn till férdragets regler, foreskriver nationella bestaimmel-
ser ddr principen att fororenaren ska betala beaktas eller konkretiseras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009 i mal C-254/08, Futura Immobiliare
m.fl., REG 2009, s. [-6995, punkterna 48, 52 och 55).

Med detta synsitt far det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivas att den behoriga
myndigheten har en méjlighet att besluta om att aldgga verksamhetsutovare att vidta
atgdrder for att avhjilpa miljoskador, vilken grundar sig pa presumtionen att det —
pé grund av att verksamhetsutévarnas anldggningar ligger nira det omrade som har
drabbats av en fororening — foreligger ett orsakssamband mellan den konstaterade
fororeningen och verksamhetsutovarens eller verksamhetsutévarnas verksamhet.

I den mén som skyldigheten att avhjilpa, i enlighet med principen att férorenaren
ska betala, dr avhiangig verksamhetsutovarens del i ansvaret for att en férorening har
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uppstatt eller riskerat att uppsta (se analogt dom av den 24 juni 2008 i mal C-188/07,
Commune de Mesquer, REG 2008, s. I-4501, punkt 77), maste den behoriga myn-
digheten, for att kunna presumera att det foreligger ett sddant orsakssamband, ha
tillgdng till trovédrdiga uppgifter som ger stod at denna presumtion, sasom att verk-
samhetsutovarens anldggning ligger ndra det omrade som har drabbats av den kon-
staterade fororeningen och att de férorenade dmnen som patréffas dr sddana som
denne anvénder i sin verksamhet.

Nér den behoriga myndigheten har tillgéng till sadana uppgifter kan den séledes fast-
stélla ett orsakssamband mellan verksamhetsutévarnas verksamhet och den konsta-
terade fororeningen av diffus karaktir. I enlighet med artikel 4.5 i direktiv 2004/35
omfattas en sddan situation av direktivets tillimpningsomrade, om verksamhetsuto-
varna inte kan bryta denna presumtion.

Av detta foljer att om den hénskjutande domstolen anser att den fororening som é&r i
fraga i dess mal &r av diffus karaktér och att nagot orsakssamband inte kan faststillas,
omfattas en sadan situation inte av det sakliga tillaimpningsomradet (ratione materice)
for direktiv 2004/35, utan av den nationella lagstiftningen, under de forutséttningar
som definieras i punkt 44 i denna dom.

Om den hinskjutande domstolen ddremot kommer till slutsatsen att direktivet ar
tillampligt vad avser det mal som den har att préva, gor EU-domstolen foljande
overviaganden.

Det framgér av artikel 3.1 b i direktiv 2004/35 att om skadorna pé skyddade arter och
skyddade naturliga livsmiljoer har orsakats av andra yrkesverksamheter 4n dem som
fortecknas i bilaga III till direktivet, dr direktivet tillampligt, forutsatt att det har visats

I - 1999



62

63

64

DOM AV DEN 9.3.2010 — MAL C-378/08

att verksamhetsut6varen har begatt ett fel eller en forsummelse. Daremot krivs det
inte att ett sddant villkor ar uppfyllt nér det dr ndgon av de yrkesverksamheter som
fortecknas i ndimnda bilaga som &r orsaken till miljoskadorna, varmed enligt arti-
kel 2.1 a—c i ndmnda direktiv forstas skador pa skyddade arter och skyddade naturliga
livsmilj6er, samt skador pa vatten och mark.

Utan hinder av den bedémning av de faktiska omstindigheterna som det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att gora, giller att verksamhetsutovare kan alaggas
att vidta forebyggande atgérder eller hjalpatgérder, utan att det dr nodvandigt att den
behoriga myndigheten faststiller att verksamhetsutévarna har gjort sig skyldiga till
fel eller forsummelse, nédr miljoskadorna har orsakats av verksamhetsutévare som ar
verksamma i industrier inom energisektorn respektive kemisk industri, i den mening
som avses i punkterna 2.1 och 2.4 i direktiv 96/61, vilka &r verksamheter som i detta
avseende omfattas av bilaga III i direktiv 2004/35.

Vad avser yrkesverksamheter som omfattas av bilaga III i direktiv 2004/35 &r namli-
gen miljoansvaret for verksamhetsutovare som ér verksamma inom dessa omraden
strikt.

Sasom klagandena i malet vid den nationella domstolen med rétta har anmérkt fram-
gar det emellertid av artikel 11.2 i direktiv 2004/35, jamford med skél 13 i samma
direktiv, att den behoriga myndigheten &r skyldig att i enlighet med nationella bevis-
regler faststélla vilken verksamhetsutévare som har orsakat miljoskadorna. Av detta
foljer att nimnda myndighet forst ska underséka den konstaterade fororeningens
kélla. Sdsom konstaterats i punkt 53 i denna dom, kan den behériga myndigheten
inte besluta om hjalpatgérder om den inte dessférinnan har faststéllt att det foreligger
ett orsakssamband mellan de konstaterade skadorna och den verksamhet som det
foretag som halls ansvarigt for skadorna bedriver.
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Artiklarna 3.1, 4.5 och 11.2 i direktiv 2004/35 ska darfor tolkas pa foljande sitt. Vid
beslut om att dldgga verksamhetsutovare, vars verksamhet omfattas av bilaga III till
direktivet, att vidta hjélpatgarder, dr den behdriga myndigheten inte skyldig att visa
att de verksamhetsutovare, vars verksamheter myndigheten anser ha orsakat miljo-
skador, har begitt fel eller forsummelse eller att de uppsatligen har orsakat dessa ska-
dor. Den behoriga myndigheten ar emellertid skyldig att forst soka utreda kallan till
den konstaterade féroreningen, varvid myndigheten forfogar 6ver ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning betréiffande de forfaranden och medel som anlitas samt
den tid som utredningen ska péga. Den behoriga myndigheten &r vidare skyldig att i
enlighet med nationella bevisregler visa att det foreligger ett orsakssamband mellan
de verksamheter som bedrivs av de verksamhetsutévare som ar féremal for hjalpét-
gdrderna och féroreningen.

Klagandena i malet vid den nationella domstolen har gjort gillande att fororeningen
i Augustabukten har orsakats av Montedison SpA samt av handelsflottan och mari-
nen. Den behoriga myndigheten kan séledes, enligt deras mening, inte aldgga dem att
vidta de hjalpatgirder som foreskrivs i dekretet av den 21 februari 2008.

Verksamhetsutévarna forfogar i enlighet med artikel 11.4 i direktiv 2004/35 6ver
olika rattsmedel for att motsitta sig de hjdlpatgérder som beslutas pa grundval av
detta direktiv samt att invinda mot det pastddda orsakssambandet mellan deras verk-
samhet och den konstaterade fororeningen. Enligt artikel 8.3 i direktivet dr verksam-
hetsut6évarna inte skyldiga att bara kostnaderna for hjalpatgarderna om de kan visa
att skadorna i fraga har orsakats av en tredje part, trots att lampliga sikerhetsatgérder
har vidtagits, eftersom principen att fororenaren ska betala inte innebér att verksam-
hetsutévarna maste sta for kostnaderna for att avhjdlpa sadan férorening som de inte
sjdlva bidragit till (se analogt dom av den 29 april 1999 i mal C-293/97, Standley m.fl.,
REG 1999, s. [-2603, punkt 51).
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Det ska tilldggas att det i artikel 16.1 i direktiv 2004/35, i likhet med i artikel 176 EG,
uttryckligen foreskrivs att direktivet inte far hindra medlemsstaterna fran att behélla
eller infora stringare bestimmelser om forebyggande och avhjilpande av miljoska-
dor. I bestimmelsen anges dven att dessa atgérder bland annat kan besta i att ytterli-
gare verksamheter och ytterligare ansvariga parter identifieras som ska omfattas av
direktivets krav.

Av detta foljer att en medlemsstat bland annat kan besluta att verksamhetsutévare
som bedriver andra verksamheter 4n dem som anges i bilaga III till direktiv 2004/35
kan ha strikt ansvar f6r miljoskador, i den mening som avses i artikel 2.1 a—c i direk-
tivet, det vill séiga inte bara skador pa skyddade arter och skyddade naturliga livsmil-
joer, utan dven skador som paverkar mark och vatten.

Mot denna bakgrund finner domstolen att de tre forsta fragorna ska besvaras pa fol-
jande sétt:

— Ett fall av miljoférorening omfattas av nationell rétt, varvid hénsyn ska tas till
fordraget och andra sekundarrittsakter, om inte direktiv 2004/35 &r tidsmassigt
(ratione temporis) och/eller sakligt (ratione materice) tillampligt.

— Direktiv 2004/35 utgor inte hinder mot en nationell lagstiftning som ger den be-
horiga myndigheten mojlighet att vid tillimpningen av direktivets bestimmelser
anvénda sig av en presumtion for att det, &ven med avseende pa fororeningar av
diffus karaktér, foreligger ett orsakssamband mellan verksamhetsutévarna och en
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konstaterad fororening, pa grund av att verksamhetsutévarnas anldggningar lig-
ger i ndrheten av det fororenade omrédet. Enligt principen att férorenaren ska
betala maste emellertid den behdriga myndigheten, for att kunna presumera ett
sadant orsakssamband, ha tillgéng till trovirdiga uppgifter som ger stod at pre-
sumtionen, sdsom att verksamhetsutovarens anldggning ligger nira det omrade
som har drabbats av den konstaterade fororeningen och att de féororenande am-
nen som pétraffas dr sidana som denne anvéander i sin verksamhet.

Artiklarna 3.1, 4.5 och 11.2 i direktiv 2004/35 ska tolkas pa foljande sitt. Vid be-
slut om att aldgga verksamhetsut6vare, vars verksamhet omfattas av bilaga III till
direktivet, att vidta hjdlpatgarder, dr den behoriga myndigheten inte skyldig att
visa att de verksamhetsutovare vars verksamheter myndigheten anser ha orsakat
miljoskador har begatt fel eller forsummelse eller att de uppsatligen har orsakat
dessa skador. Den behoriga myndigheten dr emellertid skyldig att forst soka ut-
reda killan till den konstaterade fororeningen, varvid myndigheten forfogar 6ver
ett stort utrymme for skonsmissig bedomning betréffande de férfaranden och
medel som anlitas samt den tid som utredningen ska paga. Den behoriga myn-
digheten dr vidare skyldig att i enlighet med nationella bevisregler visa att det
foreligger ett orsakssamband mellan de verksamheter som bedrivs av de verksam-
hetsutévare som &r foremal for hjalpatgiarderna och foéroreningen.

Frdga 4

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 4 for att fa klarhet i huruvida direktiven
om offentlig upphandling, i synnerhet direktiv 2004/18, utgér hinder for en nationell
lagstiftning som ger den behoriga myndigheten ritt att utan foregdende upphand-
lingsforfarande uppdra at ett privatréttsligt foretag att utarbeta och genomfora offent-
liga bygg- och anldggningsarbeten samt sanera och &terstélla ett fororenat omrade.
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Enligt fast réttspraxis utgor det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF enligt
domstolens fasta rittspraxis ett medel for samarbete mellan domstolen och de natio-
nella domstolarna. Detta samarbete gor det mojligt for domstolen att ge de nationella
domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsritten som ér nddvindiga for att
doma i saken i de mal som de ska avgora (se bland annat dom av den 16 juli 1992 i mal
C-83/91, Meilicke, REG 1992, s. I-4871, punkt 22, svensk specialutgava, volym 13,
s. 105, och av den 16 oktober 2008 i mal C-313/07, Kirtruna och Vigano, REG 2008,
s. [-7907, punkt 25).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det pa den nationella domstolen — som
har att avgora malet och som dr den enda som har direkt kunskap om de faktiska
omsténdigheterna i mélet och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet — att,
mot bakgrund av de sirskilda omstéindigheterna i mélet, bedoma sévil om ett for-
handsavgorande ar nddvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som
stélls till domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett for-
handsavgorande nér de fragor som stillts avser tolkningen av unionsrétten (dom av
den 19 april 2007 i mal C-295/05, Asemfo, REG 2007, s. 1-2999, punkt 30 och déar
angiven réttspraxis).

Nir domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter om sakforhallandena eller de rittsliga
forhallandena som &r nodvandiga for att kunna besvara fragorna pé ett &ndamalsen-
ligt sitt, ska den emellertid avvisa den nationella domstolens begiran om férhandsav-
gorande (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Commune
de Mesquer, punkt 30).

Vad avser den nu aktuella fragan har den hénskjutande domstolen varken precise-
rat vilket offentligt organ som har fattat beslut om uppdraget att utféra de arbeten
som avses i fragan, kostnaderna for bygg- och anlidggningsarbetena eller genom vilken
rittsakt som de tva bolag som avses i fragan har tilldelats dessa arbeten.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia har ndmligen endast hénvisat till
olika bygg- och anldggningsarbeten "som har betydande miljopaverkan och som éar
mycket dyra’, som den behoriga myndigheten har tilldelat ndimnda bolag, utan att
andra privatrittsliga foretag har getts tillfille att konkurrera om uppdragen.
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Domstolen har, trots att den har stéllt en skriftlig fraga till den italienska regeringen
och trots vad som har férekommit vid den muntliga forhandlingen, inte lyckats utreda
hur det gick till ndr dessa foretag tilldelades de aktuella bygg- och anldggningsar-
betena. Bolaget Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo
sviluppo d'impresa) SpA, har till och med hévdat att det endast har fatt ett projekte-
ringsuppdrag och att den behoriga myndigheten har beslutat att inte genomfora det
infrastrukturprojekt som avses i den fjirde tolkningsfragan.

Domstolen finner darfor att den fjarde fragan ska avvisas, eftersom domstolen inte
har tillracklig kunskap om de faktiska omstédndigheter som avser den fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Ett fall av miljoférorening omfattas av nationell ritt, varvid hinsyn ska tas till
fordraget och andra sekundirrittsakter, om inte Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljoansvar for att forebygga och
avhjilpa miljoskador dr tidsmaéssigt (ratione temporis) och/eller sakligt (ratione
materice) tillimpligt.
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Direktiv 2004/35 utgor inte hinder mot en nationell lagstiftning som ger den
behoriga myndigheten mojlighet att vid tillimpningen av direktivets bestaimmel-
ser anvinda sig av en presumtion for att det, &ven med avseende pa fororeningar
av diffus karaktir, foreligger ett orsakssamband mellan verksamhetsutévarna
och en konstaterad fororening, pa grund av att verksamhetsutovarnas anliagg-
ningar ligger i nirheten av det fororenade omradet. Enligt principen att foro-
renaren ska betala maste emellertid den behoériga myndigheten, for att kunna
presumera ett sadant orsakssamband, ha tillgang till trovirdiga uppgifter som
ger stod at presumtionen, sasom att verksamhetsutovarens anldggning lig-
ger nira det omrade som har drabbats av den konstaterade féroreningen och
att de fororenande dmnen som patriffas dr sidana som denne anvinder i sin
verksamhet.

Artiklarna 3.1, 4.5 och 11.2 i direktiv 2004/35 ska tolkas pa féljande satt. Vid
beslut om att aldgga verksamhetsutovare, vars verksamhet omfattas av bilaga III
till direktivet, att vidta hjidlpatgirder, dr den behoriga myndigheten inte skyl-
dig att visa att de verksamhetsutovare vars verksamheter myndigheten anser
ha orsakat miljoskador har begitt fel eller forsummelse eller att de uppsatligen
har orsakat dessa skador. Den behériga myndigheten ar emellertid skyldig att
forst soka utreda killan till den konstaterade féroreningen, varvid myndighe-
ten forfogar over ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning betriffande de
forfaranden och medel som anlitas samt den tid som utredningen ska paga. Den
behoriga myndigheten ér vidare skyldig att i enlighet med nationella bevisregler
visa att det foreligger ett orsakssamband mellan de verksamheter som bedrivs
av de verksamhetsutovare som ir foremal for hjdlpatgirderna och fororeningen.

Underskrifter
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