INTERNATIONALER HILFSEONDS MOT KOMMISSIONEN
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 26 januari 2010*

I mal C-362/08 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
7 augusti 2008,

Internationaler Hilfsfonds eV, Rosbach (Tyskland), foretradd av H. Kaltenecker och
R. Karpenstein, Rechtsanwilte,

klagande,

i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Costa de Oliveira, S. Fries och T. Scharf,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano, J.
N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta och C. Toader samt domarna
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann (referent), M. Ile$i¢, J. Malenovsky,
U. Léhmus och J.-]. Kasel,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handliggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 juni 2009,

och efter att den 15 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Internationaler Hilfsfonds eV (nedan kallad IH) har yrkat att domstolen ska upphéva
den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 5 juni 2008 i mal T-141/05, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom avvisade forstainstans-
ratten [H:s talan om ogiltigforklaring av Europeiska gemenskapernas kommissions
beslut av den 14 februari 2005, varigenom kommissionen avslog IH:s ansokan om
tillgang till vissa handlingar som finns hos kommissionen (nedan kallad den omtvistade
rattsakten).
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Tillampliga bestimmelser

I radets och Europaparlamentets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, s. 43) faststalls principerna, villkoren och grénserna for ritten till tillgang
till dessa institutioners handlingar i enlighet med artikel 255 EG.

I artikel 2.1 i férordning nr 1049/2001, vilken har rubriken "Tillgdngsberittigade och
tillimpningsomrade”, tillerkénns varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk
person som &r bosatt eller har sitt sidte i en medlemsstat ratt till tillgdng till
institutionernas handlingar, "med beaktande av de principer, villkor och granser som
faststills i denna forordning”.

I artikel 4.3 i samma forordning, med rubriken "Undantag”, foreskrivs foljande:

"Tillgang till en handling som uppréttats av en institution for internt bruk eller
mottagits av en institution, och som géller en fraga dér institutionen inte fattat nagot
beslut, skall vdgras om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergriva
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse
av utlimnandet.

Tillgéng till en handling som innehaller yttranden for internt bruk och som ér en del av
overldggningar och inledande samrad inom den berérda institutionen skall vigras dven
efter det att beslutet fattats, om utlimnande av handlingen allvarligt skulle undergréiva
institutionens beslutsforfarande, om det inte foreligger ett 6vervagande allménintresse
av utlimnandet.”
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Artikel 4.7 i forordning nr 1049/2001 har f6ljande lydelse:

"De undantag som anges i punkterna 1-3 ovan skall enbart tillimpas under den period
da skyddet dr motiverat pd grundval av handlingens innehéll. Undantagen far gilla
ihogst 30 ar. ...”

I artikel 6.1 i samma forordning, vilken har rubriken ”Ansokningar”, framgéar foljande:

"En ansokan om tillgéng till en handling skall inges i skriftlig form pa valfritt sitt,
inklusive i elektronisk form, pa ett av de sprak som anges i artikel [314 EG] och vara
tillrackligt utforlig for att institutionen skall kunna identifiera handlingen. Sokanden &r
inte skyldig att ange négra skal for sin ansokan.”

Vad betriffar behandlingen av ursprungliga ansokningar foreskrivs féljande i artikel 7.1
och 7.2 i forordning nr 1049/2001:

”1. En ansokan om tillgang till en handling skall behandlas skyndsamt. En bekraftelse
om mottagande skall skickas till sokanden. Institutionen skall inom 15 arbetsdagar efter
det att en ansokan registrerats antingen bevilja tillgang till den begdrda handlingen och
ge tillgang till den i enlighet med artikel 10 inom samma tidsfrist, eller skriftligen ange
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skilen for att ansokningen helt eller delvis har avslagits och upplysa sokanden om
dennes ritt att gora en bekriftande ansokan i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

2. Om ansokningen helt eller delvis avslas far sokanden inom 15 arbetsdagar efter att
ha mottagit institutionens besked ge in en bekréftande ansokan till institutionen med
begéran om omproévning.”

Nar det géller behandlingen av bekréftande ans6kningar foreskrivs foljande i artikel 8.1
och 8.3 i forordning nr 1049/2001:

”1. En bekriftande ansdkan skall behandlas skyndsamt. Institutionen skall inom
15 arbetsdagar efter det att en sddan ansokan registrerats antingen bevilja tillgang till
den begirda handlingen och ge tillgang till den i enlighet med artikel 10 inom samma
tidsfrist, eller skriftligen ange skilen for att anskan helt eller delvis har avslagits. Om en
ansokan helt eller delvis avslas skall institutionen underritta sokanden om de
rattsmedel som finns, ndmligen att vicka talan mot institutionen och/eller framféra
klagomal till ombudsmannen enligt de villkor som anges i artikel [230 EG] respektive
[195 EG].

3. Om inget besked ges av institutionen inom den foreskrivna tidsfristen, skall ansokan
anses ha avslagits och s6kanden skall ha ritt att vicka talan mot institutionen och/eller
framfora klagomal till ombudsmannen i enlighet med relevanta bestimmelser i EG-
fordraget.”
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Bakgrund till tvisten

IH é&r en icke-statlig organisation, bildad enligt tysk rétt, som ar verksam inom omradet
for humanitért bistand. Den 28 april 1998 undertecknade IH och kommissionen avtalet
som bendmnts "LIEN 97-2011” (nedan kallat avtalet) om medfinansiering av ett
medicinskt bistdndsprogram som IH anordnade i Kazakstan.

Den 1 oktober 1999 hidvde kommissionen ensidigt avtalet. Den 6 augusti 2001
informerade kommissionen IH om sitt beslut, vilket fattats efter hdvningen, att
aterkréva ett visst belopp som utbetalats till IH i samband med att avtalet verkstélldes.

Den 9 mars 2002 limnade IH in en begiran hos kommissionen om att fa tillgang till
handlingarna rérande avtalet.

Genom skrivelse av den 8 juli 2002 6versinde kommissionen en foérteckning 6ver de
handlingar som fanns i fyra akter till IH (nedan kallad skrivelsen av den 8 juli 2002).
I skrivelsen, varvid man hénvisade till artikel 4.3 i férordning nr 1049/2001, avslog
kommissionen IH:s ansokan i den méan den avsag vissa handlingar i de tre forsta akterna
och samtliga handlingar i den fjarde akten.

Genom skrivelse av den 11 juli 2002 till kommissionens ordférande, ansékte IH om
fullsténdig tillgang till handlingarna rérande avtalet.
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Genom skrivelse av den 26 juli 2002, undertecknad av direktoren vid direktoratet
"Europa, Kaukasus och Centralasien” inom Byran for samarbete EuropeAid (nedan
kallad skrivelsen av den 26 juli 2002), besvarade kommissionen denna begiran enligt
foljande:

”Jag hénvisar till er skrivelse av den 11 juli 2002 till ordférande Prodi, vilken jag har blivit
ombedd att besvara.

I den senaste skrivelsen som ni har mottagit frdn kommissionen, daterad den 8 juli 2002,
med anledning av er ansdkan om att fa kinnedom om innehallet i akterna rérande
avtalet ..., har en sammanstillning av ndimnda innehall stéllts till ert forfogande. Pa
grundval av denna sammanstéllning har ni blivit ombedda att informera kommissionen
om vilka handlingar som ni 6nskar fa kopior av.

Efter en sddan ansokan kan ni fa omedelbar tillgang till handlingar som inte &r
underkastade nigon restriktion. Vad giller tillgang till handlingar som &r underkastade
restriktioner i den mening som avses i artikel 4 i forordning nr 1049/2001, beslutas
normalt fran fall till fall.

Jag vill pa nytt erinra om att kommissionen uppméarksammar er ansékan och behandlar
den med fortur.”

Den 26 augusti 2002 tog IH del av de handlingar som kommissionen hade gatt med pa
att IH skulle fa tillgang till.
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Dérefter forsokte kommissionen och IH nd en uppgorelse i godo vad betréffar
aterbetalningen av det belopp som kommissionen krévde enligt avtalet. I borjan
av oktober 2003 konstaterade dock kommissionen och IH att de inte hade lyckats né en
sadan uppgorelse i godo.

Den 6 oktober 2003 ingav IH ett klagomal till Europeiska ombudsmannen, vari
kommissionens beslut att inte ge IH fullstindig tillgdng till handlingarna rérande
avtalet patalades. Klagomalet registrerades som drende 1874/2003/GG (nedan kallat
klagomalet som IH ingett).

Den 15 juli 2004 skickade ombudsmannen ett forslag till rekommendation till
kommissionen, vari ombudsmannen konstaterade att kommissionen inte hade
behandlat IH:s ans6kan om fullstindig tillgang till handlingarna rérande avtalet pé
ett korrekt sitt och anmodade kommissionen att géra en ny prévning av ansokan.
Vidare rekommenderade ombudsmannen att kommissionen skulle ge tillgang till
nidmnda handlingar, savida inte kommissionen kunde visa att beslutet att inte ge
tillgdng till dessa handlingar motsvarar ett av de undantag som foreskrivs i forordning
nr 1049/2001.

Den 12 och den 21 oktober 2004 skickade kommissionen ett detaljerat yttrande till
ombudsmannen, avfattat p& engelska och atfoljt av en tysk 6versittning (nedan kallat
det detaljerade yttrandet). I yttrandet konstaterade kommissionen bland annat
foljande:

"Kommissionen godtar Europeiska ombudsmannens forslag till reckommendation och
har gjort en ny provning av [IH:s] ans6kan om att fa tillgang till akten [r6rande avtalet].
Kommissionen har gjort en ny prévning av fragan huruvida handlingarna som IH
nekats tillgéng till i pirmarna nr 1, 2 och 3 samt samtliga handlingar i pdrm nr 4 borde
ha ldmnats ut helt eller delvis i enlighet med bestammelserna i forordning ...
nr 1049/2001.”
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Efter omprovningen gick kommissionen med pa att lamna ut fem av de handlingar som
kommissionen tidigare hade végrat IH tillgang till, och bifogade kopior av handlingarna
till det detaljerade yttrandet.

Kommissionen vidholl dock sin végran att ge IH tillgang till de 6vriga handlingar som
ansokan om tillgdng avsag.

Den 18 respektive den 25 oktober 2004 6versinde ombudsmannen till IH kopior avden
engelska och tyska versionen av det detaljerade yttrandet och uppmanade IH att yttra
sig i detta avseende, vilket IH gjorde den 22 oktober 2004.

Den 14 december 2004 fattade ombudsmannen ett slutligt beslut avseende klagomaélet
som IH ingett. Sammanfattningsvis riktade ombudsmannen, i punkt 3.1 i sitt beslut, en
kritisk anméarkning mot kommissionens administrativa praxis i det aktuella drendet.
I det avseendet konstaterade ombudsmannen att det forhallandet att kommissionen
inte angav nagra giltiga skél, som kunde motivera dess vigran att ge IH tillgéng till flera
handlingar rérande avtalet, utgoér prov pa undermélig administrativ handldggning.
Ombudsmannen ansag dock att Europaparlamentet inte kunde vidta nagra atgarder till
stod for [H:s och ombudsmannens stdndpunkt i det aktuella drendet och fann dérfor att
det inte var &ndamalsenligt att skicka en sérskild rapport till parlamentet.
Ombudsmannen beslutade, i punkt 3.5 i sitt beslut, att avsluta det forfarande som
avsag klagomalet.

Den 22 december 2004 skickade IH, pa grundval av det slutliga beslutet, en ansékan om
fullstindig tillgang till handlingarna rérande avtalet, till kommissionens ordférande,
med f6ljande lydelse:

”... jag har hdrmed dran att ge in en formell ansokan [i syfte att] ge IH obegrdnsad
tillgang till kommissionens akter avseende [avtalet], déri inberédknat alla de handlingar
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som kommissionen tidigare har végrat tillgdng till. Jag ber er att inkomma med
nodvindiga instruktioner for att komma 6verens ... om ett datum inom den narmsta
tiden som svar pa denna ansdkan ...

Jag [refererar] till ombudsmannens beslut ... av den 14 december 2004 ... som stod for
denna ansokan ...

Jag hoppas att ingen réttslig atgérd kommer att behdvas och att ni ger instruktioner till
era avdelningar [for att] sdkerstilla fullstindig tillgang till akterna i fraga ...

Jag har antecknat den 21 januari 2005 som det datum som jag 6nskar motta svar fran er.

Som svar pa denna ansékan skickade kommissionen den 21 januari 2005 en skrivelse till
IH med f6ljande lydelse:

"Tack for er skrivelse av den 22 december 2004 ..., i vilken ni ansoker om tillgang till
handlingar [rorande avtalet], i enlighet med forordning [nr] 1049/2001 ....
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Eftersom kommissionen &nnu inte har antagit en slutlig standpunkt [till] ombuds-
mannens beslut av den 14 december 2004, ber jag er vanligen observera att er ansokan
kommer att behandlas snarast mojligt.

Tack pa forhand for er forstaelse .... Med vénliga hélsningar”

Genom den omtvistade réttsakten, undertecknad av direktoren vid direktoratet
"Verksamhetsstod” inom Byran for samarbete EuropeAid, svarade kommissionen
den 14 februari 2005 pa den ansdkan som IH ingett den 22 december 2004 enligt
foljande:

"Tack for er skrivelse av den 22 december 2004 ..., i vilken ni ansoker om tillgang till
handlingar [rorande avtalet], i enlighet med forordning [nr] 1049/2001 ....

[Den] 21 januari 2005 informerade jag er om att kommissionen skulle anta en slutlig
standpunkt [till] ombudsmannens beslut av den 14 december 2004 innan kommis-
sionen besvarar er ansokan.

Kommissionen har tagit stillning [till] det ndmnda beslutet och delar inte
ombudsmannens tolkning av [artikel 4.1 b och 4.3 andra stycket,] i forordning
nr 1049/2001 och av [Europaparlamentets och radets] forordning [(EG) nr] 45/2001 [av
den 18 december 2000] om skydd for enskilda di gemenskapsinstitutionerna och
gemenskapsorganen behandlar personuppgifter [och om den fria rorligheten for
saddana uppgifter] (EUT L 8, 2001, s. 1)]. Kommissionen har beslutat att inte ge tillgang
till de handlingar som — enligt kommissionen — omfattas av undantagsreglerna
i forordning nr 1049/2001, sasom &beropats i kommissionens meddelande till
ombudsmannen av den 12 oktober 2004.
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Jag maste saledes tyvéirr meddela er [att], forutom handlingarna som har stéllts till ert
forfogande nér er klient fick tillgéng till akten [rorande avtalet] den 26 [augusti] 2002
och de [fem] handlingar som kommissionen bifogade nimnda meddelande till
ombudsmannen — vars innehdll har 6versints ... —, avser kommissionen inte att stalla
nagra andra handlingar till ert férfogande ...”

Forfarandet vid forstainstansritten och den overklagade domen

Genom ansékan som inkom till forstainstansréttens kansli den 11 april 2005 véickte IH
talan om ogiltigforklaring av den omtvistade réttsakten.

Kommissionen yrkade, genom sidrskild handling, att talan skulle avvisas enligt
artikel 114.1 i forstainstansrittens réttegangsregler. IH yttrade sig 6ver denna
invindning om rittegdngshinder den 26 juni 2005.

Kommissionen gjorde bland annat gillande, till stod f6r ndmnda invindning om
rattegangshinder, att den omtvistade réttsakten enbart bekriftar ett beslut som fattats
under juli manad ar 2002, i dess skrivelser av den 8 och den 26 juli 2002, ett beslut som
inte hade varit foremal for ndgon talan vickt av IH inom den foreskrivna tidsfristen.
Néamnda réttsakt utgor foljaktligen inte en rattsakt mot vilken talan kan véckas inom
ramen for en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG.

Forstainstansratten kvalificerade, i punkterna 72-75 i den Overklagade domen,
skrivelsen av den 8 juli 2002 som ett ursprungligt besked pa en ansékan om tillgéng
till handlingar rérande avtalet, i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning
nr 1049/2001.
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Vidare kvalificerade forstainstansrétten, i punkterna 76—-79 i den 6verklagade domen,
skrivelsen av den 26 juli 2002 som ett svar pa en bekréftande ansokan, i den mening som
avses i artikel 8 i forordningen, fran IH till kommissionen den 11 juli 2002.

Direfter konstaterade forstainstansriétten, i punkt 81 i den 6verklagade domen, att
genom att inte nagon talan vickts inom tidsfristen hade beslutet i skrivelsen av
den 26 juli 2002 redan vunnit laga kraft vid den tidpunkt som IH véckte talan.

Enligt rédttspraxis kan en talan om ogiltigforklaring av ett beslut som enbart bekréftar ett
tidigare beslut, vilket inte har angripits inom tidsfristerna i detta avseende, inte tas upp
till sakprovning. Forstainstansratten undersokte darfor om den omtvistade rittsakten
utgor en rattsakt som enbart bekriéftar beslutet av den 26 juli 2002.

I detta sammanhang grundade sig forstainstansritten, i punkt 82 i den 6verklagade
domen, pa rittspraxis enligt vilken ett beslut ar en ren bekréftelse av ett tidigare beslut,
om det inte innehaller ndgon ny omsténdighet jaimfort med den tidigare rattsakten och
om det inte har foregatts av en omprovning av den stillning som mottagaren av denna
tidigare réttsakt har. Forstainstansritten citerade i detta avseende domstolens dom av
den 10 december 1980 i mal 23/80, Grasselli mot kommissionen (REG 1980, s. 3709),
punkt 18, forstainstansrittens beslut av den 4 maj 1998 i mél T-84/97, BEUC mot
kommissionen (REG 1998, s. 11-795), punkt 52, och forstainstansrittens dom av
den 11 juni 2002 i mal T-365/00, AICS mot parlamentet (REG 2002, s. 1I-2719),
punkt 30.

Forstainstansrétten undersokte i detta avseende, i punkterna 83-92 i den 6verklagade
domen, om de omsténdigheter som IH aberopat kunde utgdra en "ny omstédndighet”
i den mening som avses i ovanndmnda réttspraxis. Forstainstansrétten drog slutsatsen
att varken ombudsmannens slutsatser i beslutet av den 14 december 2004, eller
foljderna och resultaten av den undersékning som ombudsmannen hade gjort vid
handlédggningen av det klagomal som IH ingett, utgdr nagra nya omstdndigheter som
kunde atskilja den omtvistade rattsakten fran skrivelsen av den 26 juli 2002.
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Forstainstansratten 6vergick dérefter till att prova om den omtvistade réttsakten hade
foregatts av nagon "omproévning” av IH:s stillning i den mening som avses i ovan
i punkt 34 angiven rdttspraxis. Forstainstansritten godtog inte denna mojlighet
i punkterna 93—-100 i den 6verklagade domen.

Forstainstansratten gjorde déarfér, i punkt 102 i den Overklagade domen, den
bedomningen att kommissionens argument om att den omtvistade rattsakten utgor
en rent bekréftande rdttsakt &r vilgrundat. Foljaktligen bifoll forstainstansritten
kommissionens invindning om réttegédngshinder.

Slutligen preciserade forstainstansrétten for fullstindighetens skull, i punkterna 103—
1101 den 6verklagade domen, att &ven om det antogs att den omtvistade réttsakten inte
utgor en rittsakt som enbart bekriéftar skrivelsen av den 26 juli 2002, kan den inte heller
anses utgora en rittsakt mot vilken talan kan véckas, pa grund av att den da ska
betecknas som ett ursprungligt besked, i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning
nr 1049/2001, som inte kan bli féoremal for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 230 EG.

Pa grundval av samtliga dessa 6verviganden, avvisade forstainstansriatten IH:s talan
i den 6verklagade domen.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

IH har yrkat att domstolen ska:

— upphéva den 6verklagade domen,
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— iforsta hand slutligt avgora malet och ogiltigforklara den omtvistade réttsakten och
i andra hand éterforvisa malet till forstainstansriatten for avgorande, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska:

— ogilla 6verklagandet i den man det kan tas upp till sakprévning, och

— forplikta IH att ersétta rattegdngskostnaderna.

IH har i skrivelse som inkom till domstolens kansli den 21 oktober 2009 gjort géllande
att domstolen ska dteruppta det muntliga forfarandet med tillimpning av artikel 61
i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 i rattegdngsreglerna ska tillimpas i mal om
overklagande.

Ansokan om att domstolen ska ateruppta det muntliga forfarandet

Domstolen kan pa eget initiativ eller pa forslag fran generaladvokaten, eller pé parternas
begiran, ateruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 61 i sina
rattegangsregler, om den anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstén-
digheternaimalet eller om detsamma ska avgoras pa grundval av ett argument som inte

1-723



45

46

47

48

DOM AV DEN 26.1.2010 — MAL C-362/08 P

har kunnat avhandlas mellan parterna (domstolens dom av den 8 september 2009
i mal C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International,
REG 2009, s. I-7633, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

I Europeiska unionens domstols stadga och i rittegangsreglerna foreskrivs daremot
inte ndgon mojlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens
forslag till avgorande.

IH har i sin begdran emellertid begréansat sig till att gora géllande att generaladvokatens
slutsatser bygger pa en felaktig tolkning av férordning nr 1049/2001.

Domstolen finner, efter att ha hort generaladvokaten, att den i forevarande fall férfogar
over alla uppgifter som dr nédvindiga for att den ska kunna avgora det anhidngiggjorda
malet och att det inte &r aktuellt att prova ett argument som inte har avhandlats vid
domstolen.

Det finns darfor inte ndgon anledning att besluta att ateruppta det muntliga forfarandet.

Overklagandet

I den o6verklagade domen bifoll forstainstansrédtten, i huvudsak, kommissionens
invandning om réattegangshinder som avsag att den omtvistade réttsakten inte utgor en
rattsakt mot vilken talan kan véckas.
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Till stod for overklagandet har IH &beropat tre grunder. Som forsta grund har det gjorts
gillande att beslutet i skrivelsen av den 26 juli 2002 felaktigt kvalificerades som ett
besked angdende en bekriftande ansdkan i den mening som avses i artikel 8.1
i forordning nr 1049/2001. Som andra och tredje grund, som avser den omtvistade
rattsakten, har det gjorts gillande att ndimnda rittsakt felaktigt kvalificerades som en
rattsakt som enbart bekriftade ndmnda beslut, samt att rdttsakten felaktigt
kvalificerades som ett ursprungligt besked i den mening som avses i artikel 7.1
i nimnda férordning.

Domstolen ska forst prova den andra och den tredje grunden tillsammans.

Enligt fast réttspraxis utgor endast sddana atgarder som har tvingande rattsverkningar
som kan paverka s6kandens intressen genom att viasentligen férdndra dennes réttsliga
stallning réttsakter som kan bli féremal for en talan om ogiltigforklaring (se, bland
annat, dom av den 12 september 2006 i mal C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. I-7795, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).

Det foljer dven av fast réttspraxis avseende upptagande till sakprévning av en talan om
ogiltigforklaring, att sdvdl den angripna rdttsaktens innehéll som avsikten hos dess
upphovsmin ska beaktas nir en sadan rittsakt ska kvalificeras. Atgirder genom vilka
kommissionens stéllningstagande slutgiltigt slas fast efter ett administrativt forfarande,
och vilka medfor tvingande réttsverkningar som inverkar pa s6kandens stéllning, utgor
i princip sadana réttsakter mot vilka talan kan véckas, med undantag, bland annat, av
mellankommande édtgérder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet, tgérder
vilka inte har sadana réttsverkningar, samt av réattsakter som enbart bekréftar en tidigare
rattsakt som inte har angripits inom tidsfristerna (se, for ett liknande resonemang, dom
avden 17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki Techniki mot kommissionen, REG 2008,
s. [-5829, punkt 42).

Artiklarna 7 och 8 i forordning nr 1049/2001, i vilka foreskrivs ett tvastegsforfarande,
syftar till att mojliggora dels en skyndsam och enkel behandling av ansékningar om
tillgang till handlingar hos berérda institutioner, dels, i forsta hand, uppgoérelser i godo
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av tvister som eventuellt kan uppkomma. I de fall dir en saddan tvist inte kan losas
mellan parterna foreskrivs i artikel 8.1 tva rittsmedel, ndmligen talan vid domstol och
klagomal till ombudsmannen.

Genom att det i forfarandet foreskrivs att man kan gora en bekréftande ansokan, ger
niamnda forfarande bland annat den berérda institutionen mdojlighet att omprova sin
staindpunkt innan den antar ett slutligt beslut om avslag som kan bli foremél for en talan
vid unionens domstolar. Ett sidant férfarande medfor att ursprungliga ansékningar kan
behandlas snabbare, och, foljaktligen, att s6kandens forvintningar oftast infrias.
Samtidigt kan ifrdgavarande institution anta en detaljerad stdndpunkt innan den
slutligt vdgrar s6kanden tillgang till de handlingar som begirts utlimnade, bland annat
om s6kanden vidhéller sin ans6kan om utlimnande av handlingar, oaktat att nimnda
institution ldmnat ett motiverat avslagsbeslut.

For att avgora om talan kan féras mot en réttsakt med stod av artikel 230 EG é&r det
snarare rattsaktens innehall 4n dess formella presentation som ska beaktas (se dom av
den 11 november 1981 i mal 60/81, IBM mot kommissionen, REG 1981, s. 2639,
punkt 9, svensk specialutgava, volym 6, s. 225).

Det ska understrykas att i forordning nr 1049/2001 beviljas en mycket omfattande rétt
till tillgang till handlingar fran berérda institutioner, eftersom en sidan rétt, med
tillimpning av artikel 6.1 i forordningen, inte &r beroende av att skanden anger skilen
for sin ansokan. Enligt artikel 4.7 i forordningen ska vidare de undantag som anges
i punkterna 1-3 i artikeln enbart tillimpas under den period da skyddet dr motiverat pa
grundval av handlingens innehall.

Av detta foljer att en person kan ansoka pa nytt om tillgang till handlingar som
vederborande tidigare har végrats tillgdng till. En sddan anstkan innebdr att den
berdrda institutionen blir skyldig att prova om ett tidigare avslagsbeslut kvarstér som
berittigat, mot bakgrund av att den réttsliga eller faktiska situationen har férandrats
under tiden.
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I det avseendet ska det framhallas att den omtvistade rdttsakten — med beaktande savél
av réttsaktens innehall, vari kommissionens "slutliga stdindpunkt” uttryckligen ndmns,
som av det sammanhang i vilket réttsakten antogs — utgér kommissionens slutliga
beslut att inte ldmna ut samtliga de handlingar som IH begért. Detta beslut avslutade en
lang rad atgirder som IH vidtagit, kontinuerligt, under néstan tre ar, och som ndmns
i punkterna 11-26 i forevarande dom, i syfte att fa tillgdng till handlingarna rérande
avtalet, och vilka omfattade flera ansokningar frén IH for detta andamal.

I likhet med vad som angetts i punkt 57 i forevarande dom kunde IH framstilla
ansokningar om tillgang till ndmnda handlingar pa nytt, utan att kommissionen kunde
végra IH tillgang till handlingarna pa grundval av tidigare avslag.

Under sddana omsténdigheter som de som dr for handen i férevarande mal, kan inte
kommissionen med framgang gora gillande att IH — efter att ha mottagit under-
rittelsen om den omtvistade réttsakten — borde ha ansokt pa nytt och invéntat att
institutionen pé nytt skulle meddela ett avslagsbeslut, for att detta beslut skulle kunna
anses som en slutlig rattsakt och ddrmed som en réttsakt mot vilken talan kan vickas.
Oberoende av att kommissionen, i den omtvistade rattsakten, inte informerat IH om
dess ratt att inkomma med en bekriftande ansokan, skulle en saddan atgérd fran [H:s
sida inte ha lett till 6nskat resultat for IH, med hénsyn till att kommissionen, sdsom
framgér av det detaljerade yttrandet och utlimnandet av fem handlingar i férfarandet
infor ombudsmannen, skulle ha provat IH:s ansokan om tillgéng i detalj samt tydligt
och slutligt antagit sin stindpunkt, vad betréffar végran till tillgdng till de begirda
handlingarna.

Att krdva att en sadan atgdrd ska vidtas skulle dessutom strida mot syftet med det
forfarande som faststélls i forordning nr 1049/2001, som ska sikerstilla en snabb och
enkel tillgang till handlingar frin de berorda institutionerna.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstédndigheter, finner domstolen att forstainstans-
réitten gjorde en felaktig bedomning nir den kom fram till att den omtvistade rattsakten
inte utgor en réttsakt, mot vilken talan kan vickas, som kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring enligt artikel 230 EG. Det framgér ndmligen av vad som anforts att en
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talan som vickts mot en siddan rittsakt kan tas upp till sakprévning, tvirtemot vad
forstainstansrétten har funnit.

Av detta foljer att IH:s 6verklagande ska bifallas savitt avser den andra och den tredje
grunden. Utan att det dr nédvéndigt att prova den forsta grunden, bifaller domstolen
saledes overklagandet och upphiver den 6verklagade domen.

Talan i forsta instans

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen, om den upphéver
forstainstansrittens avgorande, sjilv slutligt avgora maélet, om detta &r fardigt for
avgorande.

Domstolen kan dock i detta skede av forfarandet inte i sak avgora den talan som vdckts
av IH i forstainstansrétten. For att avgora denna aspekt av tvisten ér det nédmligen
nodviandigt att beddma grunder och omsténdigheter som inte har varit féremal for
diskussion vid forstainstansritten, da forstainstansratten avkunnade dom med
anledning av en invindning om rittegdngshinder ingiven genom sirskild handling.
Malet ér i sak foljaktligen inte firdigt for avgorande. Domstolen har daremot de
upplysningar som krévs for att slutligt avgora den invindning om réttegdngshinder som
framstillts av kommissionen vid forfarandet i forsta instans.

Av de skil som anges i punkterna 51-62 i forevarande dom, kan ndmnda invéindning
om rittegangshinder, som avser att den omtvistade rittsakten inte kan bli foremal for
en talan om ogiltigforklaring, inte vinna bifall.
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Malet ska foljaktligen aterforvisas till tribunalen for provning av IH:s talan om
ogiltigforklaring av den omtvistade rattsakten.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i réittegangsreglerna[*] ska domstolen, nir Gver-
klagandet bifalls och domstolen sjélv avgor tvisten, besluta om riattegdngskostnaderna.
[*I artikel 122 i den svenska versionen av domstolens réttegangsregler foreskrivs endast
foljande: "Nar o6verklagandet avvisas eller slutlig dom avkunnas, skall domstolen
besluta om rittegangskostnaderna.” Jamfor dven artikel 148 i den svenska versionen av
forstainstansrittens rittegingsregler. Overs. anm.] Enligt artikel 69.2 i samma
rattegadngsregler, som ér tillamplig i mal om 6verklagande med stod av artikel 118
i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta
har yrkats.

Eftersom o6verklagandet bifalles och domstolen ogillar kommissionens invdndning om
rattegdngshinder, ska kommissionen bédra bade rittegingskostnaderna som &r
hénforliga till 6verklagandet och réttegangskostnaderna i forsta instans som é&r
hénforliga till invandningen om réttegangshinder, i enlighet med vad IH yrkat. Beslut
om rittegangskostnaderna i 6vrigt kommer att meddelas senare.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
den 5 juni 2008 i mal T-141/05, Internationaler Hilfsfonds mot kommission-
en, upphivs.

2) Den invindning om rittegangshinder som Europeiska gemenskapernas
kommission framstillt vid Europeiska gemenskapernas forstainstansritt
ogillas.
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3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for avgorande av
Internationaler Hilfsfonds eV:s yrkande om ogiltigforklaring av Europeiska
gemenskapernas kommissions beslut av den 14 februari 2005 att avsla
Internationaler Hilfsfonds eV:s ansékan om tillgang till vissa handlingar hos
kommissionen.

4) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna i detta mal om
overklagande samt rittegangskostnaderna i forsta instans som ér hinforliga
till invindningen om rittegangshinder.

5) Beslut om rittegangskostnaderna i 6vrigt kommer att meddelas senare.

Underskrifter
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