DOM AV DEN 24.6.2010 — FORENADE MALEN C-338/08 OCH C-339/08
DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)
den 24 juni 2010*

I de féorenade malen C-338/08 och C-339/08,

angéende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Com-
missione tributaria regionale di Torino (Italien), av den 17 september respektive den
17 december 2007 som inkom till domstolen den 22 juli 2008, i malen

P. Ferrero e C. SpA

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08),

och

General Beverage Europe BV

mot

Agenzia delle Entrate — Ufficio Torino 1 (C-339/08),

meddelar

* Rittegangssprak: italienska.
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DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot (referent), samt domarna
C. Toader, K. Schiemann, P. Ktris och L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 december 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— D Ferrero e C. SpA, genom M. Cerrato och G. Maisto, avvocati,

— General Beverage Europe BV, genom G. Maisto, avvocato,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili,
avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom A. Aresu och R. Lyal, bada i egenskap av om-
bud,

I - 5747



DOM AV DEN 24.6.2010 — FORENADE MALEN C-338/08 OCH C-339/08

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5.1 och 7.2
i rddets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT
L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 25), i dess lydelse vid tid-
punkten for omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallat
direktivet).

Respektive begéran har framstéllts i mal mellan dels P. Ferrero e C. SpA (nedan kal-
lat Ferrero), dels General Beverage Europe BV (nedan kallat GBE), och den italien-
ska skatteforvaltningen angdende skatt som denna tagit ut pa finansiella transaktio-
ner vilka ansetts utgora utdelningar. Den forsta talan avser kéllskatt som innehéllits
i samband med att Ferrero till sitt nederlindska moderbolag Ferrero International
BV (nedan kallat Ferrero International) har lamnat utdelning och &terbetalat "komp-
letteringsskatten for den slutliga berdkningen” Den andra talan avser killskatt som
innehallits i samband med att GBE har erhallit utdelning och aterbetalning av "komp-
letteringsskatt for den slutliga berdkningen” fran sitt italienska dotterbolag Martini
e Rossi SpA (nedan kallat Martini).
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Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtten

Tredje skilet i direktivet har f6ljande lydelse:

"Gillande skattebestimmelser avseende forhéllandet moderbolag och dotterbolag
fran olika medlemsstater varierar avsevirt fran medlemsstat till medlemsstat och &r
generellt sett mindre fordelaktiga &n de som ar tillimpliga pa moderbolag och dotter-
bolag i samma medlemsstat. Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater miss-
gynnas dirigenom i jamforelse med samverkan mellan bolag i samma medlemsstat.
Det dr nodvandigt att eliminera denna nackdel genom infoérandet av ett gemensamt
system for att underlétta grupperingar”

I artikel 1.1 i direktivet begransas tillimpningsomradet enligt f6ljande:

"Varje medlemsstat skall tillimpa detta direktiv

— pé utdelning till bolag som dr hemmaho6rande i denna stat fran dotterbolag i and-
ra medlemsstater,
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— pé utdelning frén bolag som dr hemmahdrande i denna stat till moderbolag i an-
dra medlemsstater”

I artikel 3.1 i direktivet definieras begreppen moderbolag och dotterbolag enligt
foljande:

”Vid tillimpningen av detta direktiv géller foljande:

a) Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat
som uppfyller de villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsva-
rande minst 25% av kapitalet i ett bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller
samma villkor.

b) Med dotterbolag’ skall avses ett bolag i vilket andelar innehas enligt a”

I artikel 5.1 i direktivet anges principen om férbud mot kéllskatt enligt foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, &tminstone om det se-
nare innehar minst 25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt”

I - 5750



P. FERRERO E C. OCH GENERAL BEVERAGE EUROPE

I artikel 7.2 i direktivet preciseras dock foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella eller avtalsgrundade be-
staimmelser utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelning, i synnerhet bestimmelser som hénfor sig till skattetillgodohavande till
formén for dem som mottar utdelning”

Nationell rdtt

Enligt gallande ritt i Italien vid tidpunkten for omstédndigheterna i malet vid den na-
tionella domstolen skulle ett italienskt bolag som erhéll utdelning medges ett skat-
tetillgodohavande motsvarande 9/16 av lamnad utdelning. Skattesatsen for italienska
bolag uppgick till 36 procent, varfor det utdelningsmottagande foretaget beviljades
ett skattetillgodohavande motsvarande den skatt som paforts det utdelande bolaget.

Den italienska lagstiftaren foreskrev ocksa att en "kompletteringsskatt f6r den slutliga
berdkningen” (nedan kallad kompletteringsskatt) under vissa forhallanden skulle lag-
gas till inkomstskatten for de utdelande foretagen. I artikel 105.1 i den konsoliderade
lagen om inkomstskatt, som antagits genom republikens presidents dekret nr 917 av
den 22 december 1986 (GURI nr 302, av den 31 december 1986), i dess lydelse vid
tidpunkten for omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen, foreskrevs att
denna kompletteringsskatt skulle tillimpas nir en utdelning till sitt belopp 6versteg
64 procent av dotterbolagets deklarerade inkomst och denna inkomst motsvarade
9/16 av skillnaden.
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Det bilaterala avtalet mellan Republiken Italien och Konungariket Nederldnderna

I artikel 10.1 i avtalet mellan Republiken Italien och Konungariket Nederlinderna
for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betréffande skatter pa
inkomst och formogenhet, med tillaggsprotokoll, vilket ingicks i Haag den 8 maj 1990
(nedan kallat skatteavtalet) foreskrivs principen att utdelning far beskattas i det utdel-
ningsmottagande bolagets stat.

Med avvikelse frin denna princip foreskrivs i artikel 10.2a i) i skatteavtalet att utdel-
ning far beskattas i det utdelande bolagets hemviststat pa foljande villkor:

“Utdelningen far emellertid beskattas éven i den stat dédr bolaget som betalar utdel-
ningen har hemvist enligt lagstiftningen i denna stat, men om mottagaren har ratt till
utdelningen far skatten inte Gverstiga:

a)i) 5 procent av utdelningens bruttobelopp om den som har ritt till utdelningen ar
ett bolag som under 12 manader fore dagen for utdelningsbeslutet har dgt mer
an 50 procent av aktierna och rosterna i det bolag som betalar utdelningen.”

I - 5752



P. FERRERO E C. OCH GENERAL BEVERAGE EUROPE

12 lartikel 10.3 i skatteavtalet foreskrivs att nederlandska bolag kan erhélla aterbetalning
av den kompletteringsskatt som beskrivs i punkt 9 i denna dom pé f6ljande villkor:

"En person med hemvist i Nederldnderna som erhaller utdelning frén ett bolag med
hemvist i Italien har ritt till aterbetalning av ett belopp motsvarande den [komplette-
ringsskatt] pa denna utdelning som ndmnda bolag i férekommande fall har att erldg-
ga, savida inte den skatt som ndmns i punkt tva ska avraknas. Yrkande om sadan ater-
betalning ska framstéllas av ndmnda bolag inom den frist som foreskrivs i italiensk lag
varvid bolaget agerar i eget namn men for personen med hemvist i Nederldnderna.

Denna bestammelse tillimpas pa utdelning som beslutats frén och med den dag da
forevarande avtal trader i kraft.

Det utdelande bolaget kan betala ovanndmnda belopp till en person med hemvist
i Nederldnderna samtidigt som utdelningen till denna person betalas ut och i den
forsta inkomstdeklaration som f6ljer pa ndimnda betalning dra av samma belopp fran
den skatt som det har att betala. ..”
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13 Lartikel 10.5 a och b i skatteavtalet foreskrivs foljande:

"a) Med uttrycket 'utdelning’ forstas i denna artikel inkomst av aktier ...

b) Med utdelning som betalas av ett bolag med hemvist i Italien avses dven de i
punkt 3 avsedda bruttobelopp som aterbetalas sdsom for [kompletteringsskatt],
vilka hanfor sig till utdelning som detta bolag betalat ut”

1 [ artikel 24.3 i skatteavtalet foreskrivs vidare foljande:

"Nederldanderna ska dessutom medge avrakning for den nederlédndska skatt som sé-
lunda berdknats pa den skattepliktiga inkomsten i Italien enligt artiklarna 10.2 ... i
forevarande avtal, i den man denna ingér i det underlag som avses i punkt 1. Avrak-
ningsbeloppet ska motsvara den skatt som betalats i Italien pa denna inkomst, men
inte 6verstiga den nedsittning som skulle beviljas om den inkomst som salunda in-
kluderats i beskattningsunderlaget uteslutande utgors av inkomst som dr undantagen
fran skatteplikt i Nederldnderna med stod av bestimmelser i nederlédndsk lagstiftning
om undvikande av dubbelbeskattning”
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Tvisterna vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kapitalet i Ferrero och Martini &gs till 100 procent av deras respektive moderbolag,
Ferrero International och GBE. Ferrero limnade utdelning till Ferrero International
under ar 1997 och Martini lamnade utdelning till GBE under ar 1998. De "iterbeta-
lade” ocksa kompletteringsskatten i enlighet med artikel 10.3 i skatteavtalet.

De italienska skattemyndigheterna inneholl killskatt med 5 procent pa dessa fyra
transaktioner med stod av artikel 10.2 a i) i skatteavtalet. Ferrero International och
GBE yrkade till foljd harav var for sig aterbetalning av den salunda péforda skatten.
Skattemyndigheterna beslutade att inte bifalla dessa yrkanden, varpéa klagandena i
maélet vid den nationella domstolen var for sig 6verklagade besluten hos Commis-
sione tributaria regionale di Cuneo och hos Commissione regionale di Torino. Corte
suprema di cassazione, vid vilken de tvd malen vid den nationella domstolen slutligen
anhédngiggjordes, fann att paférandet av en sadan skatt pa utdelningarna var forenligt
med direktivet, men att sa ddremot inte var fallet med ett siddant paforande av skatt
pa aterbetalningen av kompletteringsskatten. Denna domstol aterforvisade dérefter
dessa tva mal till Commissione tributaria regionale di Torino.

Commissione tributaria regionale di Torino beslutade mot denna bakgrund att i fore-
varande mal C-338/08 vilandeforklara det mél som den har att avgora och héanskjuta
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor den skatt som ér tillaimplig pa det belopp som erlagts som [kompletterings-
skatt] en killskatt pa utdelning som ér otillaten enligt artikel 5.1 i [direktivet] (i
forevarande fall hade dotterbolaget valt att tillimpa avtalsbestimmelserna)?
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2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande: Ar skyddsklausulen i artikel 7.2 i
direktivet tillamplig?”

18 Commissione tributaria regionale di Torino beslutade &ven, betraffande mal C-339/08,
att vilandeforklara det mal som den har att avgoéra och hénskjuta féljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Utgor den skatt som ér tillimplig pa det belopp som erlagts som [kompletterings-
skatt] en kéllskatt pa utdelning som é&r otillaten enligt artikel 5 i direktivet ...?

2) Ar skyddsklausulen i artikel 7.2 i direktivet tillimplig, sdrskilt om artikel 7.2 i
direktivet ... ska tolkas s3, att en medlemsstat far avsté fran att tillimpa skattebe-
frielsen i artikel 5.1 i direktivet om moderbolagets hemviststat medger moderbo-
laget avrakning enligt ett bilateralt avtal?”

19 Domstolens ordférande beslutade den 16 september 2008 att forena mélen C-338/08
och C-339/08 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolen konstaterar inledningsvis att det av tolkningsfragorna uttryckligen fram-
gar att dessa uteslutande avser huruvida den skatt pa 5 procent som de italienska
skattemyndigheterna tar ut med stod av skatteavtalet pa de italienska dotterbolagens
aterbetalning av kompletteringsskatten till de nederléndska moderbolagen ér forenlig
med unionsrétten.

Fragorna avser alltsa inte huruvida beskattningen av de italienska bolagens utdelning-
ar till deras nederlandska moderbolag dr foérenlig med unionsrétten eller, a fortiori,
huruvida unionsritten tillater de skattebestimmelser i den nationella ritt som ar till-
lamplig i malen vid den nationella domstolen, vilka tillimpas p& denna utdelning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att domstolen ska klargéra
huruvida de italienska skattemyndigheternas paférande, med stod av artikel 10.2 a i)
i skatteavtalet, av en skatt med 5 procent péa den aterbetalning av kompletteringsskat-
ten som de italienska bolagen foretar till forman for sina nederldndska moderbolag,
med stod av artikel 10.3 i avtalet, utgor ett otillatet innehallande av kallskatt enligt
artikel 5.1 i direktivet.
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Domstolen erinrar inledningsvis om att det bland annat av tredje sklet i direktivet
framgar att detta syftar till att genom ett gemensamt skattesystem avskaffa samtliga
nackdelar som samarbete mellan bolag i olika medlemsstater medfor i jamforelse
med vad avser samarbete mellan bolag i en och samma medlemsstat och att, darige-
nom, underldtta grupperingar inom gemenskapen. I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs
dérfor i syfte att undvika dubbelbeskattning, att vinstutdelning fran ett dotterbolag
till dess moderbolag ska befrias fran kallskatt i dotterbolagets hemviststat, ndr mo-
derbolaget innehar minst 25 procent av kapitalet i dotterbolaget (se for ett liknande
resonemang, dom av den 25 september 2003 i méal C-58/01, Océ van der Grinten,
REG 2003, s. I-9809, punkt 45 och dir angiven rittspraxis).

Det har inte ifragasatts i malet vid den nationella domstolen att de ifragavarande ne-
derldndska bolagen Ferrero International och GBE utgér moderbolag, i den mening
som avses i artikel 3.1 i direktivet, till Ferrero respektive Martini.

For ovrigt dr inte begreppet kallskatt i artikel 5.1 i direktivet begransat till att endast
avse vissa sirskilda nationella skatter (se domen i det ovannamnda malet Océ van
der Grinten, punkt 46). Det ankommer dessutom pa domstolen att pa grundval av
palagans objektiva kdnnetecken — och utan hénsyn till hur palagan betecknats i na-
tionell rétt — faststélla huruvida det i gemenskapsrittsligt hinseende ror sig om en
skatt, avgift, tull eller annan palaga (se domen i det ovanndmnda malet Océ van der
Grinten, punkt 46).

Av fast praxis framgér i detta hinseende att med kéllskatt pa vinstutdelning i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktivet avses all inkomstskatt som tas ut i den stat
dér vinstutdelningen sker och som péfors till f6ljd av betalning av utdelning eller av
varje annan inkomst fran virdepapper, nir beskattningsunderlaget utgors av inkom-
sten fran dessa virdepapper och det dr innehavaren av dessa virdepapper som ar
skattskyldig (se, bland annat, domen i det ovanndmnda mélet Océ van der Grinten,
punkt 47, och dom av den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda, REG 2008, s. I-4571,
punkt 52).
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For att prova om det senare villkoret i praxis dr uppfyllt, ndmligen det avseende det
ifragavarande beskattningsunderlaget, ska det utredas huruvida beskattningsunder-
laget i mélen vid den nationella domstolen, det vill sdga den aterbetalning av komp-
letteringsskatt som foranlett tillimpningen av en skattesats pa 5 procent, kan anses
utgora en vinstutdelning. Den omsténdigheten att aterbetalning av kompletterings-
skatt uttryckligen kvalificeras som "utdelning” i artikel 10.5 i skatteavtalet kan, i det-
ta hdnseende, inte ha nagon avgorande betydelse for hur den ska kvalificeras enligt
unionsratten.

Denna fraga foranleder tvirtom for det forsta en provning av hur kompletteringsskat-
ten i sig ska kvalificeras.

Domstolen konstaterar i detta hédnseende att det av handlingarna i mélet, inte minst
av Republiken Italiens svar p& domstolens fragor, synes framga att den italienska lag-
stiftaren inforde kompletteringsskatten for att forhindra att ett utdelningsmottagan-
de bolag medges ett skattetillgodohavande vid utdelningstillfillet for en skatt som det
utdelande bolaget av ndgon anledning inte har betalat.

Denna mekanism tar sig saledes uttryck i en beskattning av vinst i det utdelande bola-
get som detta dittills inte alls eller endast i reducerad man har beskattats for.
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Med forbehall for den nationella domstolens provning av dessa olika delar utgor alltsa
kompletteringsskatten en extra skatt for det utdelande bolaget som ar &mnad att fore-
bygga att en utdelning till ett italienskt bolag leder till att detta medges ett skattetill-
godohavande for en skatt som det utdelande bolaget inte har betalat.

Det ska konstateras att denna skatt tillimpas oavsett om vinstutdelningen sker till
bolag med hemvist i landet eller till bolag utan hemvist i landet, exempelvis ett ne-
derlandskt bolag, vilket inte beviljas nagot skattetillgodohavande enligt den italienska
lagstiftningen.

Det ska i detta avseende papekas att domstolen har ansett att ett system enligt vilket
beskattningen av vinst som ett dotterbolag med hemvist i en medlemsstat delar ut till
sitt moderbolag omfattas av en och samma skatteméssiga korrigeringsmekanism till
undvikande av att skattetillgodohavande medges for skatt som inte har betalats, oav-
sett om moderbolaget har hemvist i samma medlemsstat eller i en annan medlems-
stat, medan ett moderbolag utan hemvist i landet i motsats till ett moderbolag med
hemvist i landet inte erhaller nagot skattetillgodohavande av dotterbolagets hemvist-
stat, inte strider mot etableringsfriheten (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda maélet Burda, punkt 96).

Kompletteringsskatten kan inte heller i sig anses utgora en sadan killskatt som ar
otillaten enligt artikel 5.1 i direktivet, eftersom det &r det utdelande bolaget och inte
den som innehar virdepapperen som ér skattskyldig (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet Burda, punkterna 55 och 56).
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Med forbehall f6r de kontroller som den nationella domstolen har att gora i denna
fraga, utgdr domstolen séaledes fran antagandet att kompletteringsskatten utgor en
komplettering till den skatt pa bolagsvinster som det utdelande bolaget far betala,
vilken inte &r otillaten enligt direktivet.

Hérav foljer att "aterbetalningen” av "beloppet” avseende denna komplettering som
de nederldndska bolagen har ratt till enligt artikel 10.3 i skatteavtalet ska betraktas
som en Overforing av en del av en skatteintdkt som uppkommer genom att den ita-
lienska staten avstar fran den definitiva uppboérden av densamma i det av de bada av-
talsslutande staterna godkénda syftet att lindra den ekonomiska dubbelbeskattningen
av utdelning som ett nederldndskt bolag erhaller av sitt italienska dotterbolag.

I artikel 10.3 i skatteavtalet foreskrivs att niar det utdelande bolaget gér denna 6ver-
foring direkt far det dérefter rdkna av ndmnda belopp fran den skatt som det har
att betala till de italienska skattemyndigheterna, vilket ocksé ger stod for denna be-
domning. Att det utdelande bolaget riknar av det belopp, som det Gverfort till sitt
moderbolag, fran den skatt som ska betalas till de italienska skattemyndigheterna
kan ndmligen, med hénsyn till sjdlva systemet med kompletteringsskatten, endast for-
klaras av dennas skattemaéssiga karaktir och siledes av den éterbetalning som enligt
skatteavtalet hor samman med densamma.

Det ankommer emellertid pd den hinskjutande domstolen att bedéma dessa oli-
ka element och i synnerhet att prova om inte de italienska skattemyndigheterna i
praktiken systematiskt avstir fran skatteintdkterna i form av kompletteringsskatten
vid utdelning fran ett italienskt till ett nederldndskt bolag, bland annat foér det fal-
let att kompletteringsskatten inte uppbérs av ndmnda skattemyndigheter utan det
italienska bolaget 6verfor beloppet motsvarande denna komplettering direkt till det
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nederldndska bolaget. Om ett sadant avstdende skulle konstateras skulle 6verforing-
en, ndr den verkstills, ndmligen kunna anses utgora en vinstutdelning.

Med detta antagande dr alltsa det villkor avseende beskattningsunderlaget som ndmns
i punkt 26 i forevarande dom, och som prévats med avseende pa kvalificeringen som
killskatt pa vinstutdelning i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, uppfyllt.
Eftersom dven de tvé 6vriga i naimnda punkt redovisade villkor som uppstills for att
en skatt ska kvalificeras som killskatt — avseende den beskattningsutlésande hindelse
som undersokts och bestimningen av vem som ér skattskyldig — &r uppfyllda, betraf-
fande paforandet av en sddan skatt som den som ér i fraga i mélet vid den nationella
domstolen, konstaterar domstolen att ett sddant paforande av skatt utgor en kéllskatt
pa vinsterna i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

Med dessa olika forbehall finner domstolen att den aterbetalning av den komplet-
teringsskatt som &r i fraga i mélen vid den nationella domstolen motsvarar en 6ver-
foring av en skatteintikt fran de italienska skattemyndigheterna till ett nederlédndskt
bolag, och den kan ddrmed inte anses utgora en avkastning pa virdepapper (se, ana-
logt, domen i det ovanndmnda malet Océ van der Grinten, punkt 56).

I detta fall bestér inte ett sddant beskattningsunderlag som det som dr i fraga i méalen
vid den nationella domstolen av avkastning pa virdepapper, och detta konstaterande
racker for att anse att nimnda skatt alltsa inte utgor ndgon kéllskatt pé vinstutdelning
som i princip &r otillaten enligt artikel 5.1 i direktivet i den mén den tas ut pa aterbe-
talningen av kompletteringsskatten.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Med
forbehall bland annat for den hinskjutande domstolens provning — enligt vad som
klart och tydligt forklaras i punkt 38 i forevarande dom — av vilket slags "aterbetal-
ning” av "kompletteringsskatt for den slutliga berédkningen” det ér fraga om i malen
vid den nationella domstolen, ndr denna foretas av ett italienskt bolag till ett neder-
landskt bolag i enlighet med artikel 10.3 i skatteavtalet, finner domstolen att i den
man som en sadan skatt som den som ér i fraga i malen vid den nationella domstolen
tas ut pa namnda aterbetalning utgor det inte en saddan kéllskatt pa vinstutdelningar
som i princip dr otillaten enligt artikel 5.1 i direktivet. For det fall den hianskjutande
domstolen skulle finna att nimnda "aterbetalning” av kompletteringsskatten inte ar
av skattemaissig natur, utgor paforandet av en skatt som den som ér i fraga i mélen vid
den nationella domstolen en sddan kallskatt pa vinstutdelning som i princip &r otill-
laten enligt artikel 5.1 i direktivet.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida
ett sddant paforande av skatt som det i malen vid den hinskjutande domstolen, f6r
det fall detta ska anses som kaillskatt pd vinstutdelning i den mening som avses i ar-
tikel 5.1 i direktivet, detta till trots éndd kan omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 7.2 i detta direktiv.

For det fall den hénskjutande domstolen — med ledning av sin prévning, i enlighet
med bland annat vad som klart och tydligt forklaras i punkt 38 i forevarande dom,
av vilken slags aterbetalning av kompletteringsskatt for den slutliga berékningen det
ar fraga om — skulle finna att paférandet av den skatt som ér i fraga i mélet vid den
nationella domstolen utgor en kallskatt pa vinstutdelning i den mening som avses i
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artikel 5.1 i direktivet, ska det avgoras huruvida detta skatteuttag omfattas av tillimp-
ningsomradet for artikel 7.2 i detta direktiv.

Domstolen erinrar i detta avseende for det forsta om att i den man som artikel 7.2 i di-
rektiv 90/435 utgor ett avsteg fran den allménna princip om férbud mot innehallande
av kallskatt pa vinstutdelning som anges i artikel 5.1 i ndmnda direktiv, ska den tolkas
strikt (domen i det ovannimnda malet Océ van der Grinten, punkt 86).

Domstolen konstaterar dérefter att &ven om dndamalet med skatteavtalet, enligt vad
som framgar av dess rubrik, dr att undvika dubbelbeskattning betraffande skatter pa
inkomst och formogenhet, kan det paférande av skatt som ér i fraga i mélen vid den
nationella domstolen anses ing i tillampningsomradet for artikel 7.2 i direktivet bara
om skatteavtalet innehaller bestimmelser som undanréjande eller lindring av den
ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningar, och om paférandet av nimnda skatt
inte gor dessa bestimmelser verkningslosa (se, betrédffande detta sista villkor, bland
annat domen i det ovanndmnda malet Océ van der Grinten, punkt 87), vilken bedém-
ning ankommer pa den hénskjutande domstolen.

Under dessa forhallanden ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Om den hén-
skjutande domstolen skulle betrakta det paférande av skatt som dr i fraga i malen vid
den nationella domstolen som en killskatt pa vinstutdelning i den mening som avses
i artikel 5.1 i direktivet, kan detta paforande av skatt anses ingé i tillimpningsom-
radet for artikel 7.2 i direktivet bara om skatteavtalet innehéller bestimmelser om
undanrdjande eller lindring av den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningar,
och om tillimpningen av ndmnda péférande av skatt inte kan upphéva verkningarna
dérav, vilken bedémning ankommer pa den hénskjutande domstolen.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Med forbehall bland annat for den hinskjutande domstolens provning — en-

ligt vad som klart och tydligt forklaras i punkt 38 i forevarande dom — av vil-
ket slags "aterbetalning” av "kompletteringsskatt for den slutliga berikning-
en” det dr fraga om i malen vid den nationella domstolen, nir denna foretas
av ett italienskt bolag till ett nederlindskt bolag, i enlighet med artikel 10.3
i avtalet mellan Republiken Italien och Konungariket Nederldnderna for att
undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betridffande skatter pa
inkomst och formoégenhet, med tilliggsprotokoll, vilket ingicks i Haag den
8 maj 1990, finner domstolen att i den man som en sadan skatt som den som
ar i fraga i malen vid den nationella domstolen tas ut pa nimnda aterbetal-
ning utgor det inte en sadan killskatt pa vinstutdelningar som i princip &r
otillaten enligt artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990
om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hem-
mahorande i olika medlemsstater. For det fall den hinskjutande domstolen
skulle finna att nimnda “aterbetalning” av denna "kompletteringsskatt for
den slutliga berikningen” inte idr av skattemissig natur, utgor paforandet av
en skatt som den som ir i fraga i malen vid den nationella domstolen en sa-
dan killskatt pa vinstutdelning som i princip ér otillaten enligt artikel 5.1 i
direktiv 90/435.
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2) Om den hinskjutande domstolen skulle betrakta det paforande av skatt som
ar i fraga i malen vid den nationella domstolen som en killskatt pa vinstut-
delning i den mening som avses i artikel 5.1 i direktiv 90/435, i dess lydelse
vid tidpunkten for omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen,
kan detta paférande av skatt anses inga i tillimpningsomradet for artikel 7.2
i ndimnda direktiv 90/435 bara om skatteavtalet innehaller bestimmelser om
undanrdjande eller lindring av den ekonomiska dubbelbeskattningen av ut-
delningar, och om tillimpningen av nimnda paforande av skatt inte kan upp-
hiva verkningarna dérav, vilken bed6mning ankommer pa den hinskjutande
domstolen.

Underskrifter
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