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SAMMANFATTNING — MAL C-337/08

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgor inte hinder
for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken
ett moderbolag far bilda en enda skattemassig
enhet med sitt dotterbolag med hemvist
i landet, medan moderbolaget inte far bilda
en sddan skattemadssig enhet med ett dotter-
bolag som saknar hemvist i landet, nér Gver-
skottet i sistndmnda dotterbolag inte omfattas
av skattelagstiftningen i den medlemsstaten.

Genom att ett moderbolag till ett dotterbolag
med hemvist i en annan medlemsstat utesluts
fran denna férman hindras forvisso etable-
ringsfriheten, eftersom det kan bli mindre
attraktivt for moderbolaget att utéva sin
etableringsfrihet i och med att det avhalls
fran att bilda dotterbolag i andra medlems-
stater. Situationen for ett moderbolag med
hemvist i landet som onskar bilda en enda
skattemadssig enhet med ett dotterbolag som
ocksa det har hemvist i landet dr dock — med
héansyn till det éndamal som efterstrivas med
en sadan beskattningsmetod - objektivt
jamforbar med situationen for ett moderbolag
med hemvist i landet som onskar bilda en
enda skattemadssig enhet med ett dotterbolag
som saknar hemvist i landet, savitt de i bada
situationerna soker komma i dtnjutande av de
formaner som beskattningssystemet ger,
vilket bland annat gor det mojligt att pa
moderbolagsnivd konsolidera de 6ver- och
underskott som bolagen i den enda skatte-
massiga enheten redovisar och se till att
transaktionerna inom bolagsgruppen forblir
skattemdéssigt neutrala.

En sidan beskattningsmetod réttfirdigas
emellertid av behovet av att uppritthélla
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fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna. Eftersom moderbolaget
sjalvt fritt kan avgora om det 6nskar bilda en
skattemadssig enhet med sitt dotterbolag och
lika fritt upplosa denna enhet fran ett ar till ett
annat, skulle en mojlighet att dven inbegripa
ett dotterbolag som saknar hemvist i landet
i den skattemadssiga enheten ge moderbolaget
frihet att vélja vilken beskattningsmetod som
ska tillimpas pa underskott i detta dotterbolag
samt var detta underskott ska beaktas. Da
omradet for den skattemissiga enheten kan
dndras pa detta sitt, skulle en mojlighet att
i namnda enhet inkludera ett dotterbolag som
saknar hemvist i landet leda till att moderbo-
laget fritt kunde valja i vilken medlemsstat det
onskade gora underskotten i detta dotterbolag
gdllande.

Vad giller fragan huruvida en sadan beskatt-
ningsmetod ar proportionerlig, innebdr inte
en medlemsstats godkdnnande av att under-
skott i ett utlindskt fast driftstille preliminart
kvittas dér foretaget har sitt séte att den maéste
utvidga denna férman till att dven omfatta
dotterbolag, som saknar hemvist i landet, till
ett moderbolag med hemvist i landet. De fasta
driftstillen som dr beldgna i en annan
medlemsstat och de dotterbolag som saknar
hemvist i landet befinner sig ndmligen inte
i jamforbara situationer ndr det gller fordel-
ningen av beskattningsritten, sidan den
framgar av ett dubbelbeskattningsavtal,
eftersom dotterbolaget, som utgor en sjélv-
standig juridisk person, dr obegransat skatt-
skyldigt i den skatteavtalsslutande medlems-
stat ddr det har sitt sdte, medan ett fast
driftstélle som &r beldget i en annan medlems-
stat i princip och till viss del omfattas av
ursprungsmedlemsstatens  beskattningsratt.
Det ar visserligen riktigt att den mojlighet
som i artikel 43 forsta stycket andra
meningen EG tillerkdnns niringsidkare att
fritt vélja den juridiska form som &r bast
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lampad for att bedriva verksamhet i en annan
medlemsstat inte far begrénsas genom diskri-
minerande skattebestimmelser. Ursprungs-
medlemsstaten forblir dock behdrig att fast-
stélla villkoren for beskattning och nivan pa
denna for de olika etableringsformer som
inhemska bolag kan anvinda sig av for sin
verksamhet i utlandet, under forutséttning att
de inte utsitts for en behandling som ar
diskriminerande i forhallande till hur
inhemska jamforbara etableringar behandlas.
De fasta driftstéllen som &r beldgna i en annan
medlemsstat och de dotterbolag som saknar
hemvist i landet befinner sig inte i jamforbara
situationer ndr det giller fordelningen av
beskattningsrétten, och ursprungsmedlems-

staten dr darmed inte skyldig att tillimpa
samma beskattningsmetod pa dotterbolag
som saknar hemvist i landet som den som
tillampas pé utlédndska fasta driftstillen. Mot
bakgrund av det ovan anforda ska den ber6rda
beskattningsmetoden anses sta i proportion
till de &ndamal som efterstravas med
densamma.

(se punkterna 19, 24, 31-33, 37-40, 42 och 43
samt domslutet)
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