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I mél C-280/08P,

angéende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
23 juni 2008,

Deutsche Telekom AG, Bonn (Tyskland), foretréitt av U. Quack, S. Ohlhoff och
M. Hutschneider, Rechtsanwilte,

klagande,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Mojzesowicz, W. Molls och O. Weber,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

I - 9604



DEUTSCHE TELEKOM MOT KOMMISSIONEN

Vodafone D2 GmbH, tidigare Vodafone AG & Co. KG, tidigare Arcor AG & Co. KG,
Eschborn (Tyskland), foretrétt av M. Klusmann, Rechtsanwalt,

Versatel NRW GmbH, tidigare Tropolys NRW GmbH, tidigare CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice och TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunika-
tion Bergisches Land mbH, Essen (Tyskland),

EWE TEL GmbH, Oldenburg (Tyskland),

HanseNet Telekommunikation GmbH, Hamburg (Tyskland),

Versatel Nord GmbH, tidigare Versatel Nord-Deutschland GmbH, tidigare Kom-
Tel Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, Flensburg
(Tyskland),

NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Koln (Tyskland),
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Versatel Siid GmbH, tidigare Versatel Stid-Deutschland GmbH, tidigare tesion Tele-
kommunikation GmbH, Stuttgart (Tyskland),

Versatel West GmbH, tidigare Versatel West-Deutschland GmbH, tidigare Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG, Dortmund (Tyskland),

foretradda av N. Nolte, Rechtsanwalt,

intervenienter i forsta instans, meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh (referent) och P. Lindh,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fillop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 november 2009,
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och efter att den 22 april 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Deutsche Telekom AG har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddela-
des av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den 10 april 2008 i mal T-271/03,
Deutsche Telekom mot kommissionen (REG 2008, s. I1-477) (nedan kallad den 6ver-
klagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansrétten Deutsche Telekoms
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2003/707/EG av den 21 maj 2003
om ett forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget (drende COMP/C-1/37.451,
37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (EUT L 263, s. 9) (nedan kallat det omtvis-
tade beslutet).

I — Bakgrund till tvisten

Forstainstansritten redogjorde i punkterna 1-24 i den 6verklagade domen for bak-
grunden till tvisten pa foljande stt:

”1 Sokanden Deutsche Telekom AG ér den traditionella teleoperatoren i Tyskland. ...

I - 9607



DOM AV DEN 14.10.2010 - MAL C-280/08 P

2 Sokanden driver det fasta telefonnitet i Tyskland. Innan telemarknaden fullstan-
digt avreglerades forfogade sokanden 6ver ett lagenligt monopol nir det géllde
tillhandahéllandet av teletjinster via det fasta telefonniitet till slutkunder. Allt-
sedan Telekommunikationsgesetz (den tyska lagen om telekommunikationer,
nedan kallad TKG) av den 25 juli 1996 (BGBI. 1996 I, s. 1120) trddde i kraft den
1 augusti 1996, dr bade marknaden for tillhandahallande av infrastruktur och
marknaden for tillhandahallande av teletjénster avreglerade i Tyskland. Sedan
dess dr sokanden i olika hog grad utsatt for konkurrens fran andra operatorer pa
bédda marknaderna.

3 Sokandens fasta nit bestar av flera accessnit till slutkunderna. Med uttrycket ac-
cessnit avses den fysiska anslutning som forbinder nitanslutningspunkten i en
slutkunds lokaler med korskopplingen eller likvirdig facilitet i det fasta allmdnna
telefonnitet.

4 Sokanden erbjuder bade andra teleoperatorer och slutanvéindare tilltrdde till sina
accessnit. Bada tilltrddesformerna finns reglerade pa olika sitt i de gdllande sér-
skilda bestimmelserna for telesektorn. Det ska vad avser tilltrddestjianster och s6-
kandens avgifter goras atskillnad mellan tilltradestjénster avseende det fasta nitet
som sOkanden erbjuder sina konkurrenter (nedan kallade [tjanster for tilltrade till
accessnit]) och tilltradestjinster avseende det fasta nitet som s6kanden erbjuder
sina slutkunder (nedan kallade tilltradestjinster for slutkunder).

I — [Tjéanster for tilltrade till accessnit]

5 Sokanden alades, genom beslut nr 223 a som forbundsministeriet for post- och
telekommunikation ... meddelade den 28 maj 1997, att fran och med juni 1997
bevilja sina konkurrenter fullstandigt tilltrédde till accessniitet.
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Sokandens [tjanster for tilltrdde till accessnét] bestod av tva komponenter, ndmli-
gen en avgift for det manatliga abonnemanget och en engangsavgift. ...

Sokandens [tjanster for tilltrdde till accessnit] ska, i enlighet med 25 § 1 TKG,
godkinnas i forvig av Regulierungsbehorde fir Telekommunikation und Post
(post- och telestyrelsen, nedan kallad RegTP).

RegTP kontrollerade i detta ssmmanhang huruvida de [tjanster for tilltrdde till
accessnit] som sokanden ansokte om uppfyllde villkoreni24 § TKG.124 § 1 TKG
anges att '[a]vgifterna ska faststillas pa grundval av kostnaderna for ett effektivt
tillhandahallande av en tjanst.

II — Tilltradestjanster for slutkunder

Sokanden erbjuder sina slutkunder tva basalternativ vad géller tilltradestjénster:
via traditionell analog anslutning ... eller via digital smalbandsanslutning. Dessa
béda basalternativ for slutkundernas anslutning till accessnitet kan tillhandahal-
las via sokandens befintliga nét med tvinnad parkabel av koppar (smalbandsan-
slutningar). Darutéver erbjuder sékanden sina slutkunder d&ven bredbandsanslut-
ningar (... ADSL), ndrmare bestdimt genom kompletterande upprustning av de
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befintliga [smalbands]anslutningarna for att mojliggora bredbandstjénster, till
exempel snabbare tilltrade till internet.

12 [Sokandens priser for tilltrddestjanster for slutkunder] bestér av tvd komponen-
ter: en manatlig grundavgift, som hianfor sig till kvaliteten pa anslutningarna och
tjidnsterna som tillhandahalls, och en engéngsavgift for nyinstallation eller 6ver-
tagande av en anslutning, ... .

A — Avgifter for abonnemang avseende analoga anslutningar ... och digitala
smalbandsanslutningar ...

13 Tilltrddesavgifterna for abonnemang av analoga anslutningar och [digitala smal-
bandsanslutningar] faststills enligt pristakssystemet. I enlighet med 27 § 1 andra
meningen och 25 § 1 TKG ... sker regleringen av slutkundsavgifterna for anslut-
ning till sokandens fasta nit och for samtalen inte separat for varje enskild tjénst
pa grundval av kostnaden for tjdnsten, utan for flera tjanster tillsammans, varvid
de olika enskilda tjansterna sammanfors i korgar.

14 ... Det aktuella systemet administreras sedan den 1 januari 1998 av RegTP. RegTP
skapade dérvid tva korgar, en for tjdnster till privatkunder och en for tjanster till
foretagskunder. Bada korgarna omfattade bade tilltradestjénster for slutkunder ...
och hela sokandens utbud i fraga om telefoni, sasom lokal-, regional-, fjérr- och
utlandssamtal.
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Enligt [forbundsministeriets fér post- och telekommunikation] beslut av den
17 december 1997 var sokanden tvungen att sédnka den totala avgiften for var och
en av de tva korgarna med 4,3 procent mellan den 1 januari 1998 och den 31 de-
cember 1999 (forsta pristaksperioden). Vid utgangen av den forsta perioden, den
31 december 1999, beslot RegTP genom beslut av den 23 december 1999 att i hu-
vudsak behalla korgarnas innehall och sinkte avgifterna med 5,6 procent mellan
den 1 januari 2000 och den 31 december 2001 (andra pristaksperioden).

Inom ramen for de bindande riktlinjerna for avgiftssdnkning kunde sokanden
dndra avgifterna for de enskilda bestdndsdelarna i varje korg, forutsatt att RegTP
hade godként en sadan dndring. ... Genom systemet tilldts alltsa avgiftshojningar
for en eller flera bestdndsdelar i en korg, sa linge korgens Ovre avgiftsgrans inte
Overskreds. ...

Under de forsta tva pristaksperioderna [mellan den 1 januari 1998 och den 31 de-
cember 2001] sédnkte sokanden slutkundsavgifterna for de bada korgarna och
overskred de faststillda riktlinjerna for sinkning vésentligt. Dessa avgiftssank-
ningar avsdg i huvudsak endast samtalsavgifterna. Slutkundsavgifterna for ana-
loga forbindelser ... andrades ddremot inte under de forsta tva pristaksperioderna
... . Vad avser slutkundsavgifterna for [digitala smalbandsanslutningar], sinkte
sokanden under samma period ménadsavgifterna ... .

Sedan den 1 januari 2002 giller ett nytt pristakssystem ... . I det nya systemet
foreskrivs, i stéllet for de bada tidigare korgarna for privat- och foretagskunder,
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numera fyra korgar, namligen for accessnit (korg A), lokalsamtal (korg B), fjarr-
samtal inom landet (korg C) och utlandssamtal (korg D).

Den 15 januari 2002 informerade s6kanden RegTP om sin avsikt att h6ja manads-
avgifterna for analoga anslutningar och [digitala smalbands-] anslutningar ... .
RegTP godkinde denna hojning ... .

Sokanden ansokte den 31 oktober 2002 om ytterligare en hdjning av sina slut-
kundsavgifter. RegTP avslog delvis denna ansokan ...

B — Avgifter for ADSL-anslutningar ...

Avgifterna for [ADSL]-anslutning &r inte forhandsreglerade med hjilp av pris-
takssystemet. Dessa avgifter kan i enlighet med 30 § TKG regleras i efterhand.

RegTP inledde den 2 februari 2001, efter mottagande av flera klagomal fran kon-
kurrenter till sokanden, en undersokning i efterhand av sokandens ADSL-avgifter
for att faststilla huruvida kostnaderna eventuellt var otillriackligt tackta i strid
med de tyska konkurrensreglerna. RegTP slutférde undersokningen den 25 ja-
nuari 2002 efter att ha faststéllt att den hojning av avgifterna som sokanden hade
tillkdnnagett den 15 januari 2002 inte lingre medférde misstankar om otillracklig
tdckning av kostnaderna”
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Europeiska gemenskapernas kommission fattade det omtvistade beslutet efter klago-
mal fran klagandens konkurrenter under ar 1999. Genom detta beslut, och i synner-
het skélen 57, 102, 103 och 107 i detsamma, klandrade kommissionen klaganden for
missbruk i form av marginalpress (margin squeeze) genom en obalans mellan gros-
sistpriser for tjdnster for tilltride till accessnit och priser for tilltradestjénster som
tillhandahélls slutkunder.

Betriffande denna marginalpress erinrade forstainstansrétten i punkt 38 i den Gver-
klagade domen om att skilen 102—105 i det omtvistade beslutet har f6ljande lydelse:

”102 Marginalpress foreligger om summan av manads- och engangsavgifterna till
[s6kanden] for [tjdnster for tilltrade till accessnit] tvingar konkurrenterna att
ta ut hogre avgifter av sina slutkunder dn [sokanden] tar ut av sina egna slut-
kunder fér motsvarande tjanster. Om grossistavgifterna [for tjanster for tilltra-
de till accessnitet] dr hogre dn [avgifterna for tilltradestjanster for slutkunder]
kan [sokandens] konkurrenter under inga omstindigheter gd med vinst, 4ven
om de ar lika effektiva som [s6kanden], eftersom de férutom grossistavgif-
terna &ven har andra kostnader, till exempel for marknadsforing, fakturering,
inkasso.
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103 Genom att [sokanden] tar ut grossistavgifter for konkurrenternas tilltrade till
accessnitet som dr hogre dn avgifterna for [sokandens] egna slutkunder for till-
trade till det fasta nitet hindrar [sokanden] sina konkurrenter att, forutom de
rena telefonsamtalen, dven erbjuda tilltrddestjanster via accessniitet. ...

104 [Sokanden] anser att det foreliggande beviset om oskiilig prisséttning i form av
marginalpress dr uteslutet eftersom grossistavgifterna [for tilltrade till accessna-
tet] dr foreskrivna av RegTD. ...

105 I strid med [s6kandens] uppfattning dr 4ndd missbruksformen marginalpress
tillamplig for det foreliggande sakforhéllandet. Pa relaterade marknader, dér
konkurrenterna erhéller grossisttjanster [for tilltrdde till accessnit] av den eta-
blerade operatoren och dr hdnvisade till detta for att kunna konkurrera pa en
produkt- eller tjanstemarknad i [detaljistledet], kan det utan tvivel finnas en
pressad marginal mellan de reglerade grossistpriserna [for tilltridde till accessna-
tet] och slutkundspriserna [for tilltradestjanster]. For att bevisa att det finns en
marginalpress giller det till att borja med endast att det finns en obalans mellan
de bada avgiftsnivaerna som kan leda till en konkurrensbegransning”

I artikel 1 i det omtvistade beslutet fann kommissionen dérfor att klaganden “sedan
1998 overtrétt artikel 82 a i EG-fordraget genom att pafora sina konkurrenter och sina
slutkunder orimliga manads- och engéngsavgifter for tilltradet till det fasta nitet och
dédrigenom pé ett betydande sitt hindrat konkurrensen pa marknaden for tilltrade till
accessndtet”.

Enligt artikel 3 i det omtvistade beslutet dlade kommissionen klaganden béter med
12,6 miljoner euro pa grund av denna dvertréddelse.
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II — Forfarandet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Deutsche Telekom vickte, genom ansékan som inkom till férstainstansrattens kansli
den 30 juli 2003, talan om i forsta hand ogiltigforklaring av det angripna beslutet och
i andra hand nedsdttning av det botesbelopp som alades enligt detta beslut.

Till stéd for sin talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet &beropade Deut-
sche Telekom bland annat en grund avseende dvertrddelse av artikel 82 EG och en
grund avseende maktmissbruk samt asidosidttande av proportionalitetsprincipen,
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar.

Grunden avseende overtridelse av artikel 82 EG innehdll flera delar, varav tre ar
relevanta for overklagandet. Den forsta avser att missbruk inte foreligger, eftersom
Deutsche Telekom inte forfogade over ett tillrackligt handlingsutrymme for att kunna
undvika marginalpressen. Den andra avser att kommissionens metod for att faststélla
marginalpressen var rittsstridig och den fjarde delen avser att marginalpressen inte
hade nagon inverkan pa marknaden.

Forstainstansrétten ogillade talan och angav i samband med denna bedémning, i
punkterna 150 och 242 i den 6verklagade domen, bland annat att s6kanden i sin ans6-
kan inte hade invant mot definitionen av de relevanta marknaderna i det omtvistade
beslutet. Enligt denna kan en grossistmarknad for tjinster for tilltrdde till accessnét
respektive en marknad for slutkunder for tilltrade till accessndt urskiljas. Den sist-
ndmnda omfattar en marknad for tilltrade till smalband och en marknad for tilltrade
till bredband. Samtliga dessa marknader har nationell omfattning.
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Betriffande den forsta delen av grunden fann forstainstansrétten, i punkterna 140
och 151 i den 6verklagade domen, att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér
den i det omtvistade beslutet fann att sokanden forfogade 6ver ett tillrackligt hand-
lingsutrymme under den ifragavarande perioden for att minska den marginalpress
som konstaterades i det ovanndmnda beslutet genom att éndra sina priser for tilltra-
destjanster for slutkunder.

Betriffande den andra delen av den ovanndmnda grunden, godtog forstainstansrétten
i punkt 168 i den 6verklagade domen s6kandens argument att en marginalpress utgor
missbruk enbart da slutkundspriserna kan anses utgora missbruk. I punkterna 193,
203 och 206 i denna dom fann forstainstansrétten att kommissionen gjorde en riktig
beddmning nér den grundade provningen av fragan huruvida klagandens priser ut-
gjorde missbruk enbart pa sokandens sirskilda situation i enlighet med kriteriet lika
effektiv konkurrent, ndmligen med hénsyn till sokandens priser och kostnader, och
endast beaktade intdkter fran tjanster for tilltrdde men inte intdkter fran andra tjéns-
ter, sésom samtal, samt dédrvid jamforde grossistpriserna for tjanster for tilltrdde till
accessnit och priser for samtliga tilltradestjanster for slutkunder, namligen tilltrade
till smalband och till bredband.

Betriffande den fjarde delen av grunden angav forstainstansrétten, i punkt 237 i den
overklagade domen, bland annat att den ifragavarande marginalpressen i princip ut-
gor hinder for konkurrensens utveckling pa marknaderna for tilltrddestjanster for
slutkunder.

Forstainstansrétten fann dessutom att talan inte kunde vinna bifall savitt avser na-
gon del av grunden avseende maktmissbruk samt asidoséttande av proportionalitets-
principen, rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvant-
ningar. Betrdffande argumentet att kommissionen underkastade sokandens priser en
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dubbelreglering, och dirmed éasidosatte bade proportionalitetsprincipen och rétts-
sakerhetsprincipen, angav forstainstansritten foljande i punkt 265 i den 6verklagade
domen:

”Aven om det inte kan uteslutas att de tyska myndigheterna dven har &sidosatt gemen-
skapsritten, och bland annat bestimmelserna i [kommissionens] direktiv 90/388 [av
den 28 juni 1990 om konkurrens pa marknaderna for teletjanster (EGT L 192, s. 10;
svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 221)], i dess lydelse enligt [kommissio-
nens] direktiv 96/19 [av den 13 mars 1996 (EGT L 74, s. 13)], genom en gradvis ater-
anpassning av avgifterna for anslutning och samtal, medfoér en sddan underlatenhet,
om den konstateras, inte att det handlingsutrymme som sokanden faktiskt férfogade
over for att minska marginalpressen elimineras.”

Betriffande argumentet avseende asidoséttande av principen om skydd for beratti-
gade forvantningar fann forstainstansritten, i punkt 269 i den 6verklagade domen,
att RegTP:s beslut inte hade kunnat ge upphov till berittigade forvantningar hos
sokanden.

Vad slutligen avser argumentet avseende maktmissbruk slog forstainstansritten, i
punkt 271 i den 6verklagade domen, fast att

"Kommissionen avser i det [omtvistade] beslutet enbart [s6kandens] avgifter och inte
beslut av de tyska myndigheterna. Aven om RegTP &sidosatte en gemenskapsregel
och d@ven om kommissionen i detta avseende skulle ha kunnat vicka talan om for-
dragsbrott mot Forbundsrepubliken Tyskland, skulle detta inte ha paverkat det [om-
tvistade] beslutets lagenlighet. Kommissionen nojde sig med att i det beslutet kon-
statera att [sokanden] hade overtritt artikel 82 EG, en bestimmelse som inte avser
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medlemsstaterna utan enbart ekonomiska aktorer. Kommissionen har siledes inte
gjort sig skyldig till maktmissbruk genom detta konstaterande pa grundval av arti-
kel 82 EG”

Till stod for sitt yrkande om nedsittning av det dlagda botesbeloppet anforde s6-
kanden sex grunder. Av dessa avser den tredje grunden att oaktsamhet eller uppsat
inte kan goras géllande, den fjarde att prisregleringen inte beaktades tillrackligt vid
berdkningen av botesbeloppet och den sjitte att formildrande omsténdigheter inte
beaktades. I punkterna 290-321 i den 6verklagade domen fann forstainstansrétten att
talan inte kunde vinna bifall pa nagon av dessa tre grunder.

Forstainstansritten ogillade sdledes talan och forpliktade sokanden att bdra sina rét-
tegangskostnader och ersitta kommissionens rattegangskostnader.

III — Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet,
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— iandra hand, i enlighet med sin obegrinsade behorighet, sitta ned det botesbe-
lopp som klaganden alades enligt artikel 3 i det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta klagan-
den att ersdtta rattegangskostnaderna.

Vodafone D2 GmbH, tidigare Vodafone AG & Co. KG, tidigare Arcor AG & Co. KG
(nedan kallat Vodafone) har yrkat att domstolen ska avvisa eller a&tminstone ogilla
overklagandet och forplikta klaganden att ersitta riattegdngskostnaderna.

Aven Versatel NRW GmbH, tidigare Tropolys NRW GmbH, tidigare CityKom Miins-
ter GmbH Telekommunikationsservice och TeleBel. Gesellschaft fiir Telekommu-
nikation Bergisches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation
GmbH, Versatel Nord GmbH, tidigare Versatel Nord-Deutschland GmbH, tidigare
KomTel Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, Net-
Cologne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH, Versatel Siid GmbH, tidigare
Versatel Siid-Deutschland GmbH, tidigare tesion Telekommunikation GmbH samt
Versatel West GmbH, tidigare Versatel West-Deutschland GmbH, tidigare Versa-
tel Deutschland GmbH & Co. KG (nedan tillsammans kallade Versatel) har under
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forhandlingen bitréitt kommissionens och Vodafones yrkanden och séledes yrkat att
domstolen ska ogilla 6verklagandet.

IV — Overklagandet

A — Upptagande till sakprovning

Vodafone och Versatel har inledningsvis anfort att 6verklagandet inte kan provas i
sak, eftersom det genom den forsta grunden samt de forsta och andra delarna av den
andra grunden, som i sak syftar till att invinda mot forstainstansrittens bedéomning
avseende tillimpningen av artikel 82 EG pa klagandens prissittning samt avseende
iakttagande av proportionalitetsprincipen, rattssakerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvantningar, endast innebdr en upprepning av klagandens ar-
gument under forfarandet i forsta instans, i syfte att domstolen ska bedéma dessa
argument pa nytt.

Det foljer namligen av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
och artikel 112.1 ¢ i domstolens réittegdngsregler att det i ett 6verklagande klart ska
anges pa vilka punkter domen ifragasitts samt de réttsliga grunder som aberopas till
stod for yrkandet om upphévande. Ett 6verklagande som inte innehaller nagot argu-
ment som sérskilt syftar till att visa att det har skett en felaktig réttstillimpning i den
overklagade domen och som endast aterger grunder och argument som redan har
anforts vid tribunalen uppfyller inte detta krav. Ett sddant 6verklagande utgér nam-
ligen endast en begdran om omprévning av den ansokan som ingetts till tribunalen,
vilket faller utanfor domstolens behorighet (se, bland annat, dom av den 4 juli 2000
i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. I-5291,
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punkterna 34 och 35, och av den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl.
mot radet, REG 2003, s. [-10091, punkterna 46 och 47).

Niér en klagande har ifrdgasatt tribunalens tolkning eller tillimpning av unionsrétten
kan dock de rittsfragor som provades av tribunalen pé nytt provas i malet om 6ver-
klagande. Om klaganden inte pa detta sétt kan dberopa grunder och argument som
anvénts vid tribunalen till stod for sitt 6verklagande, mister 6verklagandeinstitutet en
del av sin innebord (se, bland annat, dom av den 16 maj 2002 i mal C-321/99 P, ARAP
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-4287, punkt 49).

Det forevarande 6verklagandet avser emellertid genom den forsta, tillsammans med
den andra, grunden just att ifrdgasétta forstainstansrittens stillningstagande angé-
ende flera av de olika rittsfragor som den hade att préva avseende tillimpningen av
artikel 82 EG pa klagandens prissittning och iakttagandet av vissa allménna principer
i unionsrétten. I 6verklagandet anges exakt i vilka avseenden den 6verklagade domen
kritiseras samt vilka grunder och argument som anfors till stod for kritiken.

Harav foljer att 6verklagandet kan tas upp till sakprovning, savitt avser den forsta
och den andra grunden. Domstolen ska emellertid, i samband med bedémningen av
dessa grunder for 6verklagandet, prova huruvida de sirskilda argument som anforts
till stod for dessa grunder kan provas i sak.
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B — Provning i sak

Klaganden har &beropat tre grunder till stod for 6varklagandet. Dessa avser felaktig
rattstillimpning betréffande den behandling av regleringen av klagandens verksam-
het som RegTP gjorde i egenskap av behorig nationell regleringsmyndighet, felaktig
tillampning av artikel 82 EG respektive felaktig rattstillimpning vid berédkningen av
botesbeloppet pa grund av att den ovanndmnda regleringen inte beaktades.

Genom den o6verklagade domen ogillade forstainstansriatten klagandens talan mot
det omtvistade beslutet och fann i huvudsak att kommissionen, sdsom framgér av
punkterna 3-6 i férevarande dom, gjorde en riktig bedomning nér den alade klagan-
den béter pa grund av att bolaget hade vertritt artikel 82 a EG, genom att tillimpa
en oskilig prissittning som lett till marginalpress for konkurrenter som var &tmins-
tone lika effektiva som bolaget genom en obalans mellan grossistpriser for tjanster for
tilltrdde till accessnit och priser for tilltrddestjanster som tillhandahélls slutkunder.
Dessa konkurrenter hade ddrmed inte mojlighet att konkurrera effektivt med klagan-
den om att tillhandahalla de sistndmnda tjansterna.

Genom de tre grunderna har klaganden syftat till att invinda mot forstainstansrét-
tens bedomning av f6ljande:

— Huruvida 6vertrddelsen kan tillskrivas klaganden med hénsyn till det handlings-
utrymme denne forfogade 6ver for att dndra sina priser for tilltrddestjanster for
slutkunder och relevansen av den reglering som de nationella regleringsmyndig-
heterna inforde for tillimpning av artikel 82 EG.
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— Huruvida kriteriet marginalpress under dessa forhallanden var lampligt for att
konstatera missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG med hénsyn till den
reglering som de nationella regleringsmyndigheterna inférde avseende grossist-
priser for tjanster for tilltrade till accessnidt samt huruvida metoden for berdkning
av denna marginalpress och bedémningen av inverkan av denna med avseende pa
den ovanndmnda artikeln var lagenliga.

— Huruvida bétesbeloppet var befogat, med hidnsyn till den reglering som de natio-
nella regleringsmyndigheterna inférde inom telesektorn.

Klaganden har ddremot inte i princip bestritt den omsténdigheten att ett domine-
rande foretags prissittning, vilken leder till marginalpress for konkurrenter som ar
atminstone lika effektiva, ska anses vara oskilig enligt artikel 82 EG.

Klaganden har inte klandrat forstainstansritten for att denna fann att ett foretag
missbrukar sin dominerande stéllning, i den mening som avses i artikel 82 EG, nir
foretagets prissittning leder till marginalpress pa grund av en obalans mellan gros-
sistpriser for tjanster for tilltrade till accessnét och priser for tilltradestjanster som
tillhandahélls slutkunder pa de marknader dér foretaget dr verksamt. Klaganden har
i den andra grunden endast hévdat att, med hénsyn till att klagandens grossistpriser
for tjanster for tilltrade till accessnit dr foremal for reglering av de nationella regle-
ringsmyndigheterna, marginalpress i forevarande mal inte utgor ett relevant krite-
rium for att sla fast att klaganden har 6vertritt artikel 82 EG.
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Under dessa forhéllanden ska domstolen préva grunderna for 6verklagandet i den
ordning klaganden framstallt dem. Denna ordning motsvarar den ordning i vilken
grunderna &beropades vid forstainstansrétten och i vilken de provades i den 6verkla-
gade domen.

1. Inledande synpunkter

Med avseende pa huruvida det finns négot stod for klagandens grunder betonar
domstolen forst och framst att enligt artikel 113.2 i domstolens rittegdngsregler far
overklagandet inte avse annan sak dn den som varit foremal for talan vid tribunalen.
Domstolen ér endast behorig att prova den rattsliga bedomningen av de grunder som
aberopats i den lagre instansen. En part far saledes inte vid domstolen aberopa en ny
grund som denne inte har aberopat vid tribunalen, eftersom detta skulle innebéra att
vederbérande vid domstolen, vilken har en begrinsad behérighet i mal om 6verkla-
gande, kunde anhéngiggora en mer omfattande tvist 4n den som tribunalen har prévat
(se, for ett motsvarande synsitt, bland annat dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92
P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl., REG 1994, s. [-1981, punkt 59, av den
26 oktober 2006 i mal C-68/05 P, Koninklijke Codperatie Cosun mot kommissionen,
REG 2006, s. I-10367, punkt 96, och av den 12 november 2009 i mal C-564/08 P, SGL
Carbon mot kommissionen, REG 2009, punkt 22).

Klaganden har bade i 6verklagandet och under forhandlingen hivdat att foretaget
inte hade nigot handlingsutrymme for att bestimma grossistpriser for tjanster for
tilltrade till accessnit, eftersom dessa bestims av den nationella regleringsmyndig-
heten, namligen RegTP. Den ifragavarande marginalpressen beror i realiteten pa den
6verdrivet hoga nivan pa dessa grossistpriser som faststills av RegTP. I stillet for att
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fatta ett beslut enligt artikel 82 EG med avseende pé klaganden borde kommissionen
darfor ha vickt talan om fordragsbrott mot Forbundsrepubliken Tyskland enligt arti-
kel 226 EG. Det ér i 6vrigt fel att anse att grossistpriserna for tjanster for tilltrade till
accessnat har faststillts pa grundval av klagandens kostnader. RegTP faststéller dessa
priser pa grundval av kostnaderna for att tillhandahalla tjénster pa ett effektivt sétt i
enlighet med en mall som den nationella regleringsmyndigheten faststllt.

Kommissionen och Versatel har hdvdat att det dr klaganden som har ansvar for gros-
sistpriserna for tjanster for tilltrade till accessnétet, eftersom RegTP faststéller dessa
priser enligt bestimmelserna i TKG pé grundval av en ansékan fran klaganden i for-
hallande till dennes kostnader. Klaganden kan dérfor inte beklaga sig 6ver att dessa
priser varit 6verdrivet hoga. Nar klagandens kostnader minskar dr denne, sisom
framgar av det omtvistade beslutet, enligt lag skyldig att limna in en ny ansokan till
RegTP for att sinka grossistpriserna for tjénster for tilltrade till accessnit.

Versatel har under férhandlingen gjort gillande att klaganden sedan ar 1997 systema-
tiskt har forsokt undergrava det nationella férfarandet for faststéllande av grossist-
priser for tjdnster for tilltrade till accessnit, genom att aterkalla sina ansokningar om
godkdnnande och genom att med &sidoséttande av sin skyldighet enligt nationell ratt
underlata att forebringa bevisning eller beldgg for kostnader som kunnat motivera
dessa grossistpriser.

Betriffande dessa omtvistade punkter anmirker domstolen att fragan om klagan-
dens handlingsutrymme f6r att dndra sina grossistpriser for tjanster for tilltride till
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accessndt inte var foremal for talan i forstainstansritten. Denna beslutade den Gver-
klagade domen pa grundval av det vid forstainstansritten icke ifrdgasatta antagandet
att klaganden inte hade nigot sddant handlingsutrymme.

I punkt 93 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten ndmligen att kommis-
sionen i det omtvistade beslutet visserligen inte uteslot mojligheten for klaganden
att sinka sina grossistpriser for tjanster for tilltrade till accessnit, men endast att den
provade huruvida klaganden forfogade over ett faktiskt handlingsutrymme for att
kunna dndra sina priser for tilltradestjénster for slutkunder.

Eftersom det synsittet inte ifragasattes vid forstainstansrétten, begriansade sig denna,
for att avgora huruvida den marginalpress som konstaterades i det omtvistade beslu-
tet kunde tillskrivas klaganden, till att i punkterna 85-152 i den 6verklagade domen
prova huruvida kommissionen i detta beslut hade kunnat finna att klaganden forfo-
gade over ett faktiskt handlingsutrymme for att kunna éndra sina priser for tilltra-
destjénster for slutkunder och eliminera eller minska denna marginalpress. Forstain-
stansrétten fann i punkterna 140 och 151 i den 6verklagade domen att kommissionen
gjorde en riktig bedomning nér den fann att ett sddant handlingsutrymme forelag
trots att RegTP reglerade priserna for tilltradestjénster for slutkunder.

Innan den i punkterna 183-213 i den 6verklagade domen fann att de argument som
klaganden hade anfort for att bestrida det missbruk och den metod f6r berdkning av
marginalpressen som konstaterats i det omtvistade beslutet inte kunde godtas, be-
tonade forstainstansritten, i punkt 167 i den ovannimnda domen, att kommissio-
nen endast hade fastslagit att klaganden forfogade 6ver ett handlingsutrymme for att
dndra sina priser for tilltradestjanster for slutkunder.
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Under dessa forhallanden ankommer det inte pd domstolen att i samband med f6-
revarande 6verklagande prova i vilken man klaganden i forekommande fall, sasom
kommissionen och Versatel har gjort gillande, hade kunnat éndra grossistpriserna
for tjanster for tilltrdde till accessndt. En sddan prévning gar ndmligen utover den
rittsliga bedomningen av de grunder som éberopats i forsta instans. Enligt den rétts-
praxis som anforts ovan i punkt 34 ligger alla grunder och argument i detta avseende
utanfor grianserna for forevarande 6verklagande och kan darfor inte laggas till grund
for en sakprovning.

Vid prévningen av huruvida det finns nagot stod for klagandens argument i syfte att
ifragasatta lagenligheten av den 6verklagade domen och sérskilt de argument som
syftar till att ifragasitta att 6vertridelsen kan tillskrivas klaganden och att den margi-
nalpress utgor missbruk som konstaterades i det omtvistade beslutet, vilket &r argu-
ment som omfattas av den forsta och den andra grunden for 6verklagandet, ska en-
dast det antagande ldggas till grund som lades till grund f6r den ovanndmnda domen.
Enligt detta antagande forfogade klaganden &ver ett handlingsutrymme endast for att
andra sina priser for tilltradestjanster for slutkunder. Detta handlingsutrymme har
for ovrigt inte bestritts i samband med detta 6verklagande.

I forevarande mal kan inte utan att 6verklagandet dirmed kommer att avse en annan
sak, forstainstansratten klandras for att inte ha anmérkt mot att kommissionen inte
ifrdgasatte de nationella regleringsmyndigheternas agerande. Genom att de natio-
nella regleringsmyndigheterna faststéllde grossistpriserna for tjdnster for tilltrade till
accessnit till en for hog niva, var de ndmligen ensamt ansvariga for den marginalpress
som konstaterades i det omtvistade beslutet.

Enligt domstolens praxis aligger det visserligen respektive medlemsstat att vidta alla
lampliga atgéarder, bdde allménna och sérskilda, for att sdkerstélla att de nationella
regleringsmyndigheterna fullgor sina skyldigheter enligt unionsritten (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, REG 2008,
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s. [-2483, punkt 85). Enligt artiklarna 81 EG och 82 EG, jamforda med artikel 10 EG,
aldggs medlemsstaterna att inte vidta eller uppritthalla atgirder, inte ens i form av
lag eller annan forfattning, som kan forta den dndamalsenliga verkan av konkurrens-
regler som ér tillaimpliga pa foretag (se, bland annat, dom av den 16 november 1977
i mal 13/77, GB-Inno-BM, REG 1977, s. 2115, punkt 31, svensk specialutgiva, vo-
lym 3, s. 471, och av den 5 oktober 1995 i mal C-96/94, Centro Servizi Spediporto,
REG 1995, s. [-2883, punkt 20).

Betriffande kommissionens mojligheter att vicka talan om foérdragsbrott mot den
ifragavarande medlemsstaten ska det mirkas att domstolen, eftersom den 6verkla-
gade domen endast avser lagenligheten av ett beslut som kommissionen har fattat
avseende klaganden i enlighet med artikel 82 EG, i samband med detta 6verklagande
ska begrinsa sig till att kontrollera huruvida det av de argument som aberopats till
stod for overklagandet framgér att forstainstansréttens provning av beslutets lagen-
lighet innebar felaktig réttstillimpning. Detta giller oberoende av huruvida kommis-
sionen, samtidigt eller alternativt, kunde fatta beslut om 6vertradelse av unionsrétten
avseende den ifragavarande medlemsstaten.

Sasom fOrstainstansratten konstaterade i punkterna 265 och 271 i den 6verklagade
domen, kan det visserligen inte uteslutas att de nationella regleringsmyndigheterna
asidosatte unionsratten, och visserligen hade kommissionen darfoér kunnat vicka ta-
lan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG mot Férbundsrepubliken Tyskland. Sddana
mojligheter saknar emellertid relevans for det férevarande 6verklagandet. Detta gél-
ler sa mycket mer som kommissionen, med avseende pa det system som foreskrivs i
artikel 226 EG, enligt domstolens praxis har ett utrymme for skonsméssig bedéomning
for att vicka talan om fordragsbrott, och det ankommer inte p& unionens domstolar
att prova huruvida det varit lampligt att kommissionen utévat denna mojlighet (se,
bland annat, dom av den 26 juni 2003 i mal C-233/00, kommissionen mot Frankrike,
REG 2003, s. [-6625, punkt 31).
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Betriffande klagandens pastdende att grossistpriserna for tjénster for tilltrade till
accessndt varit overdrivet hoga angav denne i sin ansokan till forstainstansrétten
inte nagot for att ifragasitta huruvida dessa priser var lagenliga enligt unionsréatten.
Klaganden gjorde ndmligen endast gillande att, eftersom de nationella reglerings-
myndigheterna faststéller grossistpriserna for tjanster for tilltrdde till accessnit kan
klaganden inte édndra dessa och darfor kan endast priserna for tilltrddestjanster for
slutkunder vara oskéliga i den mening som avses i artikel 82 EG. Klaganden gjorde
vidare géllande att det aligger kommissionen att vicka talan om fordragsbrott mot
dessa myndigheter om deras prispolitik avseende de ovanndmnda tjansterna strider
mot unionsrétten.

Domstolen kan i samband med forevarande 6verklagande darfor inte préva de ar-
gument som syftar till att bestrida lagenligheten av grossistpriserna for tjanster for
tilltrdde till accessnét bland annat pa grund av att dessa pastatts ha varit 6verdrivet
hoga i forhallande till klagandens kostnader for att tillhandahalla dessa tjénster (se
hirvid dom av den 24 april 2008 i mél C-55/06, Arcor, REG 2008, s. I-2931, punkt 69).
Eftersom sddana argument gér utéver de grunder som &beropats i forsta instans kan
de i enlighet med den réttspraxis som anforts ovan i punkt 34 inte ldggas till grund for
en sakprévning i detta 6verklagande.

Sasom forstainstansritten angav i punkterna 150 och 242 i den dverklagade domen
invinde klaganden i sin talan i forsta instans inte mot kommissionens definition av
de relevanta marknaderna i det omtvistade beslutet. Enligt denna definition utgors
den relevanta geografiska marknaden av den tyska marknaden och betriffande de
relevanta tjanstemarknaderna utgor grossistmarknaden for tjanster for tilltrade till
accessndt en enda marknad. som ér skild fran marknaden for tilltradestjanster for
slutkunder, vilken i sin tur omfattar tva segment, ndmligen tilltrdde till smalband och
tilltrade till bredband.
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st Vid forstainstansritten invinde klaganden inte vid nagot tillfalle mot kommissionens
konstaterande i det omtvistade beslutet att klaganden hade en dominerade stillning i
den mening som avses i artikel 82 EG pa samtliga dessa tjanstemarknader.

52 Hérav foljer att i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i punkt 34 kan vare sig
forstainstansrittens definition av de relevanta marknaderna i den 6verklagade domen
eller konstaterandet att klaganden hade en dominerade stillning pa samtliga dessa
marknader ifragasittas i samband med proévningen av forevarande 6verklagande.

53 Savitt avser bedomningen av forhallandena pa marknaden och konkurrenssituatio-
nen ska det erinras om att det i ett méal om 6verklagande inte ankommer pa domsto-
len att ersitta forstainstansrittens bedomning med sin egen. Enligt artikel 225 EG
och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga ska ndmligen ett 6verklagande vara
begrinsat till réttsfragor. Bedomningen av de faktiska omstidndigheterna utgér inte —
utom i det fall da de faktiska omstdndigheterna eller bevisningen eventuellt har miss-
uppfattats, vilket inte har gjorts géllande i forevarande mal — en réattsfraga som i sig
ar understélld domstolens prévning (se dom av den 15 mars 2007 i mal C-95/04 P,
British Airways mot kommissionen, REG 2007, s. I-2331, punkt 78 och dér angiven
réttspraxis).

s« Klagandens grunder till stod for 6verklagandet ska provas mot bakgrund av dessa
6verviganden.
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2. Den forsta grunden: RegTP:s hantering, i egenskap av behorig nationell reglerings-
myndighet, av regleringen av klagandens verksamhet innebar flera fall av felaktig
rattstillimpning

Klagandens forsta grund sonderfaller i tre delar avseende huruvida 6vertradelsen kan
tillskrivas klaganden, principen om skydd for berittigade forvéntningar respektive
huruvida 6vertradelsen mot artikel 82 EG varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet.

a) Den forsta grundens forsta del avseende huruvida 6vertriddelsen kan tillskrivas
klaganden

i) Den 6verklagade domen

Betriffande klagandens handlingsutrymme for att undvika marginalpress erinrade
forstainstansritten i punkterna 85—89 i den 6verklagade domen om de principer som
foljer av domstolens relevanta praxis och prévade i punkterna 97-152 i den domen
huruvida de tillimpliga tyska bestimmelserna, bland annat TKG och de beslut som
RegTD fattade under den tid som avses i det omtvistade beslutet, innebar att klagan-
den inte hade nagra mojligheter till konkurrensmaéssigt agerande eller om klaganden
hade ett tillrackligt handlingsutrymme for att faststilla sina priser till en sdédan niva
att denne kunde eliminera eller minska den marginalpress som konstaterades i det
omtvistade beslutet.

I punkt 100 i den 6verklagade domen angav forstainstansrétten, betriffande tiden
mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2001, att klaganden inom ramen fér
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tillampliga bestimmelser kunde &ndra sina priser efter att i forvag ha erhéllit ett god-
kdnnande fran RegTP. I punkt 105 fann forstainstansritten att kommissionen hade
gjort en riktig bedomning nér den, med hiansyn till de sex ansékningar om sénkningar
av samtalspriserna som framstilldes under den ifragavarande tiden, konstaterade att
klaganden under denna tid férfogade 6ver ett handlingsutrymme for att ansoka om
hojning av priserna for tilltrade till smalband for slutkunder med iakttagande av den
ovre grians som var tillimplig for samtliga korgar med tjénster till privatkunder och
tjanster till foretagskunder.

Direfter undersokte forstainstansrétten, i punkterna 106—124 i den 6verklagade do-
men, huruvida RegTP:s ingripande i faststillelsen av klagandens priser for tilltrades-
tjanster for slutkunder inneburit att denne inte lingre var ansvarig enligt artikel 82
EG. Forstainstansritten slog, i punkt 107 i den ovanndmnda domen, hirvid fast att
den omstdndigheten att det aldg RegTP att godkénna klagandens priser inte medfor
att klaganden inte kan hallas ansvarig enligt artikel 82 EG, eftersom klaganden paver-
kar storleken pa priserna for tilltradestjénster for slutkunder genom att ansdka om
godkdnnande av dessa priser hos RegTP.

Forstainstansriatten godtog, i punkterna 108—-124 i den 6verklagade domen, héarvid
inte klagandens argument att denne inte var ansvarig enligt artikel 82 EG, eftersom
RegTP i forvag kontrollerar huruvida priserna for tilltriddestjanster for slutkunder
Overensstaimmer med artikel 82 EG.

I punkterna 109-114 i den ovanndmnda domen angav forstainstansrétten att slut-
kundspriserna for tilltrade till analoga anslutningar hade faststéllts pa grundval av
beslut som det federala Post- och Teleministeriet fattat med stod av den lagstiftning
som var tillimplig innan TKG antogs. Forstainstansrétten angav vidare att det inte
framgar av bestimmelserna i TKG att RegTP ska undersoka huruvida ansokningar
om &ndring av priserna for tilltrédde till smalband for slutkunder ar forenliga med
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artikel 82 EG. Dessutom angav forstainstansritten att de nationella regleringsmyn-
digheterna handlar enligt nationell ritt, att nationell ritt kan ha telepolitiska mal,
vilka skiljer sig fran malen fér unionens konkurrenspolitik och vidare att de olika
beslut av RegTP som klaganden har aberopat inte innehaller nagon hénvisning till
artikel 82 EG.

Betriffande den omstindigheten att RegTP i flera beslut hade undersokt fragan hu-
ruvida marginalpress foreldg, konstaterade forstainstansritten i punkterna 116-119
i den overklagade domen att det forhallandet — att RegTD, efter att ha konstaterat
att skillnaden mellan grossistpriserna for tjénster for tilltrade till accessnit och kla-
gandens priser for tilltradestjanster for slutkunder var negativ, i varje beslut funnit
att korssubventionering mellan priserna for tilltradestjénster och priserna for samtal
borde tillita andra operatorer att erbjuda sina slutkunder konkurrenskraftiga pri-
ser — visar att RegTP inte undersokte huruvida priserna i fraga var forenliga med
artikel 82 EG eller atminstone att den gjorde en felaktig tillimpning av den.

I punkt 120 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att dven om det kan
antas att RegTP ska anses vara skyldig att undersoka huruvida de priser for tilltrades-
tjidnster for slutkunder som klaganden foreslar ar forenliga med artikel 82 EG, kan
kommissionen inte vara bunden av ett beslut som har fattats av en nationell myndig-
het med stod av denna bestdmmelse.

I punkterna 121-123 i den 6verklagade domen angav forstainstansrétten att det som
ar av betydelse for att klaganden ska kunna hallas ansvarig for en eventuell 6vertré-
delse ér huruvida denne vid tidpunkten for omstandigheterna i mélet férfogade over
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ett tillrdckligt handlingsutrymme for att kunna faststélla sina priser for tilltrade till
smalband for slutkunder till en sadan niva att foretaget hade kunnat eliminera eller
minska den angivna marginalpressen. Forstainstansritten upprepade hérvid att kla-
ganden kunde paverka storleken pa sina slutkundspriser genom en ansékan om god-
kdnnande hos RegTP. Forstainstansriitten angav att Bundesgerichtshof i dom av den
10 februari 2004 uttryckligen bekréftade att klaganden var ansvarig for att anséka om
sadana dndringar och att det enligt de tyska réttsreglerna inte var uteslutet att RegTP
hade godként priser som var oforenliga med artikel 82 EG.

Forstainstansritten fann i punkt 124 i den 6verklagade domen att klaganden, trots att
RegTP ingriper i faststéllandet av dennes priser for tilltrade till smalband f6r slutkun-
der, under perioden den 1 januari 1998—31 december 2001 férfogade 6ver ett tillrack-
ligt handlingsutrymme for att artikel 82 EG ska anses tillimplig pa dennes prispolitik.

Vad f6r det andra avsag tiden efter den 1 januari 2002 konstaterade forstainstansrét-
ten i punkterna 144 och 145 i den 6verklagade domen att klaganden inte hade invéint
mot den omsténdigheten att foretaget hade kunna hoja sina priser for tilltrade till
bredband (ADSL) for slutkunder fran den dagen och att klagandens prisséttning kan
omfattas av artikel 82 EG, eftersom bolaget fritt faststéller sina priser inom de gran-
ser som faststélls i den tyska lagstiftningen. I punkterna 147-151 i den ovannimn-
da domen undersokte forstainstansratten huruvida klaganden hade kunnat minska
marginalpressen genom att hoja sina priser for tilltréde till bredband f6r slutkunder.
Punkterna 148 och 149 i den ovanndmnda domen har f6ljande lydelse:

”148 Forstainstansritten erinrar i detta hidnseende om att eftersom [grossisttjins-
ter for tilltrdde till accessnit] gor det mojligt att med avseende pé slutkunder
tillhandahélla analoga anslutningar ..., medfér s6kandens handlingsutrymme
att hoja sina [priser for tilltrade till bredband for slutkunder] en sédnkning av
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marginalpressen mellan dels [grossistpriserna for tjanster for tilltrade till ac-
cessnit], dels slutkundsavgifterna med avseende pa samtliga ... anslutningar.
Det dr nddvéndigt att vidta en kompletterande analys av ... anslutningar ...,
inte enbart darfor att dessa anslutningar utgor en enda tjanst pa grossistniva,
utan dven darfor att, sisom kommissionen fann i det [omtvistade] beslutet ...,
vilket sokanden inte har invint mot, att slutkunder inte kan erbjudas enbart
ADSL-anslutning, eftersom denna av tekniska orsaker kraver en omlédggning
av analoga smalbandsanslutningar ... .

Sokandens anmaérkningar avseende en pastadd korselasticitet mellan avgif-
terna for ADSL-anslutningar och smalbandsanslutningar samt mellan olika
sorters ADSL kan inte godtas. Sokanden har inte invént mot att det forfogade
over ett handlingsutrymme att hoja sina ADSL-avgifter. En begransad hojning
av dessa avgifter skulle ha medfort en hogre genomsnittlig slutkundsavgift for
tilltradestjanster avseende smalband och bredband tillsammans och hade sale-
des medfort en minskning av den faststdllda marginalpressen. Mot bakgrund
av bland annat férdelarna med bredband avseende &verforing av data skulle
slutkunderna for tilltrddestjanster avseende bredband inte automatiskt aterga
till smalbandsanslutning om slutkundsavgifterna for ADSL-anslutning hojdes”

ii) Parternas argument

Vad for det forsta avser tiden mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2001 har
klaganden genom ett forsta argument gjort géllande att forstainstansratten felaktigt
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grundade sin bedomning pa antagandet att den omstdndigheten att klaganden haft
ett handlingsutrymme for att dndra sina priser for tilltradestjénster for slutkunder ar
ett nodvandigt och tillrickligt villkor for att tillskriva denne 6vertriddelsen. Att ett sa-
dant handlingsutrymme foreligger innebar ndmligen inte att det 4r mojligt att besvara
fragan huruvida den omsténdigheten att klaganden inte ansokt om godkénnande hos
RegTP for att hoja dessa priser for slutkunder utgjorde en 6vertridelse.

Enligt klaganden beaktade forstainstansritten hirvid inte att RegTP hade undersokt
den pastddda marginalpressen och ansett att den inte var konkurrensbegransande.
Det ansvar att behalla marknadsstrukturen, som ett dominerande foretag har, tas
over av den nationella regleringsmyndigheten, nir foretaget ar foremal f6r reglering
av en sidan, i enlighet med konkurrenslagstiftningen, inrdttad myndighet och nér
myndigheten i samband med prévningen av ett beteende inte har framfort nagra
invdndningar. Under sadana forhallanden 4r det dominerande foretagets ansvar be-
grénsat till en skyldighet att vidarebefordra samtliga upplysningar till den nationella
regleringsmyndigheten som dr nédvandiga for att kontrollera foretagets beteende.

Under dessa forhéllanden har klaganden hévdat att punkt 113 i den 6verklagade
domen ér felaktig, eftersom RegTP var skyldig att iaktta unionens konkurrensratt.
P& samma sdtt &r punkt 123 i den domen behiftad med fel. Bundesgerichtshof slog
niamligen inte fast att klagandens ansvar for att ansoka om prisdndringar innebdr att
klaganden ska ersitta den nationella regleringsmyndighetens bedomning avseende
tillampning av artikel 82 EG med sin egen. For ovrigt ar punkt 120 i den dverklagade
domen inte 6vertygande. Enligt denna ska marginalpressen tillskrivas klaganden pa
grund av att kommissionen inte kan vara bunden av ett beslut som har fattats av en
nationell myndighet med stod av artikel 82 EG. Frigan i férevarande mal géller ndm-
ligen endast huruvida marginalpressen kan tillskrivas klaganden och inte huruvida
kommissionen i sak dr bunden av RegTP:s bedomning. Vidare ér de nationella regle-
ringsmyndigheterna sjélvstidndiga i samband med upprittande av konkurrensregler
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for telesektorn. Slutligen fordras enligt rattssikerhetsprincipen att ett dominerande
foretag som omfattas av en nationell reglering kan forlita sig pa att regleringen é&r
riktig.

I ett andra argument har klaganden hévdat att 6vervdgandena i punkterna 111-119 i
den 6verklagade domen saknar relevans eller ér behiftade med rittsliga fel. Forstain-
stansrittens resonemang leder ndmligen till en rittsstridig ond cirkel genom att den
fran ett annat resultat 4n det den kommit fram till kommer till slutsatsen att klagan-
den inte hade ritt att forlita sig pé resultatet av RegTP:s undersokning. For 6vrigt gav
uttrycket korssubventionering som RegTP anvidnde inte upphov till ndgot tvivel om
riktigheten i vad denna konstaterade. Av de skél som anforts ovan i punkt 66 innebér
dessutom punkterna 111-114 i den ovanndmnda domen felaktig rattstillimpning.

I ett tredje argument har klaganden hévdat att i motsats till vad forstainstansritten
slog fast i punkterna 109 och 110 i den 6verklagade domen, saknar den omstéindig-
heten — att klagandens slutkundspriser for tilltréde till analoga anslutningar grun-
dades pa godkidnnande av det federala Post- och Teleministeriet — relevans for be-
domningen av huruvida 6vertrddelsen kan tillskrivas klaganden. Det férhallandet att
RegTP aterkallade anmérkningen att marginalpressen varit konkurrensbegrédnsande
ar daremot avgorande.

Avseende tiden mellan den 1 januari 2002 och den 21 maj 2003 har klaganden i ett
forsta argument gjort gillande att den 6verklagade domen ér behiftad med fel, efter-
som marginalpressen i likhet med vad som géller f6r den foregdende perioden inte
kan tillskrivas klaganden.
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I ett andra argument har klaganden anfort att den 6verklagade domen innehaller en
motstridighet mellan bedémningen av huruvida 6vertrddelsen kan tillskrivas kla-
ganden och berdkningen av marginalpressen. Forstainstansritten fordrade nédmli-
gen korssubventionering mellan tva marknader, nimligen & ena sidan marknaden
for tilltrade till smalband och a den andra marknaden for tilltrdde till bredband. Vid
berdkningen av marginalpressen underlét forstainstansritten emellertid att beakta
konkurrenternas intékter fran samtal, bland annat pa grund av att mojligheten till
korssubventionering mellan tva marknader, ndmligen marknaden for tilltradestjans-
ter for slutkunder och marknaden for samtal, inte kunde goras géllande.

I ett tredje argument har klaganden pastatt att forstainstansritten gjorde sig skyldig
till felaktig réttstillampning genom att gora ogrundade antaganden betraffande moj-
ligheten att minska marginalpressen. Konstaterandet i punkt 149 i den 6verklagade
domen att korselasticitet mellan priserna inte medfor att klagandens handlingsut-
rymme att hoja sina ADSL-priser forsvinner dr visserligen riktigt, men saknar re-
levans. Forstainstansritten undersokte emellertid inte fragan huruvida och i vilken
maén en smalbandsslutkund skulle avsta fran att g& over till bredband pa grund av att
detta har ett hogre pris.

Kommissionen har betonat att klagandens huvudstandpunkt ér felaktig, emedan den
innebér dels att 6vertrédelsen inte kan tillskrivas klaganden, eftersom de faktiska om-
stindigheterna omfattas av den nationella regleringsmyndighetens ansvar, dels att
kommissionen inte kan vicka talan direkt mot ett reglerat foretag i ett drende som
tidigare varit foremal for ett beslut som RegTDP fattat. Klagandens argument kan dér-
for inte godtas.

Vodafone har hivdat att den forsta delen av den forsta grunden inte kan prévas i sak,
eftersom klaganden har begrénsat sig till att upprepa de argument som dberopades
under forfarandet vid forstainstansritten endast i syfte att domstolen ska bedoma
dessa argument pa nytt. Vodafone har i andra hand havdat att klagandens argument
inte kan leda till bifall for 6verklagandet.
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Under forhandlingen har éven Versatel gjort gillande att forstainstansrétten gjorde
en riktig bedomning nér den fann att klaganden forfogade over ett tillrackligt hand-
lingsutrymme for att hoja sina priser for tilltradestjénster for slutkunder.

iii) Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att klaganden i denna del av den forsta grun-
den visserligen huvudsakligen har upprepat de argument som aberopades vid for-
stainstansritten, men att klaganden darigenom har klandrat denna for felaktig rétts-
tillimpning genom att grunda bedémningen huruvida klaganden kunde tillskrivas
overtriadelsen enligt artikel 82 EG pa ett felaktigt réttsligt kriterium. I motsats till vad
Vodafone har hdvdat kan denna del av den forsta grunden dérfor provas i sak.

Betridffande huruvida det finns nagot stod for den forsta delen av den forsta grunden,
har klaganden i huvudsak klandrat forstainstansratten for att ha funnit att den mar-
ginalpress som konstaterades i det omtvistade beslutet kunde tillskrivas klaganden
enligt artikel 82 EG, pa den enda grunden att klaganden forfogade dver ett handlings-
utrymme for att kunna dndra sina priser for tilltradestjianster for slutkunder. Hela
denna del av den forsta grunden vilar pa antagandet att ett sadant handlingsutrymme
inte &r en tillacklig forutséttning for tillimpning av artikel 82 EG nér den ifragava-
rande prispolitiken, sdsom i forevarande mél, har godkéants av den behoriga nationella
myndigheten for reglering av telesektorn, det vill sdga RegTP.

Ett sddant antagande ar emellertid felaktigt.
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Enligt domstolens praxis édr det endast om foretagen éldggs att agera pa ett konkur-
rensbegransande sitt i nationell lagstiftning, eller om denna lagstiftning ger upphov
till ett rattsligt ramverk som omojliggor ett konkurrensmaissigt beteende fran foreta-
gens sida, som artiklarna 81 EG och 82 EG inte ér tillimpliga. Dessa bestimmelser
utgar fran att i en saddan situation orsakas inte konkurrensbegransningen av foreta-
gens sjilvstindiga beteende. Daremot kan artiklarna 81 EG och 82 EG tillimpas om
det visar sig att den nationella lagstiftningen ger utrymme for en konkurrens som kan
hindras, begrinsas eller snedvridas genom foretagens sjilvstindiga beteende (dom av
den 11 november 1997 i de forenade méalen C-359/95 P och C-379/95 P, kommissio-
nen och Frankrike mot Ladbroke Racing, REG 1997, s. I-6265, punkterna 33 och 34
samt ddr angiven rittspraxis).

Domstolen har séledes endast i ringa omfattning godtagit mojligheten att utesluta ett
visst konkurrensbegrinsande beteende fran tillimpningsomradet for artiklarna 81 EG
och 82 EG pa grund av att det patvingats foretagen i fraga genom befintlig nationell
lagstiftning eller att denna har undanrojt alla mojligheter till konkurrens fran deras
sida (se dom av den 20 mars 1985 i mal 41/83, Italien mot kommissionen, REG 1985,
s. 873, punkt 19, svensk specialutgéva, volym 8, s. 131, av den 10 december 1985 i de
forenade méalen 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 och 269/82, Stichting Siga-
rettenindustrie m.fl. mot kommissionen, REG 1985, s. 3831, punkterna 27-29, och av
den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF, REG 2003, s. I-8055, punkt 67).

Domstolen har darfor slagit fast att om nationell lagstiftning ar begrénsad till att upp-
muntra eller underlitta sjalvstindiga konkurrensbegriansande beteenden for foreta-
gen, omfattas dessa av tillimpningsomradet for artiklarna 81 EG och 82 EG (dom
av den 16 december 1975 i de forenade mélen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkterna 36—73, och domen i det ovanndmnda malet CIF, punkt 56).

Enligt domstolens praxis alaggs ett dominerande foretag en sérskild skyldighet att
inte, genom sitt beteende, skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens pa den
gemensamma marknaden (dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 57; svensk
specialutgava, volym 7, s. 351).
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Harav foljer att den omstdndigheten att klaganden, av &tgidrder som vidtagits av en
nationell regleringsmyndighet som RegTP, uppmuntrats att behalla en prisséttning
som leder till marginalpress for konkurrenter som ar dtminstone lika effektiva inte i
sig kan medfora att klaganden inte dr ansvarig enligt artikel 82 EG (se, for ett mot-
svarande synsitt, dom av den 30 januari 1985 i mal 123/83, Clair, REG 1985, s. 391,
punkterna 21-23).

Eftersom klaganden forfogade 6ver ett handlingsutrymme for att éndra sina priser
for tilltradestjanster for slutkunder, gjorde forstainstansrétten en riktig bedéomning
nér den pa endast den grunden fann att marginalpressen kunde tillskrivas klaganden.

I de argument som klaganden har utvecklat i den forsta delen av den forsta grunden
har denne emellertid inte bestritt att detta handlingsutrymme forelegat. Klaganden
har i synnerhet inte bestritt vad forstainstansritten konstaterade i punkterna 97-105
och 121-151 i den 6verklagade domen, ndmligen i huvudsak att klaganden hade kun-
nat ansOka om godkédnnande hos RegTP for att éndra sina priser for tilltradestjdnster
for slutkunder och narmare bestdmt priserna for tilltrade till smalband f6r slutkunder
avseende tiden mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2001 samt priserna
for tilltréde till bredband for slutkunder avseende tiden efter den 1 januari 2002.

Klaganden har emellertid begréansat sig till att genom olika anmérkningar och argu-
ment ange att RegTP:s ingripande var uppmuntrande och har bland annat betonat
att denna nationella regleringsmyndighet sjilv undersokte och godkidnde den ifra-
gavarande marginalpressen med avseende pa bade nationell telelagstiftning och uni-
onslagstiftningen pa detta omrade. Klaganden har vidare betonat att Bundesgerichts-
hof i dom av den 10 februari 2004 slog fast att klaganden inte kan ersitta RegTP:s
bedomning av huruvida en viss prissittning strider mot artikel 82 EG med sin egen
beddmning.
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Av de skil som angetts ovan i punkterna 80—85 kan sadana omstédndigheter emeller-
tid inte paverka det forhallandet att prispolitiken kan tillskrivas klaganden, eftersom
det &r utrett att denne forfogade 6ver ett handlingsutrymme for att dndra sina priser
for tilltriadestjanster for slutkunder. Sddana omstédndigheter dr darfor verkningslosa
nér det géller att bestrida forstainstansrittens bedomning i detta avseende.

Klaganden kan hérvid i synnerhet inte klandra forstainstansritten for att inte ha un-
dersokt om klaganden varit oaktsam genom att inte utnyttja sitt handlingsutrymme
for att ansoka om godkédnnande hos RegTP for att dndra sina priser for tilltrddes-
tjdanster for slutkunder. Fragan huruvida ett sddant beteende varit "oaktsamt” paver-
kar ndmligen inte konstaterandet att klaganden forfogade 6ver ett handlingsutrymme
for att besluta att folja beteendet eller inte utan kan endast beaktas i samband med
faststéllandet av huruvida detta beteende utgor en 6vertradelse och i samband med
att botesbeloppet faststills.

Sasom forstainstansritten slog fast i punkt 120 i den 6verklagade domen, kan kommis-
sionen inte vara bunden av ett beslut som har fattats av en nationell myndighet med
stod av artikel 82 EG (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 14 december 2000
i mél C-344/98, Masterfoods och HB, REG 2000, s. I-11369, punkt 48). I férevarande
mal har klaganden inte bestritt att kommissionen inte d4r bunden av RegTP:s beslut.

Det kan, sasom klaganden har anmarkt, visserligen inte uteslutas att de nationella
regleringsmyndigheterna har overtritt artikel 82 EG jimférd med artikel 10 EG,
varfor kommissionen hade kunnat vicka talan om fordragsbrott mot den ifragava-
rande medlemsstaten. Aven en sddan omstindighet saknar emellertid betydelse for
det handlingsutrymme som klaganden forfogade over for att éndra sina priser for
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tilltradestjanster for slutkunder. Sasom framgar ovan av punkterna 44—49 ir denna
omsténdighet darfor verkningslds i forevarande 6verklagande for att bestrida forsta-
instansréttens bedomning med avseende pa huruvida dvertriddelsen kunde tillskrivas
klaganden.

Detsamma giller klagandens pastdende att den reglering som RegTP genomfor syftar
till att 6ppna de ifrdgavarande marknaderna f6r konkurrens. Det &r utrett att denna
reglering inte hindrade klaganden fran att dndra sina priser for tilltradestjanster for
slutkunder och f6ljaktligen inte fran att folja ett sjdlvstindigt beteende i 6verensstam-
melse med artikel 82 EG, eftersom konkurrensbestimmelserna i EG-férdraget om
kontroll i efterhand i detta avseende kompletterar de tillimpliga bestimmelser som
unionsstiftaren har antagit i syfte att i forvég reglera telemarknaderna.

Domstolen kan inte heller godta argumentet att forstainstansrétten, pa grund av kor-
selasticitet mellan priserna for tilltrdde till bredband for slutkunder och priserna for
tilltrade till smalband for slutkunder, gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
i punkt 149 i den 6verklagade domen avseende klagandens mojligheter att minska
marginalpressen efter den 1 januari 2002 genom att hoja sina priser for tilltrade till
bredband for slutkunder. Sasom forstainstansrétten konstaterade i den ovanndmnda
punkten motséger detta argument inte att klaganden har ett handlingsutrymme f6r
att dndra sina priser for tilltrade till bredband for slutkunder. Om klaganden avser
att bestrida att denna hojning har lett till ett hogre genomsnittspris for tilltride till
smalband och bredband for slutkunder kan, i enlighet med den réttspraxis som an-
getts ovan i punkt 53, detta argument inte ldggas till grund for en sakprovning efter-
som det, utan att ndgon missuppfattning har gjorts géllande, syftar till att ifragasitta
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forstainstansrittens bedomning av de faktiska omsténdigheterna i den 6verklagade
domen.

Domstolen kan inte heller godta det ovan i punkt 72 angivna argumentet att moti-
veringen dr motstridig. Detta argument grundar sig ndmligen pa ett felaktigt anta-
gande. Det ar visserligen riktigt att forstainstansrétten, i bland annat punkterna 119
och 199-201 i den 6verklagade domen, underkdnde mojligheten att vid berdkningen
av marginalpressen gora en korssubventionering mellan tva olika marknader, namli-
gen marknaden for tilltrddestjinster for slutkunder respektive marknaden for samtal
for slutkunder. Det dr dédremot fel att anse att forstainstansritten fordrade korssub-
ventionering vid beddmningen av huruvida 6vertréidelsen kunde tillskrivas klaganden.

I punkterna 148-150 i den 6verklagade domen inskrinkte sig forstainstansritten
namligen hérvid till att konstatera att klaganden forfogade 6ver ett sddant handlings-
utrymme for att hoja priserna for tilltrdade till bredband for slutkunder att den mar-
ginalpress som f6ljde av skillnaden mellan grossistpriser for tjdnster for tilltrade till
accessnit och priser for samtliga tilltrddestjanster for slutkunder kunde minskas. For-
stainstansritten fordrade hiarigenom inte att korssubventionering skulle géras mellan
tilltrade till smalband och tilltrdde till bredband. Detta géller s& mycket mer som for-
stainstansritten i punkt 148 i den 6verklagade domen, utan att klaganden har bestritt
detta i forevarande 6verklagande, konstaterade att det i fraga om grossisttjénster for
tilltrade till accessnit finns en enda marknad, eftersom de tjanster for tilltride som
tillhandahélls i detta avseende gor det mojligt for klagandens konkurrenter att till-
handahalla sina slutkunder bade tjanster for tilltrdde till smalband och tjénster for
tilltrdde till bredband. De sistndimnda tjansterna kan av tekniska skil dessutom inte
tillhandahéllas separat.

Den forsta grundens forsta del kan i vissa delar inte tas upp till sakprévning, &r i andra
delar verkningslos och kan i 6vrigt inte leda till bifall f6r 6verklagandet.
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b) Den forsta grundens andra del avseende principen om skydd for berittigade
férvéntningar

i) Den 6verklagade domen

Forstainstansritten erinrade i punkt 267 i den 6verklagade domen om att RegTP i fle-
ra beslut som fattades under den ifrdgavarande perioden fann att, dven om skillnaden
mellan klagandens grossistpriser for tjanster for tilltriade till accessnét och dennes pri-
ser for tilltradestjéanster for slutkunder var negativ, borde korssubventionering mellan
tilltradestjanster och samtalstjanster gora det mojligt for andra operatorer att erbjuda
sina slutkunder konkurrenskraftiga priser. Hérefter konstaterade forstainstansratten,
i punkt 268 i den ovanndmnda domen, att RegTP:s beslut inte inneholl ndgon hénvis-
ning till artikel 82 EG och att det framgick, underforstitt men med nodvéandighet, av
RegTP:s beslut att klagandens prissittning hade en konkurrensbegrinsande verkan,
da klagandens konkurrenter maste vidta korssubventionering for att férbli konkur-
renskraftiga pa marknaden for tilltrddestjénster.

Forstainstansritten slog i punkt 269 i den 6verklagade domen fast foljande:

"RegTP:s beslut har under dessa forhéllanden inte gett upphov till beréttigade for-
véantningar hos sokanden att dess avgifter var forenliga med artikel 82 EG. Bundesge-
richtshof bekréftade for 6vrigt, i dom av den 10 februari 2004, genom vilken den dom
som Oberlandesgericht Diisseldorf hade meddelat den 16 januari 2002 havdes, att ‘det
administrativa undersokningsforfarandet [av RegTP inte] utesluter ... den praktiska
mojligheten att ett foretag foreslar en avgift som innebér ett missbruk av foretagets
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dominerande stéllning, och erhéller tillstdnd dérfor att missbruket inte upptécks un-
der undersokningsforfarandet”

ii) Parternas argument

Klaganden anser att forstainstansritten tillimpade principen om skydd for beratti-
gade forvintningar pa ett felaktigt sitt, eftersom den omsténdigheten att det enligt
upprepade beslut fran RegTP inte forelag ndgon konkurrensbegrinsande marginal-
press gav upphov till skyddsvarda forviantningar hos klaganden att dennes priser var
lagenliga.

Klaganden har hirvid i ett forsta argument gjort gillande att det &r irrelevant hu-
ruvida de beslut som RegTP fattade innehdller en uttrycklig hénvisning till arti-
kel 82 EG. RegTP fann namligen att det inte foreldg ndgon konkurrensbegriansande
marginalpress.

I ett andra argument har klaganden havdat att det, i motsats till vad forstainstansrat-
ten fann i punkterna 267 och 268 i den 6verklagade domen, inte framgar av vare sig
RegTP:s redogorelse for mojligheterna till korssubventionering med samtalspriserna
eller av anviandningen av uttrycket korssubventionering att klagandens prissittning
haft konkurrensbegriansande verkan.

I ett tredje argument har klaganden gjort gillande att hdnvisningen i punkt 269 i den
overklagade domen till ett avgorande fran Bundesgerichtshof av den 10 februari 2004
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saknar relevans. Eftersom det avgorandet meddelades efter referensperioden kan
det inte vara avgorande for fragan huruvida klaganden hade ritt att forlita sig pa att
RegTP:s beslut under den ovanndmnda perioden var riktiga. Av ett avgorande fran
Oberlandesgericht Diisseldorf av den 16 januari 2002 hade klaganden tvirtom kun-
nat sluta sig till att det framgick av andra omsténdigheter att klaganden hade ritt
att forlita sig pd RegTP:s beslut. Den ovanndmnda domstolen slog ndmligen fast att
RegTP:s beslut innebar att ndgon &vertradelse av artikel 82 EG inte kunde foreligga.

Kommissionen har hivdat att RegTP:s utlatande visserligen inte foregrep kommis-
sionens bedémning med avseende pa artikel 82 EG, men att det inte heller kunde ge
upphov till berittigade férvantningar att kommissionen skulle folja RegTP:s uppfatt-
ning. Klagandens argument ar saledes delvis verkningslosa och kan i 6vrigt inte leda
till bifall for 6verklagandet.

Vodafone anser att den forsta grundens forsta del inte kan provas i sak, eftersom
klaganden i huvudsak endast har upprepat de argument som aberopades vid forstain-
stansritten avseende betydelsen av de beslut som RegTP fattat, RegTP:s pastidenden
om mojligheten till korssubventionering och betydelsen av ett avgérande fran Ober-
landesgericht Diisseldorf. Denna grund kan i vart fall inte leda till bifall for 6verkla-
gandet, eftersom endast den myndighet som &r behorig avseende den ifragavarande
rittsliga situationen kan ge upphov till beréttigade férvéntningar.

iii) Domstolens bedémning

Genom de forevarande argumenten har klaganden, utan att utveckla réttsliga argu-
ment for att visa skdlen till att punkterna 267-269 i den 6verklagade domen innebar
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felaktig rattstillimpning, begrénsat sig till att endast gora gillande att de beslut som
RegTP fattade och avgoranden som vissa nationella domstolar avkunnade kunde ge
upphov till berdttigade forvéntningar hos klaganden att dennes prisséttning var for-
enlig med artikel 82 EG. Klaganden har hérvid upprepat eller utvecklat argument som
redan aberopats vid forstainstansratten for att visa att kommissionen hade asidosatt
principen om skydd for berittigade forvintningar.

Genom att hirigenom ifragasitta det omtvistade beslutet har klaganden begért om-
provning av den ansdkan som ingavs till forstainstansrétten. Enligt den rattspraxis
som angetts ovan i punkt 24 kan klagandens argument inte ldggas till grund for en
sakprovning i detta avseende.

Med avseende pé att klaganden i sitt andra argument har bestritt att det varit mojligt
att ur RegTP:s beslut sluta sig till att klagandens prissdttning hade en konkurrensbe-
gransande verkan, finner domstolen att klaganden har syftat till att ifragasatta for-
stainstansrittens bedomning av de faktiska omsténdigheterna utan att goéra géllande
att forstainstansritten missuppfattat dessa. Enligt den réttspraxis som angetts ovan
i punkt 53 kan inte heller ett sadant argument ldggas till grund fér en sakprévning.

Det tredje argumentet ar verkningslost i den man det syftar till att ifragasitta huru-
vida den dom som Bundesgerichtshof avkunnade den 10 februari 2004 var relevant.
Detta argument har ndmligen riktats mot ett skil som angavs for fullstindighetens
skull till stéd for vad forstainstansriatten konstaterade i andra avseenden (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 2 april 2009 i mal C-431/07 P, Bouygues och Bouy-
gues Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. [-2665, punkt 148 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av uttrycket "for 6vrigt” i borjan av andra meningen i punkt 269 i
den 6verklagade domen, hénvisade forstainstansrétten till vad som konstaterats i
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Bundesgerichtshofs ovanndmnda dom endast i syfte att bekrifta den slutsats som f6l-
jer av motiveringen i punkterna 267 och 268 i den 6verklagade domen och som éter-
ges i forsta meningen i punkt 269 i den domen. Enligt denna kunde RegTP:s beslut
inte ge upphov till berdttigade forvantningar hos klaganden att dennes prissittning
var forenlig med artikel 82 EG.

Den forsta grundens andra del kan i vissa delar inte tas upp till sakprévning och ér i
6vriga delar verkningslos.

¢) Den forsta grundens tredje del avseende huruvida 6vertradelsen mot artikel 82 EG
varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet

i) Den 6verklagade domen

Forstainstansritten bifoll inte talan pé klagandens grund avseende bristande motive-
ring betrédffande huruvida 6vertrédelsen mot artikel 82 EG varit uppsatlig eller berott
pa oaktsamhet. I punkt 286 i den 6verklagade domen angav forstainstansrétten att
det omtvistade beslutet innehaller en hénvisning till artikel 15.2 i radets férordning
nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen om tillimpning av fordragets artik-
lar [81] och [82] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8).
I den bestimmelsen definieras i forsta stycket de villkor som ska vara uppfyllda for att
kommissionen ska kunna aldgga boter. Ett av dessa villkor dr att 6vertriddelsen begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet.
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Forstainstansriatten konstaterade i punkt 287 i den 6verklagade domen att kom-
missionen i det omtvistade beslutet redogjorde for varfor den anség att klagandens
prissédttning utgér missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG. Kommissionen
motiverade &ven varfor klaganden skulle anses ansvarig for den konstaterade 6vertra-
delsen, trots att de tyska myndigheterna ska godkianna klagandens priser.

Forstainstansriatten bifoll inte talan pa klagandens grund avseende att oaktsamhet
eller uppsat inte kunde goras géllande mot denne. Forstainstansritten angav hérvid, i
punkt 296 i den 6verklagade domen, att klaganden inte kunde vara omedveten om att
bolaget, trots RegTP:s beslut om godkénnande, forfogade 6ver ett handlingsutrymme
for att minska marginalpressen. Klaganden kunde inte heller vara omedveten om att
denna marginalpress medforde allvarliga konkurrensbegriansningar, med beaktande
sarskilt av klagandens monopolstéllning pa marknaden for grossisttjénster for till-
tréde till accessndt och dess monopolliknande stéllning p& marknaden for tilltrddes-
tjanster for slutkunder.

I punkt 298 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansrétten att mojligheten
att inleda ett administrativt forfarande gentemot Forbundsrepubliken Tyskland inte
péverkade villkoren for att kunna aldgga boter i artikel 15.2 forsta stycket i férordning
nr 17. Klaganden kunde nédmligen inte vara omedveten om dels att den forfogade 6ver
ett verkligt handlingsutrymme f6r att hoja sina priser for slutkunder, dels att klagan-
dens prissittning utgjorde ett hinder for konkurrensutvecklingen pa marknaden for
tilltrdde till accessnitet, pa vilken konkurrensen redan forsvagats, bland annat med
anledning av klagandens nirvaro p& den marknaden.

I punkt 299 i den 6verklagade domen underkénde forstainstansritten argumentet
avseende RegTP:s undersokning av marginalpressen av de skil som angetts i punk-
terna 267-269 i den overklagade domen, vilka omfattas av punkterna 97 och 98 i
férevarande dom.
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ii) Parternas argument

Klaganden har i ett forsta argument hévdat att kraven i artikel 253 EG &sidosattes i
punkterna 284—289 i den 6verklagade domen, eftersom denna felaktigt utgick fran
principen att anklagelsen om oaktsamhet eller uppsitlig overtrédelse var tillrdck-
ligt motiverad i det omtvistade beslutet. Detta beslut innehaller namligen inte nagot
rattsligt eller faktiskt konstaterande avseende fragan om oaktsamhet eller uppsatlig
Overtradelse.

Klaganden har forst och framst hiavdat att det ur rattslig synpunkt inte &r tillrack-
ligt att kommissionen i andra beaktandeledet i det omtvistade beslutet hdnvisade till
artikel 15.2 i forordning nr 17. Beaktandeledet utgér namligen inte en del av beslu-
tets motivering, utan innehéller bara hdnvisningar till rattsaktens réttsliga grund. Av
beaktandeledet framgar inte av vilka skl kommissionen anség att dvertriddelsen var
uppsatlig eller berodde pa oaktsamhet.

Klaganden anser for det andra att kommissionens materiella konstateranden, som for-
stainstansritten hinvisade till i punkt 287 i den 6verklagade domen, inte dr sadana att
de kan motivera att en 6vertriadelse av artikel 82 EG pétalas som skulle ha begatts upp-
satligen eller av oaktsamhet. Dessa 6vervdganden har ndmligen inte nagot samband
med fragan huruvida beteendet uppfyller det subjektiva rekvisitet, det vill sdga huru-
vida klaganden kunde vara omedveten om att beteendet var konkurrensbegrinsande.

I ett andra argument har klaganden havdat att forstainstansréttens beddmning av hu-
ruvida uppsat eller oaktsamhet forelegat utgjorde felaktig rattstillimpning, eftersom
motiveringen i den 6verklagade domen dessutom grundades pé felaktig tilliampning
av artikel 15.2 forsta stycket i forordning nr 17. Det subjektiva rekvisitet betraffande en
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eventuell 6vertriddelse av artikel 82 EG har ndmligen inte behandlats. Med beaktande
av de beslut som RegTP fattade och av att det inte finns négra tidigare fall i Europeiska
unionen, var klaganden omedveten om att beteendet var konkurrensbegransande.

Enligt klaganden &r det med ledning av 6vervigandena avseende RegTP:s beslut, vilka
aterfinns i punkterna 267-269 i den 6verklagade domen och vilka forstainstansrétten
hanvisade till i punkt 299 i samma dom, inte mgjligt att sluta sig till att klaganden
hade handlat uppsétligen eller av oaktsamhet. Den omstidndigheten att RegTP inte
uttryckligen hénvisade till artikel 82 EG édr inte avgorande, eftersom uppséts- eller
oaktsamhetsbedomningen inte dr beroende av huruvida det ifrdgavarande foretaget
har kdinnedom om att dess beteende innebidr en Gvertradelse av artikel 82 EG. For
ovrigt innebar varken begreppet korssubventionering som RegTP anvinde eller Bun-
desgerichtshofs dom av den 10 februari 2004 att det gar att sluta sig till att klaganden
handlat uppsétligen eller av oaktsamhet. Slutligen underldt forstainstansrétten att
prova de slutsatser som klaganden hade skal att dra utifran kommissionens agerande,
niamligen att denna inledde ett férfarande om fordragsbrott mot Férbundsrepubliken
Tyskland och upplyste klaganden om att den hade for avsikt att inte fortsétta forfa-
randet mot klaganden.

Kommissionen har hévdat att regleringen av sektorn dr relevant endast med avseende
pa fragan huruvida klaganden var medveten om att dess agerande var réttsstridigt.
Den dr daremot inte relevant for att avgora huruvida 6vertridelsen varit uppsatlig.
Den forsta grundens tredje del ar saledes verkningslos och kan i vart fall inte leda till
bifall for 6verklagandet.

Vodafone anser att klaganden pé& nytt har upprepat argument som aberopades vid
forstainstansratten for att forklara att klaganden inte har handlat uppsétligen eller av
oaktsamhet. Klagandens argument kan i vart fall inte prévas i sak i den man klaganden
har fordrat att domstolen av billighetsskal ska ersatta forstainstansréattens bedomning
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med sin egen i samband med bedémningen av den 6verklagade domens motivering.
Den forsta grundens tredje del kan i 6vrigt inte leda till bifall for 6verklagandet.

iii) Domstolens bed6mning

Domstolen konstaterar inledningsvis att de argument som aberopades vid forstain-
stansratten visserligen delvis upprepas i forevarande argument, men att dessa i enlig-
het med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 25 kan provas i sak, om de syftar till
att rikta klander mot forstainstansritten for att ha lagt ett felaktigt réttsligt kriterium
till grund sévél for tillimpningen av villkoret avseende huruvida 6vertriddelsen varit
uppsatlig eller berott pa oaktsamhet som for kontrollen av att kommissionen iakttagit
detta villkor betrédffande den motiveringsskyldighet som aligger den. Fragan huruvida
en dom fran forstainstansratten dr tillrackligt motiverad utgor i 6vrigt en rattsfraga
som i sig kan &beropas i ett mal om 6verklagande (se, bland annat, dom av den 9 sep-
tember 2008 i de forenade mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM och FIAMM
Technologies mot radet och kommissionen, REG 2008, s. I-6513, punkt 90).

Vad forst och framst géller argumenten avseende huruvida forstainstansréttens be-
domning &r vilgrundad, erinrar domstolen om att det, betriffande fragan huruvida
overtradelserna varit uppsatliga eller berott pa oaktsamhet och ddrmed kan beivras
genom att boter aldggs enligt artikel 15.2 forsta stycket i forordning nr 17, foljer av
domstolens praxis att detta villkor dr uppfyllt, eftersom det ifragavarande foretaget
maéste ha varit medvetet om att dess beteende var konkurrensbegréinsande, obero-
ende av huruvida det var medvetet om att dess beteende innebar en 6vertrédelse av
fordragets konkurrensbestimmelser (se dom av den 8 november 1983 i de férenade
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mélen 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ International Belgium
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkt 107).

I forevarande mal ansag forstainstansratten i punkterna 296 och 297 i den 6verkla-
gade domen att det ovanndmnda villkoret var uppfyllt, dels eftersom klaganden inte
kunde vara omedveten om att bolaget, trots RegTP:s beslut om godkidnnande, for-
fogade over ett handlingsutrymme for att faststélla priserna for tilltrddestjéanster for
slutkunder, och vidare eftersom klaganden inte kunde vara omedveten om att denna
marginalpress medforde allvarliga konkurrensbegrinsningar, med beaktande sér-
skilt av klagandens monopolstéllning pd marknaden for grossisttjanster for tilltrade
till accessnit och monopolliknande stéllning pa marknaden for tilltrddestjanster for
slutkunder.

Ett sddant resonemang vilar pa faktiska konstateranden och omfattas, om nagon
missuppfattning inte har gjorts gillande, av den bedémning som forstainstansrétten
ar ensam behorig att gora. Detta resonemang innebdr inte felaktig rattstillimpning.

Det ar tillrackligt att konstatera att klagandens argument, att forstainstansritten inte
beaktade de beslut som RegTP fattade och att nagra tidigare fall inte forekommit i
unionen, endast syftar till att visa att klaganden var ovetande om att det beteende som
klandrades i det omtvistade beslutet var réttsstridigt med avseende pa artikel 82 EG.
Enligt den rattspraxis som angetts ovan i punkt 124 kan sddana argument inte leda
till bifall for 6verklagandet.

Detsamma giller argumentet att forstainstansrétten inte beaktade att det administra-
tiva forfarandet enligt artikel 226 EG hade inletts mot Férbundsrepubliken Tyskland.
Aven om det antas att kommissionen upplyste klaganden om att den hade for avsikt
att inte fortsitta forfarandet angdende 6vertrddelse mot artikel 82 EG mot denne,
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inverkar denna omsténdighet inte pa konstaterandet att klaganden inte kunde vara
ovetande om att dess beteende var réttsstridigt. Forstainstansritten gjorde sig séledes
inte skyldig till felaktig rattstillimpning nir den i punkt 298 i den 6verklagade do-
men slog fast att den omstédndigheten att det ifrdgavarande forfarandet inleddes inte
inverkade pa fragan huruvida en 6vertriadelse i den mening som avses i artikel 15.2 i
forordning nr 17 varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet.

I enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 108 ar klagandens argument
mot punkt 299 i den 6verklagade domen verkningslost. Detta argument har namli-
gen riktats mot ett skil som angetts for fullstindighetens skull i anslutning till vad
forstainstansratten konstaterade i punkterna 296 och 297 i den 6verklagade domen,
vilket &r tillrackligt for att visa huruvida 6vertréidelsen varit uppsatlig eller berott pa
oaktsamhet.

Vad for det andra avser forstainstansréttens kontroll av motiveringen i det omtvistade
beslutet betriffande huruvida 6vertridelsen varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet
erinrar domstolen om att den motiveringsskyldighet som foreskrivs i artikel 253 EG
utgor en visentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida motivering-
en dr hallbar, vilken ska hidnforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten ar
lagenlig i materiellt hinseende. Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska
vara anpassad till rattsaktens beskaffenhet och det ska klart och tydligt framga av
denna hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som
berors dédrav kan fd kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och sa att dom-
stolen ges mojlighet att utfora sin prévning (dom av den 22 mars 2001 i méal C-17/99,
Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. I-2481, punkt 35).

Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet, sérskilt réittsaktens innehall, de anforda skélen
och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller andra
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personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det krévs dock inte att
alla relevanta faktiska och rattsliga omsténdigheter anges i motiveringen, eftersom
beddmningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i ovanndmnda arti-
kel 253 EG inte ska ske endast utifran réittsaktens ordalydelse utan dven utifran sam-
manhanget och samtliga réttsregler pa det ifrdgavarande omradet (se, bland annat,
dom av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63, och av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P,
Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. 1-4951,
punkt 166).

Betriffande det omtvistade beslutets motivering konstaterade forstainstansritten i
punkt 286 i den 6verklagade domen dels att detta beslut inneh6ll en hianvisning till
artikel 15.2 i forordning nr 17, som avser de villkor som ska vara uppfyllda for att
kommissionen ska kunna aldgga béter. Ett av dessa villkor dr att 6vertriddelsen begatts
uppsatligen eller av oaktsamhet. I punkt 287 i den ovanndmnda domen konstaterade
forstainstansratten vidare att kommissionen i samma beslut i detalj redogjorde for
skélen till att den ansag att klagandens prissittning utgjorde missbruk och till att kla-
ganden skulle anses ansvarig for den konstaterade &vertrddelsen, trots att de natio-
nella regleringsmyndigheterna hade godként dessa priser.

Kommissionens skal for att fatta det omtvistade beslutet framgar av dessa konstate-
randen, och klaganden kunde hirigenom fa kinnedom om kommissionens resone-
mang med avseende pa tillimpningen av villkoren f6r att inleda det forfarande for att
aldgga boter som foreskrivs i artikel 15.2 i forordning nr 17. Utan att asidosétta ar-
tikel 253 EG kunde forstainstansritten dra slutsatsen att det omtvistade beslutet var
tillrdckligt motiverat i detta avseende med avseende pé de krav som f6ljer av denna
bestammelse. Klagandens argument i detta avseende kan saledes inte leda till bifall
for overklagandet.
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Till den del klaganden har tillagt att kommissionens konstateranden som upprepats i
punkt 287 i den 6verklagade domen saknar relevans for att avgéra huruvida en 6ver-
triddelse varit uppsatlig eller berott pa oaktsambhet, ér det tillrickligt att konstatera att
enligt den réttspraxis som angetts ovan i punkt 24 kan ett argument som syftar till
att ifrdgasdtta huruvida motiveringen for ett omtvistat beslut &r vilgrundad inte kan
laggas till grund for en sakprovning av 6verklagandet.

Vad f6r det tredje avser motiveringen av den 6verklagade domen, erinrar domstolen
om att skyldigheten att motivera domar f6ljer av artikel 36 i domstolens stadga, vilken
enligt artikel 53 forsta stycket i denna stadga och artikel 81 i tribunalens réttegangsreg-
ler &r tillimplig pa tribunalen (se dom av de 4 oktober 2007 i mal C-311/05P, Naipes
Heraclio Fournier mot harmoniseringsbyran, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis ska av motiveringen till en dom klart och tydligt framga hur
tribunalen har resonerat, si att de som berdrs darav kan fa kinnedom om skilen for
avgorandet och sd att domstolen ges majlighet att utva sin provning (se, bland annat,
dom av den 14 maj 1998 i mal C-259/96 P, radet mot de Nil och Impens, REG 1998
s. 1-2915, punkterna 32 och 33, och av den 17 maj 2001 i mal C-449/98 P, IECC mot
kommissionen, REG 2001, s. I-3875, punkt 70).

Det ir, sdsom ovan framgar av punkt 125, hirvid tillriackligt att konstatera att det
klart och tydligt framgar, av punkterna 296 och 297 i den 6verklagade domen, hur for-
stainstansritten resonerade med avseende pa huruvida den 6vertradelse som gjorts
gallande varit uppsatlig eller berott pa oaktsamhet. Argumentet avseende bristande
motivering av den 6verklagade domen i detta avseende kan séledes inte godtas.
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Den forsta grundens tredje del kan darfor i vissa delar inte tas upp till sakprovning, ar
i andra delar verkningslos och kan i 6vrigt inte leda till bifall for 6verklagandet.

d) Slutsats avseende den forsta grunden

Av vad anforts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta grunden.

3. Den andra grunden: Forstainstansrittens tillimpning av artikel 82 EG ér felaktig

Klagandens andra grund sonderfaller i tre delar avseende huruvida kriteriet margi-
nalpress ér relevant for att faststdlla missbruk i den mening som avses i artikel 82
EG, avseende huruvida metoden for berdkning av marginalpressen var lamplig och
avseende inverkan av marginalpressen.

a) Den 6verklagade domen

I punkterna 153-207 i den 6verklagade domen underkidnde forstainstansritten kla-
gandens argument att kommissionens metod for att faststélla att marginalpress fore-
legat var réttsstridig.
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142 For det forsta underkénde forstainstansrétten, i punkterna 166—168 i den 6verklagade

143

domen, klagandens argument att marginalpress utgoér missbruk enbart dé klagandens
priser for tilltradestjinster for slutkunder kan anses utgéra missbruk. Forstainstans-
ratten konstaterade i punkt 166 i den 6verklagade domen att enligt det omtvistade
beslutet bestod klagandens missbruk i en oskalig prissattning i form av en marginal-
press till nackdel for konkurrenterna och att kommissionen ansag att otilldten mar-
ginalpress foreligger om skillnaden mellan slutkundspriserna hos ett dominerande
foretag och grossistpriserna fo6r jamforbara tjanster for konkurrenterna antingen &r
negativ eller inte tillriacklig for att ticka den dominerande operatérens produktspe-
cifika kostnader for att tillhandhalla kunderna sina egna slutkundstjanster. Dérefter
slog forstainstansritten fast foljande i punkt 167 i den ovanndmnda domen:

"Kommissionen har forvisso i det [omtvistade] beslutet enbart faststéllt att sokanden
forfogade 6ver ett handlingsutrymme for att dndra sina [priser for tilltradestjanster
for slutkunder]. Huruvida sokandens agerande utgér missbruk beror av huruvida
skillnaden mellan sékandens [grossistpriser for tjanster for tilltrade till accessnit]
och [priser for tilltriadestjanster for slutkunder], vilken medfér en marginalpress, kan
anses oskilig. Kommissionen var dirmed, med hénsyn till det missbruk som konsta-
terades i det [omtvistade] beslutet, inte skyldig att bevisa, i det [omtvistade] beslutet,
att sokandens slutkundsavgifter utgjorde missbruk i sig”

For det andra underkidnde forstainstansrétten, i punkterna 183-194 i den 6verkla-
gade domen, klagandens argument att kommissionen beriknade marginalpressen
pa grundval av ett dominerade och vertikalt integrerat foretags priser och kostna-
der samt att den dérvid bortsdg frén den sirskilda stillningen fér konkurrenterna
pa marknaden. I punkt 185 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att
dess provning av kommissionens komplicerade ekonomiska beddmningar endast ska
avse en kontroll av att reglerna for handlaggning och motivering foljs, att de faktiska
omsténdigheter som lagts till grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att
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bedomningen av dessa omsténdigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte fore-
kommit maktmissbruk. Forstainstansritten slog dérefter fast foljande:

”186 Forstainstansréitten paminner forst om att i det [omtvistade] beslutet under-
sokte kommissionen huruvida det dominerande foretagets avgifter innebar
en risk for att en ekonomisk aktér som ér lika 16nsam som det dominerande
foretaget skulle kunna tringas ut fran marknaden. Kommissionen grundade
saledes sin bedomning enbart pa sokandens avgifter och kostnader, och inte pa
den sérskilda stéllning som sokandens faktiska eller potentiella konkurrenter
hade, for att avgora om sokandens avgifter utgjorde missbruk.

187  Enligt kommissionen ’kan man utga ifran att det finns en oskélig marginal-
press om skillnaden mellan slutkundsavgifterna hos ett dominerande foretag
och grossistavgifterna for jamforbara tjanster hos konkurrenterna antingen ar
negativ eller inte tillrdcklig for att ticka den dominerande operatorens pro-
duktspecifika kostnader for att tillhandhéalla sina egna slutkundstjénster pa
[marknaden for slutkunder] ... . I forevarande fall skulle marginalpressen ha
utgjort missbruk om s6kanden sjélv inte hade mojlighet att erbjuda sina egna
tjdnster pa slutkundsnivé utan att forlust hade uppstatt om ett tilltradespris pa
grossistniva skulle betalas som ett internpris for de egna slutkundstjansterna’
... . Under sddana omstdndigheter kan ’[konkurrenter som] é&r lika effektiva
som [s6kanden]’ endast ‘erbjuda tilltradestjinster for slutkunderna till ett kon-
kurrenskraftigt pris om de gor ytterligare effektivitetsvinster” ... .

188 Forstainstansritten konstaterade ... att domstolen hittills inte uttryckligen har
provat den metod som ska tillimpas i syfte att avgora om det finns en margi-
nalpress. Det framgar ddremot emellertid tydligt av réttspraxis att frigan om
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ett dominerande foretags avgifter utgoér missbruk ska bedomas mot bakgrund
av foretagets egen situation, och ddrmed, dess egna avgifter och kostnader, och
inte den situation i vilken faktiska eller potentiella konkurrenter befinner sig.

Varje annat tillvigagangssatt kan vara oférenligt med den allménna rittsséker-
hetsprincipen. Om lagenligheten av ett dominerande foretags avgifter berodde
pé den sirskilda situation som konkurrerande foretag befinner sig i, bland an-
nat med anledning av deras kostnadsstruktur, vilken det dominerande foreta-
get i allménhet inte kinner till, skulle det dominerande foretaget inte kunna
beddma huruvida dess eget agerande ar lagenligt.

Det var saledes med ritta som kommissionen analyserade fragan huruvida s6-
kandens avgifter utgjorde missbruk enbart pa grundval av s6kandens sarskilda
situation och, dirmed, med hénvisning till dess avgifter och kostnader.

Eftersom forstainstansritten ska prova huruvida sékanden sjélv, eller ett fore-
tag som ér lika lonsamt som sokanden, skulle ha varit i stdnd att erbjuda sina
tjanster till slutkunder utan att gd med forlust, om foretaget i fraga hade varit
skyldigt att, genom Overforing mellan foretag, i forvag betala sidana avgifter
avseende interna grossisttjinster, dr sokandens argument att dess konkurren-
ter inte avser att efterbilda sokandens kundstruktur, och erhalla extraintak-
ter fran nyskapande produkter som enbart de erbjuder pa marknaden, med
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avseende pa vilka sokanden for 6vrigt inte har lamnat ytterligare information,
ar verkningslost. Sokanden kan, av samma skél, inte heller vinna framgang med
argumentet att konkurrenterna kan utesluta mojligheten till (for)val”

For det tredje underkénde forstainstansritten, i punkterna 195-206 i den 6verklagade
domen klagandens argument att kommissionen endast beaktade intdkter fran samt-
liga tilltrddestjanster och undantog intékter fran andra tjanster, bland annat sadana
som hérrorde fran samtal.

Forstainstansrétten angav harvid i punkt 196 i den 6verklagade domen att i direk-
tiv 96/19 gors, vad avser traditionella operatorers avgiftsstruktur, atskillnad mellan
den initiala uppkopplingskostnaden, den ménatliga abonnemangskostnaden och lo-
kala och regionala samtal respektive fjarrsamtal. Direktivet syftade till att genomfora
en omfordelning av avgifterna mellan dessa olika bestdndsdelar i forhallande till de
verkliga kostnaderna, for att mojliggora full konkurrens pa marknaderna for tele-
tjanster. Detta borde i praktiken ske genom en sdnkning av avgifterna for region- och
fiarrsamtal och genom en hojning av uppkopplingskostnaden, den ménatliga abon-
nemangsavgiften och kostnaden for lokalsamtal. Forstainstansrétten fann i punkt 197
i den ovanndmnda domen att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den pa-
pekade att separat beddmning av avgifterna for tilltrade och samtal finns féreskriven
i den unionsrittsliga principen om omstrukturering av taxorna.

Forstainstansritten erinrade i punkt 198 i den 6verklagade domen om att ett val fun-
gerande konkurrenssystem mellan klaganden och dennes konkurrenter endast kan
sikerstillas om de olika ekonomiska aktorerna kan tillforsakras lika mojligheter. For-
stainstansritten slog hérvid fast foljande:

199 Aven om tilltridestjinster och kommunikationer, frin slutkundens synvinkel,
ska anses utgora en helhet, méste s6kandens konkurrenter dnda ha tillgéng till
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accessndtet for att kunna tillhandahélla kommunikationstjanster till slutkun-
den via sokandens fasta nit. Lika mojligheter for den traditionella operatéren
som &ger det fasta nétet, sdsom sokanden, och for dess konkurrenter, innebar
saledes att avgifterna for tilltradestjénster faststills pa en niva som medfor att
konkurrenterna och den traditionella operatoren kan anses likstédllda med av-
seende pa tillhandahéllande av kommunikationstjénster. Lika mojligheter kan
enbart garanteras om den traditionella operatoren faststiller sina [priser for
tilltradestjanster for slutkunder] p& en niva som gor det mojligt for konkur-
renterna — som antas vara lika effektiva som den traditionella operatéren — att
overfora samtliga kostnader avseende [tjdnster for tilltrade till accessnit] pa
[sina] slutkundsavgifter. Om den traditionella operatéren emellertid inte iakt-
tar den principen, kan nya marknadsaktorer enbart erbjuda sina slutkunder
tilltradestjanster med forlust. De skulle ddrmed vara tvingade att ersétta dessa
forluster avseende tilltrade till accessnitet med hoga samtalsavgifter, vilket dven
skulle medfora att konkurrensen pad marknaden f6r samtal snedvrids.

Av detta foljer saledes att dven om det sokanden har pastatt stimmer, att till-
trides- och samtalstjansterna utgor ett 'kluster” fran slutkundens synvinkel, var
det med riatta som kommissionen i skél 119 i det [omtvistade] beslutet fann att
det, for att bedoma huruvida s6kandens avgifter snedvrider konkurrensen, var
nodvindigt att undersoka om det forelag en marginalpress enbart vad betréffar
tilltradestjanster och alltsa utan att inkludera samtalsavgifterna i sin berékning.

Genom den blandkalkyl mellan tilltradesavgifterna och samtalsavgifterna som
sOkanden har anspelat pa, bekriftas for 6vrigt att sokanden och dess konkur-
renter inte behandlas lika vad avser tilltriade till accessnitet. Att ha tilltrade till
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accessnitet utgor emellertid en nédvindig forutsittning for att konkurrensen
pa marknaden for samtal inte ska snedvridas.

202 Det kan under alla omsténdigheter inte uteslutas att, eftersom sokanden kraf-
tigt sinkte sina samtalsavgifter under den period som avses i det [omtvistade]
beslutet ..., konkurrenterna inte ens hade samma ekonomiska méjlighet som
sokanden att erbjuda den kompensation som sokanden foreslog. De konkur-
renter som redan vidkiandes en konkurrensnackdel i forhallande till sokanden,
vad betraffar tilltrade till accessnitet, borde i sjdlva verket ta ut dénnu liagre sam-
talsavgifter én sokanden, for att uppmana potentiella kunder att siga upp sina
abonnemang hos s6kanden och teckna abonnemang hos dem i stéllet”

Forstainstansriatten fann i punkt 203 i den 6verklagade domen att kommissionen
gjorde en riktig bedomning nir den vid berdkningen av marginalpressen beaktade
enbart intédkterna fran tilltradestjdnster och uteslot intdkter fran andra tjénster, saisom
samtalstjinster.

I punkt 223 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att den felaktiga be-
rakning som kommissionen medgett avseende berdkningen av klagandens produkt-
specifika kostnader inte paverkade det angripna beslutets lagenlighet, eftersom det
forhallandet att klagandens prissittning varit oskilig i den mening som avses i arti-
kel 82 EG har samband med sjilva forekomsten av en marginalpress, och inte med
den exakta marginalen. I punkterna 234—244 i den 6verklagade domen underkénde
forstainstansritten klagandens argument att marginalpressen inte hade nagon inver-
kan p& marknaden. Forstainstansritten konstaterade hérvid bland annat féljande:

”234 Enligt kommissionen har sokandens avgifter begrinsat konkurrensen pa
marknaden for slutkundstjanster. Kommissionen har pa grundval av detta
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konstaterande i det [omtvistade] beslutet ... hérlett att det forelag en marginal-
press. Det dr inte nddvandigt att visa att denna hade en konkurrensbegransande
verkan, dven om kommissionen, alternativt, gjorde en sadan provning i skilen
181-183 i det [omtvistade] beslutet.

Sokanden hade en faktisk monopolstéllning pa4 marknaden f6r slutkunder, &nda
till dess att en forsta konkurrent ar 1998 intridde pd marknaden for tilltrades-
tjanster for slutkunder. Den konkurrensbegriansande verkan som kommissio-
nen dr skyldig att visa avser darmed eventuella hinder som s6kandens avgifter
har kunnat medfora for den ndmnda konkurrentens utveckling pa marknaden.

Forstainstansrétten erinrar i detta hinseende om att s6kanden ar dgare till det
fasta telefonnitet i Tyskland och att det inte har ifragasatts, sdisom kommissio-
nen fann i skdlen 83-91 i det [omtvistade] beslutet, att det vid den tidpunkt d&
beslutet fattades inte fanns ndgon annan infrastruktur i Tyskland som skulle ha
mojliggjort for sokandens konkurrenter att varaktigt intrada p& marknaden for
tilltradestjanster till slutkunder.

Sokandens [tjanster for tilltrade till accessnit] ar ... oumbdrliga for att ndgon av
sokandens konkurrenter ska kunna konkurrera med sékanden pa marknaden
... for tilltradestjanster [for] slutkunder. Med hinsyn hirtill skulle en margi-
nalpress mellan s6kandens [grossistpriser for tjanster for tilltrdde till access-
nét] och [priser for tilltrddestjanster for slutkunder] i princip utgora hinder f6r
konkurrensens utveckling pa marknaderna [for slutkunder]. Om sokandens
slutkundsavgifter i sjdlva verket &r lagre dn dess [grossistpriser for tjdnster for
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tilltrade till accessnit] eller om marginalen mellan dessa ... inte ar tillrdcklig
for att mojliggora for en operator som dr lika effektiv som sokanden att tacka
sina sérskilda kostnader for tillhandahallande av tjanster till slutkunder, ar det
enbart mojligt for en konkurrent som ér lika effektiv som s6kanden att intrdda
pé marknaden for tilltrddestjanster till slutkunder genom att ga med forlust.

Sokanden har forvisso papekat att dess konkurrenter vanligtvis foretar korssub-
ventionering. De uppviger gjorda forluster pd marknaden for tilltradestjanster
avseende slutkunder med vinster pa andra marknader, saisom marknaden for
kommunikationer. S6kanden behover emellertid inte, sdsom 4gare av det fasta
nétet, anvinda sig av [tjdnster for tilltrade till accessnit] for att kunna erbjuda
tilltradestjanster till slutkunder och behover saledes inte, i motsats till sina kon-
kurrenter, med anledning av de avgifter bolaget kan ta ut i egenskap av domi-
nerande foretag, soka kompensera for forluster pa marknaden for tilltrédes-
tjdnster for slutkunder. Den marginalpress som kommissionen konstaterade i
det [omtvistade] beslutet medfor saledes en snedvridning av konkurrensen inte
enbart pd marknaden for tilltrddestjanster for slutkunder utan &ven p& markna-
den f6r kommunikationer ... .

De sma marknadsandelar som sokandens konkurrenter har p4 marknaden for
tilltradestjanster for slutkunder, efter det att marknaden liberaliserats i och med
TKG:s ikrafttradande den 1 augusti 1996, vittnar for 6vrigt om de hinder som
sOkandens avgifter har gett upphov till for konkurrensens utveckling pa dessa
marknader. ...
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240 Sokanden har inte heller invint mot pastdendet att dess konkurrenters mark-
nadsandel, enbart pa marknaden for analoga anslutningar som vid den tidpunkt
dé det angripna beslutet fattades motsvarade 75 procent av samtliga anslut-
ningar i Tyskland, minskade fran 21 procent ar 1999 till 10 procent ar 2002 ... .

244 ... S6kanden har i vilket fall som helst underlatit att ange antalet konkurrenter
pé nationell niva och har inte lagt fram nagon bevisning som vederldgger kon-
staterandena i skidlen 180183 i det angripna beslutet, att dess avgifter utgor
en faktisk begransning av konkurrensen pa den tyska marknaden for tilltrddes-
tjanster till slutkunder”

b) Den andra grundens forsta del avseende huruvida kriteriet marginalpress ar
relevant for att faststdlla missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG

i) Parternas argument

I ett forsta argument har klaganden gjort gillande att den 6verklagade domen é&r
bristfalligt motiverad, eftersom forstainstansrétten inte provade det argument som
klaganden anférde i forsta instans med avseende pa att kommissionen inte borde ha
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tillampat kriteriet marginalpress p& grund av att RegTP faststillde grossistpriserna
for tjanster for tilltrade till accessnit. Resonemanget i den 6verklagade domen vilar
i detta hdanseende pé en ond cirkel. Forstainstansritten tillimpade ndamligen ett kri-
terium som kommissionen valt for att avgora vilka bestandsdelar som prévningen av
klagandens priser ska avse. Klagandens invandning avser emellertid ett tidigare steg i
resonemanget, nimligen fragan huruvida kriteriet marginalpress som kommissionen
valt alls var lampligt.

I ett andra argument har klaganden hévdat att forstainstansritten gjorde en felaktig
tillaimpning av artikel 82 EG i punkterna 166—168 i den 6verklagade domen. En be-
démning av marginalpressen innebdr inte att det ar styrkt att klagandens priser utgor
missbruk, eftersom grossistpriserna for tjdnster for tilltrade till accessnit faststills av
den behoriga nationella regleringsmyndigheten med bindande verkan.

Klaganden anser att frdgan huruvida kriteriet avseende marginalpressens inverkan ar
lampligt under dessa forhéllanden ar beroende av nivan pa de grossistpriser for tjans-
ter for tilltrdde till accessnitet som faststills av myndigheten och som i sig inte kan
pastas utgora missbruk, eftersom det reglerade foretaget inte har nagot handlingsut-
rymme. Nar den nationella regleringsmyndigheten faststéller f6r hoga grossistpriser
for tjanster for tilltrade till accessnét dr det dominerande féretag som omfattas av
regleringen & sin sida tvunget att tillimpa for hoga priser for tilltradestjanster for
slutkunder for att tillforsakra sig en lamplig marginal. Under dessa forhallanden ar
foretaget tvunget att vilja mellan tva former av missbruk, ndmligen marginalpress el-
ler en hojning av priserna som innebér missbruk. Ett féretag i dominerande stillning
kan saledes inte undvika att gora sig skyldigt till missbruk.
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Enligt klaganden gor ett foretag i dominerande stillning sig under dessa férhéallanden
skyldigt till missbruk endast om priserna for tilltradestjénster for slutkunder i sig &r
sa laga att de utgor missbruk.

Kommissionen anser att den 6verklagade domen ir tillrackligt motiverad och att kla-
gandens argument inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Enligt Vodafone dr de argument som anforts i samband med den andra grundens
forsta del irrelevanta ur materiell och réttsligt synpunkt. Dessutom kan dessa argu-
ment inte godtas, eftersom de utgdr upprepningar av argument som aberopats i forsta
instans och avser en felaktig materiell bedomning.

ii) Domstolens bedémning

I motsats till vad Vodafone har gjort gillande kan den andra grundens forsta del pro-
vas i sak av samma skél som dem som anges ovan i punkt 123. Klaganden har vis-
serligen i sak upprepat de argument som &beropades vid forstainstansréitten, men
har riktat klander mot forstainstansritten for att denna gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att ligga ett felaktigt réttsligt kriterium till grund for tillamp-
ningen av artikel 82 EG och genom att motivera den 6verklagade domen otillriackligt
i detta avseende.
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Betriffande huruvida 6verklagandet kan bifallas pa den andra grundens forsta del
och vad for det forsta avser argumentet avseende bristande motivering av den éver-
klagade domen, har klaganden felaktigt klandrat forstainstansrétten for att i den 6ver-
klagade domen inte ha gett ett motiverat svar pa klagandens argument att kriteriet
avseende marginalpress ér irrelevant ndr grossistpriserna for tjinster for tilltrade till
accessndt, sasom i forevarande fall, faststills av en nationell regleringsmyndighet och
for att forstainstansritten darmed inte tillrackligt motiverade att kommissionens val
var lampligt, ndr denna valde kriteriet marginalpress for att faststilla huruvida miss-
bruk forelegat i den mening som avses i artikel 82 EG.

I punkterna 166-168 i den 6verklagade domen angav forstainstansritten att kom-
missionen i det omtvistade beslutet dels slog fast att klaganden forfogade 6ver ett
handlingsutrymme for att dndra sina priser for tilltradestjanster for slutkunder, dels
konstaterade att fragan huruvida klagandens beteende utgjorde missbruk berodde pa
marginalpressen hos de av klagandens konkurrenter som var &tminstone lika effektiva
som klaganden samt att denna fraga hade samband med huruvida skillnaden mellan
klagandens grossistpriser for tjinster for tilltrdde till accessnét och slutkundsavgifter
kunde anses oskilig. Kommissionen var ddrmed inte skyldig att visa att klagandens
slutkundsavgifter utgjorde missbruk. I punkterna 183-213 i den ovanndmnda domen
fortydligade forstainstansriatten varfor den inte kunde godta klagandens argument
mot den metod som kommissionen tillimpade for att berdkna marginalpressen.

Forstainstansriatten angav dirmed, underforstatt men med nodvéndighet, skilen till
att de nationella regleringsmyndigheternas péstadda reglering av grossistpriserna for
tjanster for tilltrade till accessnit i forevarande fall inte utgjorde hinder mot att kla-
gandens prissittning kunde anses utgéra missbruk i den mening som avses i artikel 82
EG.
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159 Det framgar namligen tydligt av olika konstateranden i punkterna 166—168 och 183—
213 i den 6verklagade domen att det vare sig &r nivan for grossistpriserna for tjdnster
for tilltrade till accessnit, vilka sdsom angetts ovan i punkterna 48 och 49, inte kan
provas i forevarande 6verklagande, eller nivan for priserna for tilltradestjénster for
slutkunder som strider mot artikel 82 EG, utan skillnaden mellan dessa.

10 I enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkterna 135 och 136 kunde kla-
ganden saledes, efter att ha lést dessa avsnitt av den 6verklagade domen, fa kinnedom
om skailen till att de nationella regleringsmyndigheternas pastadda reglering av gros-
sistpriserna for tjanster for tilltrade till accessnét enligt forstainstansrattens mening
saknade betydelse for tillimpningen av artikel 82 EG pa klagandens prissittning.

161 Hérav foljer att punkterna 166—168 i den 6verklagade domen, jamférda med punk-
terna 183-213 i samma dom, innehaller en tillracklig motivering for forstainstansrat-
tens slutsats att kommissionens val av kriteriet marginalpress varit lampligt for att
faststélla att klagandens prissattning utgjorde missbruk i den mening som avses i arti-
kel 82 EG, trots att de nationella regleringsmyndigheterna faststéllde grossistpriserna
for tjdnster for tilltrade till accessnat.

12 Argumentet att den dverklagade domen ér otillrdckligt motiverad kan darfor inte leda
till bifall for 6verklagandet.
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Genom argumentet att kriteriet marginalpress var felaktigt for att konstatera att
missbruk forelegat i den mening som avses i artikel 82 EG har klaganden, sasom ovan
angetts i framfor allt punkterna 31 och 32, inte bestritt att ett dominerande foretags
priser som leder till marginalpress for konkurrenter som dr &tminstone lika effektiva
i princip kan anses utgora missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG. Genom
detta argument har klaganden déremot gjort gillande att under omstdndigheterna i
malet dr kriteriet marginalpress, som valdes i den 6verklagade domen, inte lampligt
for att sla fast att klagandens prissattning utgér missbruk i den mening som avses i
artikel 82 EG, eftersom de nationella regleringsmyndigheterna faststiller klagandens
grossistpriser for tjdnster for tilltrdde till accessnit.

Sasom framgar ovan av punkterna 38-43 ska i forevarande mal den utgangspunkt
viljas som forstainstansritten valde i den 6verklagade domen, och som kommissio-
nen valde i det omtvistade beslutet, ndmligen att klaganden inte forfogar 6ver ett
handlingsutrymme for att d4ndra de ovanndmnda grossistpriserna.

Med hiansyn till detta kan klaganden inte — i syfte att visa att kriteriet marginalpress
ar olampligt — i samband med férevarande argument grunda sig pa antagandet att
de nationella regleringsmyndigheterna faststiller grossistpriserna for tjanster for till-
triade till accessnit till en fér hog nivad. Aven om det, sdsom klaganden har pastatt
under forhandlingen, antas att de klagomal fran konkurrenter som gav upphov till
det omtvistade beslutet grundade sig pad denna omstdndighet, méste sdsom ovan har
angetts i punkterna 48 och 49, ett sadant antagande anses ga utover granserna for
forevarande 6verklagande.
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Det finns darfor inte nagon anledning att préva klagandens argument att kriteriet
marginalpress ér felaktigt, eftersom klaganden — med hénsyn till de for hoga gros-
sistpriser for tjdnster for tilltrade till accessnét som de nationella regleringsmyndighe-
terna hade faststéllt — inte hade nagot annat val dn att gora en otillaten hojning av pri-
serna for tilltrddestjénster for slutkunder, i syfte att undvika det patalade missbruket i
forevarande fall. Ett sddant argument grundar sig pa ett antagande som inte omfattas
av domstolens prévning av forevarande 6verklagande.

Med avseende pa att klaganden har hévdat att fragan huruvida kriteriet marginalpress
ar lampligt ar beroende av nivan pa de grossistpriser for tjanster for tilltrade till ac-
cessnitet som faststills av den nationella regleringsmyndigheten, pdpekar domstolen
att, i enlighet med vad som framgér av punkterna 166—168 i den 6verklagade domen,
klagandens prissédttning utgoér missbruk, i den mening som avses i artikel 82 EG, pa
grund av att den oskiliga skillnaden mellan de ifrdgavarande grossistpriserna och
priserna for tilltradestjanster for slutkunder ledde till en marginalpress hos konkur-
renter som dr atminstone lika effektiva. Sasom forstainstansratten angav i punkt 223
i den overklagade domen, vilket inte har bestritts i forevarande 6verklagande, har
det forhallandet att klagandens prisséttning &ar oskilig i den mening som avses i ar-
tikel 82 EG samband med sjilva forekomsten av en marginalpress, och inte med den
exakta marginalen.

Harav foljer att nivan pa grossistpriserna for tjanster for tilltréde till accessniit i sig r
irrelevant for att ifragasatta forstainstansrittens slutsatser avseende tillimpningen av
artikel 82 EG pa den ifragavarande prissattningen.

Vid provningen av huruvida det finns stod for forevarande argument, ska det pro-
vas huruvida forstainstansratten gjorde en riktig bedomning nér den (i bland annat
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punkterna 166 och 168 i den 6verklagade domen) fann att klagandens prissittning,
dven om det antas att bolaget inte férfogar over ett handlingsutrymme f6r att dndra
sina grossistpriser for tjanster for tilltrdde till accessnit, kan anses utgora missbruk i
den mening som avses i artikel 82 EG, nir skillnaden mellan dessa priser &r oskilig,
oberoende av fragan huruvida dessa priser i sig utgdr missbruk. Enligt den 6verkla-
gade domen 4r detta fallet ndr denna skillnad antingen ar negativ eller inte tillrdcklig
for att tdcka klagandens produktspecifika kostnader for att tillhandhélla sina egna
tjdnster, varvid en konkurrent som dr lika effektiv som klaganden inte kan konkurrera
med denne om att tillhandahalla tilltrddestjanster for slutkunder.

Enligt fast rattspraxis ger artikel 82 EG uttryck for det allménna malet f6r Europeiska
gemenskapens verksamhet, det vill sdga upprittandet av en ordning som sikerstéller
att konkurrensen inom den gemensamma marknaden inte snedvrids. Med en sadan
dominerande stillning som avses i artikel 82 EG ska forstas den situationen att ett
foretag har en sadan ekonomisk maktstéllning att det far mojlighet att hindra upp-
ratthallandet av en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden genom att denna
stéillning tillater foretaget att i betydande omfattning agera oberoende, i férhallande
till sina konkurrenter, sina kunder och i sista hand konsumenterna (se dom av den
13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979,
s. 461, punkt 38; svensk specialutgava, volym 4, s. 315, och av den 2 april 2009 i
mél C-202/07 P, France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. I-2369, punkt 103).

Sasom framgar ovan i punkterna 50-52, har klaganden inte bestritt att denne har en
dominerande stillning pa samtliga relevanta tjanstemarknader, det vill sdga bade pé
grossistmarknaden for tjanster for tilltrade till accessnit och pa marknaden for tilltra-
destjénster for slutkunder.
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Betriffande fragan huruvida klagandens prissittning utgér missbruk anger domsto-
len att ett foretag i dominerande stéllning enligt artikel 82 andra stycket a EG uttryck-
ligen ar forbjudet att direkt eller indirekt patvinga nidgon oskaliga priser.

Forteckningen 6ver missbruk i artikel 82 EG é&r inte uttdmmande och de forfaranden
som anges dér utgor endast exempel pa missbruk av dominerande stédllning. Upprak-
ningen av forfaranden som utgor missbruk i denna bestimmelse dr ndmligen inte en
uttommande upprakning av de sétt att missbruka en dominerande stéllning som é&r
forbjudna enligt fordraget (dlomen i det ovanndmnda malet British Airways mot kom-
missionen, punkt 57 och dir angiven rittspraxis).

Genom forbudet mot missbruk av dominerande stéllning i den man det kan paverka
handeln mellan medlemsstater avser artikel 82 EG sadant beteende hos ett foretag i
dominerande stéllning som, p& en marknad déar konkurrensen redan &r forsvagad just
till foljd av foretagets nédrvaro pa den marknaden, hindrar att den konkurrens som
fortfarande foreligger uppritthalls eller utvecklas genom att anvdnda andra meto-
der &n sddana som réknas till normal konkurrens om varor och tjénster pa grundval
av de ekonomiska aktorernas prestationer (se, for ett motsvarande synsitt, domen
i det ovanndmnda malet Hoffmann-La Roche mot kommissionen, punkt 91, i det
ovanndmnda malet Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen,
punkt 70, dom av den 3 juli 1991 i mal C-62/86, AKZO mot kommissionen, REG 1991
s. [-3359; svensk specialutgava, volym 11, s. I-249, punkt 69, domen i det ovanndmn-
da malet British Airways mot kommissionen, punkt 66, och i det ovanndmnda maélet
France Télécom mot kommissionen, punkt 104,).

For att bedoma huruvida ett foretag har missbrukat sin dominerande stéllning genom
sin prissittning, ar det enligt fast réttspraxis nédvandigt att bedoma samtliga omstan-
digheter och undersoka huruvida prissattningen syftar till att franta koparen mojlig-
het att vilja sina inkopskallor eller att inskrédnka denna mojlighet, att hindra konkur-
renternas intrdde pa marknaden, att tillimpa olika villkor for likvérdiga transaktioner
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med vissa handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel eller att stiarka
den dominerande stéllningen genom att snedvrida konkurrensen (se, for ett mot-
svarande synsitt, domen i det ovanndmnda malet Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin mot kommissionen, punkt 73, och i det ovanndmnda malet British Airways
mot kommissionen, punkt 67).

Artikel 82 EG avser séledes inte endast forfaranden som direkt kan leda till skada
for konsumenterna utan ocksé missbruk som kan leda till skada fér dem genom att
det undergriaver konkurrensen. Foretag med en dominerande stillning har, sdsom
domstolen erinrat om ovan i punkt 83, ett sarskilt ansvar att inte genom sitt beteende
skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens pa den gemensamma marknaden
(se, for ett motsvarande synsitt, domen i det ovanndmnda malet France Télécom mot
kommissionen, punkt 105 och dér angiven rittspraxis).

Harav foljer att ett dominerande foretag enligt artikel 82 EG é&r forbjudet dels att till-
lampa en prissittning som leder till en utestingningseffekt for nuvarande eller po-
tentiella, lika effektiva, konkurrenter, det vill sidga priser som kan dels forsvara eller
rent av omojliggora konkurrenternas intrdde pa marknaden, dels forsvara eller rent
av omojliggora for dess avtalsparter att vdlja mellan flera inkopskallor eller handels-
partner si att det dominerande foretagets stillning stirks pa andra sitt én genom
pris- och prestationskonkurrens (competition on the merits). Hérvid kan séledes inte
all priskonkurrens anses vara tillaten (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det
ovannamnda malet Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen,
punkt 73, i det ovanndmnda malet AKZO not kommissionen, punkt 70, och i det
ovannidmnda mélet British Airways mot kommissionen, punkt 68).

Aven om klaganden inte forfogar 6ver ett handlingsutrymme for att dndra sina gros-
sistpriser for tjdnster for tilltrade till accessnét, har denne inte bestritt att skillnaden
mellan dessa priser och priserna for tilltridestjanster for slutkunder kan leda till en
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utestdngningseffekt for nuvarande eller potentiella, lika effektiva, konkurrenter, efter-
som deras intridde pa de ifrdgavarande tjinstemarknaderna dtminstone forsvaras av
den marginalpress som en sadan skillnad kan medféra for dem.

Under forhandlingen har klaganden emellertid gjort gillande att det kriterium som
valdes i den 6verklagade domen for att faststélla att missbruk forelegat i den mening
som avses i artikel 82 EG, under forevarande forhallanden och med beaktande av att
de nationella regleringsmyndigheterna reglerade klagandens grossistpriser for tjans-
ter for tilltrade till accessnit, medforde att klaganden var tvungen att héja sina priser
for tilltradestjanster for slutkunder till nackdel for sina egna slutkunder.

Sasom framgér ovan av punkterna 175-177 syftar artikel 82 EG sdrskilt till att
skydda konsumenterna genom att konkurrensen inte ér snedvriden (se dom av den
16 september 2008 i de forenade malen C-468/06—C-478/06, Sot. Lélos kai Sia, m.fl,
REG 2008, s. I-7139, punkt 68).

Endast den omstandigheten att klaganden var tvungen att hoja sina priser for tilltra-
destjanster for slutkunder for att undvika marginalpress for konkurrenter som var
lika effektiva som klaganden kan inte i sig paverka relevansen hos det kriterium som
forstainstansrétten valde i det aktuella malet for att sla fast att missbruk forelegat
enligt artikel 82 EG.

Marginalpressen leder till att konkurrensen pé& marknaden for tilltrddestjans-
ter for slutkunder, som redan é&r forsvagad pé grund av klagandens nérvaro pa den
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marknaden, minskar ytterligare och att klagandens dominerande stillning pa samma
marknad darigenom forstérks. Marginalpressen medfor dven skada for konsumenter-
na pa grund av att deras valméjligheter minskar och med dessa de langsiktiga mojlig-
heterna till sinkning av priserna for slutkunder genom konkurrens fran konkurrenter
som dr atminstone lika effektiva pd den ovanndmnda marknaden (se, for ett motsva-
rande synsitt, domen i det ovanndmnda maélet France Télécom mot kommissionen,
punkt 112).

Sasom domstolen erinrat om ovan i punkterna 77-86, forfogar klaganden 6ver ett
handlingsutrymme for att eliminera eller minska marginalpressen genom att hoja
sina priser for tilltraddestjdnster for slutkunder. Forstainstansritten gjorde darfor en
riktig bedémning nér den i punkterna 166-168 i den 6verklagade domen fann att
denna marginalpress i sig kan utgéra missbruk i den mening som avses i artikel 82
EG, med hénsyn till att den kan leda till en utestédngningseffekt for konkurrenter som
ar atminstone lika effektiva som klaganden. Forstainstansritten var dérfor inte skyl-
dig att dessutom visa att grossistpriserna for tjanster for tilltrade till accessnit eller
priserna for tilltradestjanster for slutkunder i sig utgjorde missbruk pa grund av att
de var alltfor hoga eller pa grund av att de innebar underprissittning i konkurrensbe-
griansande syfte.

Harav foljer att klagandens argument att forstainstansritten valde ett felaktigt kri-
terium for att faststdlla missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG delvis
inte kan laggas till grund for en sakprovning och i 6vrigt inte kan leda till bifall for
overklagandet.

Overklagandet kan darfér inte bifallas pa den andra grundens férsta del.
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¢) Den andra grundens andra del avseende huruvida metoden for berdkning av
marginalpressen var lamplig

Klaganden har havdat att bedomningen av kommissionens metod for berdkning av
marginalpressen i den 6verklagade domen i flera hinseenden innebir felaktig rétts-
tillaimpning. Forstainstansritten grundade ndmligen sin bedomning av flera centra-
la aspekter av fragan pa kriterier som &r oférenliga med artikel 82 EG. Klaganden
har hirvid anfort tva argument avseende & ena sidan felaktig tillimpning av krite-
riet lika effektiv konkurrent och & andra sidan avseende felaktig réttstillimpning,
eftersom samtalstjianster och andra teletjénster inte beaktades vid berdkningen av
marginalpressen.

i) Argumentet avseende felaktig tillimpning av kriteriet lika effektiv konkurrent

— Parternas argument

Klaganden har gjort gillande att forstainstansritten tillampade kriteriet lika effektiv
konkurrent felaktigt i forevarande mal, eftersom den underlit att beakta att klagan-
den, i egenskap av ett foretag i dominerande stéllning, inte omfattas av samma regle-
ringar som konkurrenterna och av materiella skil befinner sig i en annan konkurrens-
situation én dessa. Kriteriet lika effektiv konkurrent avser det dominerande foretagets
egna priser och kostnader samt omstandigheterna i forevarande mal.
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Enligt klaganden &r det i motsats till vad forstainstansrétten slog fast i punkt 188 i
den 6verklagade domen inte det dominerande foretagets situation som dr avgérande
for bedomningen av ett beteende mot bakgrund av artikel 82 EG, utan konkurrenter-
nas situation och deras mojligheter att konkurrera med det ovanndmnda foretaget i
fraga om prestationer, med beaktande av de sdrskilda forhallandena pa den relevanta
marknaden.

Klaganden har hirvid anfort att det dominerande foretagets situation visserligen kan
vara en tillforlitlig métare nér de traditionella, materiella och rattsliga konkurrensvill-
koren pa marknaden &r identiska for det dominerande foretaget och dess konkurren-
ter. Kriteriet lika effektiv konkurrent kan ndmligen i detta fall utgora ett anvéndbart
instrument, eftersom det innebér att ineffektiva konkurrenter frimjas i mindre man
och att sdkerheten okar for det dominerande foretaget. Detta ar emellertid inte fallet
ndr konkurrenterna omfattas av andra rittsliga eller materiella villkor. Om sddana
forhallanden uppkommer bor kriteriet lika effektiv konkurrent anpassas.

I forevarande mal har klaganden anfort att denne emellertid varit tvungen att 6verta
samtliga slutkunder oberoende av om dessa var ekonomiskt attraktiva. Ur rittslig
synpunkt var klaganden dessutom skyldig att erbjuda kunderna ett (for)val av ope-
rator genom forval, det vill sdga fast val av operator, eller genom call-by-call, det vill
sdga val av operator fran fall till fall. Klagandens konkurrenter som inte omfattades av
dessa skyldigheter undantog i allménhet (for)valet av operator och saluférde darfor
uppkoppling och samtal som en enda produkt.

Klaganden anser att kriteriet lika effektiv konkurrent borde ha &ndrats pa grund av
de sdrskilda forhéllandena i malet. Det hade visserligen varit mojligt att faststélla
konkurrenternas genomsnittskostnader och genomsnittsintikter med utgangspunkt
i grossistpriserna for tjdnster for tilltrade till accessnét och de verkliga priserna for
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tilltriadestjanster for slutkunder samt i klagandens produktspecifika kostnader. Det
ar emellertid inte befogat att grunda bedomningen pé klagandens kundstruktur. Det
hade dessutom varit nddvéndigt att integrera samtal och andra teletjénster i bedom-
ningen av marginalpressen.

Enligt klaganden innebér réttssikerhetsprincipen inte att det dr n6dvéndigt att bortse
fran uppenbara avvikelser i fraga om klagandens kundstruktur eller skillnader mellan
de villkor som foreskrivs for det dominerande foretagets och for dess konkurrenters
verksambhet.

Kommissionen har betonat att klaganden inte med framgéng kan forsvara sig med
pastaendet att klaganden inte varit lika effektiv som konkurrenterna, eftersom kon-
kurrensritten inte skyddar ineffektiva foretag. Klagandens argument kan séledes inte
leda till bifall for 6verklagandet.

Vodafone har hivdat att forevarande argument inte kan liggas till grund for en prov-
ning i sak. Klaganden har ndmligen upprepat de argument som anférdes vid forsta-
instansritten och under forfarandet vid kommissionen. Klaganden har dessutom hu-
vudsakligen anfort argument som inte omfattas av domstolens prévning. Kriteriet
lika effektiv konkurrent &r i vart fall det lampliga kriteriet for att kontrollera om ett
beteende kan leda till utestdngningseffekter pa marknaden. Klagandens argument
kan séledes inte leda till bifall for 6verklagandet.
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— Domstolens bedémning

I forevarande argument upprepas visserligen delvis de argument som anfordes i forsta
instans. I motsats till vad Vodafone har gjort gillande kan dessa argument emellertid
provas i sak i enlighet med den rattspraxis som angetts ovan i punkt 25, eftersom de
syftar till att rikta klander mot att forstainstansréttens réttstillimpning var felaktig
genom att den grundade bedémningen pa kriteriet lika effektiv konkurrent, trots att
klaganden inte omfattas av samma réttsliga och faktiska villkor som konkurrenterna.
Forstainstansritten lade ddrmed ett felaktigt rattsligt kriterium till grund for tillamp-
ningen av artikel 82 EG pa den ifrdgavarande prisséttningen.

Betriffande huruvida det finns nagot stod for detta argument anger domstolen, i lik-
het med vad som framgar av punkt 186 i den 6verklagade domen och av punkterna 4
och 12 i forevarande dom, att kriteriet lika effektiv konkurrent pa vilket forstain-
stansritten grundade beddmningen i den 6verklagade domen utgérs av en under-
sOkning av huruvida ett dominerande foretags prissittning innebér en risk for att en
ekonomisk aktor som ér lika 16nsam som detta foretag skulle kunna tridngas ut fran
marknaden. Bedomningen grundas enbart pa det dominerande foretagets priser och
kostnader, och inte pa den sirskilda stillningen for foretagets faktiska eller potentiella
konkurrenter.

Sasom ovan framgar av punkt 169, beaktade forstainstansrétten klagandens kostnader
ndr den faststillde huruvida klagandens prisséttning utgjorde missbruk nar skillna-
den mellan klagandens grossistpriser for tjanster for tilltriade till accessnét och priser
for tilltradestjanster for slutkunder var positiv. Forstainstansritten fann att kommis-
sionen hade gjort en riktig bedomning nir den ansag att prisséttningen var oskilig i
den mening som avses i artikel 82 EG, eftersom denna skillnad var otillracklig for att
tdcka klagandens produktspecifika kostnader for att tillhandhalla sina egna tjdnster.
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Domstolen har tidigare fastslagit att for att avgora huruvida ett dominerande foretags
prissittning kan leda till att en konkurrent elimineras i strid med artikel 82 EG, ska
det tillampliga kriteriet grundas pa det dominerande foretagets egna kostnader och
strategi (se domarna i de ovanndmnda malen AKZO mot kommissionen, punkt 74,
och France Télécom mot kommissionen, punkt 108).

Domstolen har hirvid betonat bland annat att ett dominerande foretag inte kan
tranga ut sadana konkurrenter fran marknaden som kanske é&r lika effektiva som det
dominerande foretaget, men som inte kan moéta den konkurrens de utsitts for pa
grund av att deras finansiella kapacitet ér liagre (se domen i det ovanndmnda mélet
AKZO mot kommissionen, punkt 72).

Sasom ovan framgér av punkterna 178 och 183 foljer svaret pa fragan huruvida den
prissittning som var i fraga i den 6verklagade domen utgjorde missbruk pa samma
satt av huruvida de leder till en utestangningseffekt for klagandens konkurrenter. For-
stainstansritten gjorde sig darfor inte skyldig till felaktig réttstillimpning néar den i
punkt 193 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen gjorde en riktig be-
domning nér den grundade sin beddmning av huruvida klagandens prisséttning ut-
gjorde missbruk endast pa dennes priser och kostnader.

Sasom forstainstansritten i huvudsak konstaterade i punkterna 187 och 194 i den
overklagade domen, gor ett sadant kriterium det mojligt att kontrollera huruvida kla-
ganden sjilv hade varit kapabel att erbjuda sina slutkundstjanster utan foérlust, om
klaganden hade varit tvungen att betala sina egna grossistpriser for tjanster for till-
trade till accessnit. Detta kriterium ar ddrmed lampligt for att avgora huruvida kla-
gandens prissittning leder till en utestingningseffekt for konkurrenterna pa grund av
marginalpressen.

Detta tillvagagéngssitt dr desto mer befogat, eftersom det — i likhet med vad for-
stainstansritten i huvudsak angav i punkt 192 i den 6verklagade domen — Gverens-
stimmer med den allménna rittssidkerhetsprincipen. Den omstidndigheten att det
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dominerande foretagets kostnader beaktas gor det nimligen mojligt for detta foretag
att, med beaktande av det sirskilda ansvar som éligger det enligt artikel 82 EG, be-
doma huruvida dess eget beteende ar lagenligt. Ett dominerande foretag har visser-
ligen kdnnedom om sina egna, men i princip inte om sina konkurrenters kostnader
och priser.

Vad ovan konstaterats paverkas inte av att klaganden har gjort gillande att dennes
konkurrenter omfattas av rattsliga och faktiska villkor som &r mindre betungande for
att tillhandahalla teletjanster &t slutkunderna. Aven om en sddan omsténdighet kan
styrkas, kan den inte paverka det forhallandet att ett dominerande foretag i likhet
med klaganden inte kan tillimpa en prisséttning som medfor att konkurrenter som ar
atminstone lika l1onsamma utesténgs fran den relevanta marknaden. Med hansyn till
det sérskilda ansvar som 4vilar ett sddant foretag enligt artikel 82 EG, kan denna om-
stindighet inte heller paverka det forhallandet att ett sddant foretag ska ha formaga
att sjalvt avgora huruvida dess prisséttning 6verensstimmer med denna bestimmelse.

Klagandens argument avseende felaktig tillimpning av kriteriet lika effektiv konkur-
rent kan dérfor inte godtas.

ii) Argumentet om felaktig rattstillimpning, eftersom samtalstjénster och andra
teletjinster inte beaktades vid berdkningen av marginalpressen

— Parternas argument

I forevarande argument har klaganden hévdat att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i samband med bedémningen av den
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ifragavarande prissittningen, forutom i fraga om tilltrddestjanster for slutkunder, inte
beakta samtalstjdnster och andra teletjanster som tillhandahalls dessa. Denna me-
tod Overensstimmer inte med vare sig ekonomisk vetenskap eller beslutspraxis hos
andra behoriga myndigheter i Europa och Forenta staterna. Denna metod star &ven
i strid med verkligheten pa marknaden, eftersom varken slutkunderna vid sitt val av
operator eller operatérerna nir dessa utformar strukturen for sitt utbud betraktar
uppkoppling isolerad for sig.

Klaganden har hirvid forst och framst havdat att en bedémning av marginalpressen
ur ekonomisk synvinkel ger upplysningar om konkurrensbegransning endast om man
beaktar samtliga intdkter och kostnader i samband med att grossisttjénster tillhan-
dahalls. I fraga om foretag som erbjuder ett flertal produkter som innehaller gros-
sisttjdnster som kan utnyttjas for olika tjdnster for slutkunder ska marginalpressen
ndmligen bedémas pa olika aggregationsnivéer. Forstainstansréttens beddmning av
marginalpressen dr darfor ofullstindig i forevarande mal. Klagandens konkurrenter
har emellertid ritt att undanta (for)valet av operator samt att sampaketera uppkopp-
ling, samtal och andra tjanster som tillhandahalls via accessnitet.

For det andra har klaganden hévdat att punkterna 196—202 i den 6verklagade domen
bygger pa flera rittsliga fel. Fragan huruvida kommissionen, i samband med att den
konstaterade att marginalpress forelag, hade ritt att inte beakta samtalspriserna var
beroende av den rittsliga principfrigan avseende vilken metod som skulle tillimpas
for att avgora huruvida marginalpress foreldg med avseende pa foretag som erbjod
flera produkter. Forstainstansritten kan inte undandra sig denna bedémning genom
att betona att dess kontroll dr begransad.
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Klaganden har for det forsta hévdat att punkterna 196 och 197 i den 6verklagade do-
men betréffande den unionsrittsliga principen om omstrukturering av priser innebéar
felaktig réttstillimpning.

Klaganden anser forst och fraimst att den 6verklagade domen i detta avseende star
i strid med punkt 113 i denna dom, i vilken forstainstansritten, for att motivera att
overtradelsen kan tillskrivas klaganden, betonade att syftet med regleringen av tele-
sektorn kan skilja sig fran syftet med unionens konkurrenspolitik. I punkterna 196
och 197 i den 6verklagade domen drog forstainstansritten emellertid den slutsatsen
ur en regleringsprincip att det d4r nédvéndigt att gora olika bedomningar av tilltra-
destjénster och samtalstjanster vid berdkningen av marginalpressen med avseende pé
artikel 82 EG.

Klaganden har vidare gjort géllande att punkterna 196 och 197 i den 6verklagade
domen ir otillrackligt motiverade, eftersom forstainstansratten inte angav skélen till
att dess uppfattning &r riktig och inte undersokte klagandens invidndningar, sérskilt
omstidndigheten att principen om omstrukturering av priser endast &r tillimplig pa
klaganden och att dennes konkurrenter erbjuder tilltrddestjinster sampaketerade
med samtalstjénster.

Klaganden har slutligen hdvdat att punkterna 196 och 197 i den 6verklagade domen ér
materiellt felaktiga och innebir asidosittande av artikel 82 EG. A ena sidan ger prin-
cipen om omstrukturering av priser inte nagot kriterium for tillimpning av artikel 82
EG, utan syftar endast till att medlemsstaterna ska ldtta den ekonomiska bordan for
foretag som tillhandahaller samhillsomfattande tjinster. Eftersom klaganden & an-
dra sidan inte omfattas av samma regleringar som konkurrenterna ér principen om
omstrukturering av priser endast tillimplig pa klaganden. Daremot innehaller denna
princip inte nagonting avseende konkurrenternas konkurrensméjligheter. Principen
om omstrukturering av priser gor det darfor inte majligt att vid en beddmning av
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marginalpressen dra slutsatsen att det av normativa skél &r uteslutet att erbjuda till-
tradestjanster sampaketerade med samtalstjanster via accessnit.

Klaganden har for det andra gjort gillande att punkterna 199-202 i den 6verklagade
domen avseende lika mojligheter innebér felaktig réttstillimpning.

Klaganden anser forst och framst att punkt 199 i den 6verklagade domen ér otillréck-
ligt motiverad, eftersom forstainstansrétten borde ha beddomt fragan vilka grossist-
tjidnster som grundar sig pa accessnitet. Det dr ndmligen endast med utgangspunkt
i resultatet av en sadan bedomning som forstainstansratten kan dra slutsatser avse-
ende lika mojligheter f6r klaganden och négon av konkurrenterna. Lika mojligheter
ar namligen sédkerstéllda nir en helhetsbedomning av samtliga priser och kostnader
for samtliga teletjanster som grundas pa accessnétet utvisar att grossistpriserna for
tjanster for tilltrade till accessnit, 6kade med de produktspecifika kostnaderna, inte
overstiger priserna for tilltradestjénster for slutkunder.

Klaganden har vidare hévdat att forstainstansrétten inte forde ett logiskt resonemang.
I punkt 238 i den dverklagade domen utgick denna namligen fran principen att kla-
ganden inte lider forlust av att teleuppkopplingar stélls till slutkundernas forfogande
och att klaganden darfor inte maste kompensera en sddan forlust med intékter fran
samtalsavgifter. Forstainstansritten ansag emellertid att klagandens priser for tilltra-
destjénster for slutkunder ér lagre dn grossistpriserna for tjanster for tilltriade till ac-
cessniit och att dessa priser faststills i forhéllande till klagandens kostnader. Forstain-
stansrittens antagande att klaganden inte har négra kostnader for tilltridestjansterna
ar uppenbart oriktigt och of6renligt med de forutsittningar som forstainstansrétten
utgick fran.
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Klaganden har i 6vrigt anfort att forstainstansrittens redogorelse i punkt 202 i den
overklagade domen dr motstridig. Uppfattningen att klagandens konkurrenter borde
tillampa énnu lédgre samtalspriser én klaganden for att uppmuntra potentiella kunder
att siga upp sina abonnemang hos klaganden star namligen direkt i strid med krite-
riet lika effektiv konkurrent enligt vilket klagandens kostnads- och prisstruktur ska
vara avgorande.

Klaganden har slutligen gjort gillande att forstainstansrétten tillimpade ett felaktigt
rittsligt kriterium avseende fordelningen av bevisbérdan nér den i punkterna 201
och 202 i den 6verklagade domen néjde sig med att konstatera att det ”[inte ... kan]
uteslutas” att konkurrenterna inte hade mojlighet att kompensera eventuella for-
luster pé teleuppkopplingar med intdkter fran samtalsavgifter. I sin ansokan i forsta
instans hade klaganden emellertid for avsikt att visa att det var mojligt att gora en
korssubventionering.

Kommissionen anser att forstainstansrétten inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstill-
lampning nér den bekriftade kommissionens tillvigagangssitt i punkterna 195-207
i den 6verklagade domen. Kommissionen har yrkat att klagandens argument inte ska
godtas.

Vodafone har hivdat att férevarande argument inte kan proévas i sak. Klaganden har
ndmligen upprepat de argument som dberopades vid forstainstansréitten och under
forfarandet vid kommissionen. Klaganden har dessutom huvudsakligen anfort argu-
ment som inte omfattas av domstolens prévning.
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— Domstolens bedémning

I motsats till vad Vodafone har gjort géllande kan detta argument prévas i sak av sam-
ma skél som de som ligger till grund for vad domstolen faststéllt ovan i punkt 155.
Klaganden har visserligen delvis upprepat de argument som aberopades i forsta in-
stans, men har riktat klander mot forstainstansrétten for att denna lade felaktiga
rattsliga kriterier till grund for tillimpningen av artikel 82 EG pa den ifragavaran-
de prissattningen nédr den tillimpade kriterierna omstrukturering av priser och lika
mojligheter.

Till den del detta argument for det forsta avser att forstainstansréttens bedémning
av marginalpressen péstas ha varit ofullstindig pa grund av att det i denna inte be-
aktades att tillgéng till grossisttjanster for tilltrdde till accessnét gor det mojligt for
konkurrenterna att erbjuda sina slutkunder sampaketerade tjanster, som bland annat
omfattar samtal, konstaterar domstolen att detta argument grundar sig pa en feltolk-
ning av den 6verklagade domen.

Sasom tydligt framgar av punkterna 199 och 200 i den 6verklagade domen uteslot
forstainstansrétten i motsats till vad klaganden har hdvdat namligen inte att tilltrddes-
tjdnster och samtalstjanster ur slutkundernas synvinkel kan utgora en enhet. Forsta-
instansritten ansag ddremot att om detta var fallet, hade kommissionen ritt att prova
huruvida marginalpress forelag med avseende endast pa tilltridestjanster och med
undantag av samtalstjdnster. Sasom framgar av punkterna 196—201 i den 6verklagade
domen drog forstainstansriatten denna slutsats utifrdn bland annat kommissionens
provning av principerna om omstrukturering av priser och lika majligheter.
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Harav foljer att forevarande argument i detta hianseende inte kan leda till bifall for
overklagandet.

I den mén forevarande argument avser vad forstainstansratten konstaterade betrif-
fande principen om omstrukturering av priser konstaterar domstolen forst och framst
att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkterna 196 och 197 i den 6verklagade domen beaktade denna princip, som har sitt
ursprung i lagstiftningen om telesektorn, for att prova huruvida kommissionen haft
stod for att tillimpa artikel 82 EG pé klagandens prisséttning.

I lagstiftningen avseende telesektorn faststills de bestammelser som ér tillimpliga pa
denna, och dérigenom bidrar denna lagstiftning till att faststélla de konkurrensvillkor
under vilka sddana foretag som klaganden ska utova sin verksamhet pa de ifragava-
rande marknaderna. Denna lagstiftning utgor darfor, sésom framgar ovan av punk-
terna 80-82, en relevant faktor vid tillimpningen av artikel 82 EG pé detta foretags
beteende. Detta giller béde for att faststélla de berérda marknaderna, for att bedoma
huruvida missbruk forelegat och for att faststélla botesbeloppet.

Detta konstaterande paverkas inte av den omstidndighet som klaganden gjort gél-
lande, ndmligen att principen om omstrukturering av priser endast ar tillamplig pa
klaganden men inte pa dennes konkurrenter. Av de skil som angetts ovan i punk-
terna 196-203 gjorde forstainstansritten en riktig bedomning nir den for att avgora
huruvida den ifrdgavarande prisséttningen utgjorde missbruk med avseende pa arti-
kel 82 EG, i enlighet med kriteriet lika effektiv konkurrent, grundade sin bedémning
pa det dominerande foretagets situation och kostnader.
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Eftersom forstainstansritten i punkt 196 i den 6verklagade domen, utan att klagan-
den har bestritt detta i férevarande 6verklagande, konstaterade att den omférdelning
av priserna som avses i unionens lagstiftning for telesektorn bland annat borde kom-
ma till uttryck i en sénkning av priserna for regionala samtal och fjarrsamtal samt en
hojning av priserna for den manatliga abonnemangskostnaden och for lokala samtal,
kunde forstainstansrétten i punkt 197 i den ovanndmnda domen lagenligt dra slut-
satsen att det enligt principen om omstrukturering av priser ska goras en separat
bedoémning av priserna for tilltradestjanster och priserna for samtalstjénster for slut-
kunder for att avgora huruvida klagandens prisséittning utgjorde missbruk.

I motsats till vad klaganden har gjort géllande foreligger inte ndgon motséttning i mo-
tiveringen mellan dessa sistnamnda konstateranden och vad forstainstansrétten kon-
staterade i punkt 113 i den 6verklagade domen. Forstainstansriatten konstaterade dar
att syftet med regleringen av telesektorn kan skilja sig fran syftet med unionens kon-
kurrenspolitik. Denna omsténdighet har ndmligen inte ndgot samband med huruvida
regleringen av telesektorn kan beaktas vad giller tillimpning av artikel 82 EG pa ett
dominerande foretags beteende. I motsats till vad klaganden anser innebdr denna
omstindighet inte att det gér att fullstéindigt bortse fran denna reglering i samband
med tillimpningen av artikel 82 EG.

Aven klagandens pastaende att forstainstansritten motiverade den éverklagade do-
men otillrackligt i detta avseende &r felaktigt. Sdsom framgér av domstolens provning
hirovan angav forstainstansrétten tydligt i punkterna 196 och 197 i den 6verklagade
domen pa vilket sitt principen om omstrukturering av priser utgor en omstédndighet
som medfor att kommissionen kan underlata att beakta samtalstjénster vid berdk-
ningen av marginalpressen. Sasom framgar ovan av punkt 221 behandlade forstain-
stansrétten i punkterna 199 och 200 i den 6verklagade domen klagandens argument
att dennes konkurrenter erbjuder tilltradestjanster sampaketerade med samtalstjans-
ter. P4 samma sétt angav forstainstansritten i punkterna 186—194 i denna dom skélen
till varfér kommissionen kunde grunda sin beddmning av huruvida den ifragavarande
prissédttningen utgjorde missbruk endast pa klagandens sérskilda situation. Sasom
domstolen har erinrat om ovan i punkterna 135 och 136, iakttog forstainstansrétten
dédrigenom de krav som foljer av artikel 36 i domstolens stadga, som ir tillimplig pa
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forstainstansritten enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och artikel 81 i for-
stainstansrittens réittegangsregler.

Hérav foljer att forevarande argument i dessa olika avseenden inte kan leda till bifall
for overklagandet.

Till den del férevarande argument avser vad forstainstansritten konstaterade betréf-
fande lika mojligheter erinrar domstolen om att enligt domstolens fasta praxis kan
ett system utan snedvridning av konkurrensen sékerstéllas endast om de olika ekono-
miska aktorerna kan tillforsikras lika mojligheter (se, bland annat, dom av den 13 de-
cember 1991 i mal C-18/88, GB-Inno-BM, REG 1991, s. I-5941, punkt 25, svensk spe-
cialutgava, volym 11, s. I-519, av den 22 maj 2003 i mal C-462/99, Connect Austria,
REG 2003, s. I-5197, punkt 83, av den 20 oktober 2005 i de forenade mélen C-327/03
och C-328/03, ISIS Multimedia Net och Firma O2, REG 2005, s. [-8877, punkt 39, och
av den 1 juli 2008 i mal C-49/07, MOTOE, REG 2008, s. [-4863, punkt 51).

I forevarande mal har klaganden, sdsom forstainstansrétten konstaterade i bland an-
nat punkterna 199, 236 och 237 i den 6verklagade domen, inte bestritt att det, efter-
som det inte finns ndgon annan infrastruktur, dr nodvindigt for klagandens konkur-
renter att fa tilltrade till tjanster for tilltrdde till accessnét pa klagandens fasta nit for
att kunna varaktigt intrida pad marknaden for tilltrddestjanster for slutkunder och
dér effektivt konkurrera med klaganden (se, for ett motsvarande synsitt, domen i det
ovannidmnda malet Arcor, punkt 103).
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Sasom domstolen har erinrat om ovan i punkt 50 har klaganden inte bestritt att gros-
sistmarknaden for tjanster for tilltrdde till accessndt och marknaden for tilltrades-
tjdnster for slutkunder utgor skilda marknader bland annat i férhallande till markna-
der for att tillhandahélla slutkunder andra teletjénster. Sésom ovan angetts i punkt 51
har klaganden inte heller bestritt att denne har en dominerande stéllning pa gros-
sistmarknaden for tjanster for tilltrdde till accessnét och pa marknaden for tilltrades-
tjidnster for slutkunder.

Under dessa forhéllanden gjorde forstainstansrétten en riktig bedémning néar den, i
punkterna 199 och 237 i den 6verklagade domen, slog fast att lika méjligheter innebar
att klaganden och dennes konkurrenter, som &r dtminstone lika effektiva, kan anses
likstéllda pa marknaden for tilltradestjanster for slutkunder och att detta inte &r fallet
om dessa konkurrenter inte utan att gora forlust kan véltra 6ver de grossistpriser for
tjdnster for tilltrdde till accessnit som erldggs till klaganden pé sina priser for tilltra-
destjénster for slutkunder.

Eftersom marknaden for tilltrddestjanster for slutkunder utgor en avgréansad marknad
och eftersom tjanster for tilltrdde till accessndt dr oumbarliga f6r att konkurrenter
som dr atminstone lika effektiva som klaganden ska kunna konkurrera pa marknaden
med ett foretag som i likhet med klaganden har en dominerande stéllning som i stor
omfattning ar foljden av ett lagstadgat monopol som klaganden innehade fore libera-
liseringen av telesektorn, fordras for att ett system utan snedvridning av konkurren-
sen ska kunna upprittas, att det dominerande foretaget inte genom sin prisséttning
pa marknaden for slutkunder far utsitta &tminstone lika effektiva konkurrenter for en
konkurrensnackdel som kan hindra eller begrinsa deras intride pa den marknaden
eller deras mojligheter att utveckla sin verksamhet pa den.
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Detta giller i én hogre grad eftersom konkurrenterna eventuellt tillhandahéller slut-
kunderna andra teletjanster genom klagandens fasta nit, vilka fordrar att grossittjans-
ter for tilltrade till accessnétet kops fran klaganden, och eftersom denna konkurrens-
nackdel p& marknaden for slutkunder, sdsom forstainstansritten angav i punkt 199
i den 6verklagade domen, med nédvindighet véltras 6ver pa marknaderna for dessa
andra teletjanster.

I motsats till vad klaganden har gjort gillande innebér den sistndmnda omstidndighe-
ten emellertid inte att intdkterna fran dessa andra teletjanster ska beaktas vid bedom-
ningen av huruvida de konkurrenter som dr atminstone lika effektiva som klaganden
kan anses vara likstédllda under de konkurrensvillkor som rader pa marknaden for
tilltriadestjanster for slutkunder. Dessa andra teletjénster tillhor ndmligen marknader
som dr skilda fran den sistndamnda. Forstainstansritten gjorde darfor en riktig bedom-
ning nér den i punkt 199 i den 6verklagade domen inte innefattade dessa i sin bedom-
ning av huruvida principen lika mojligheter iakttogs pa den relevanta marknaden.

Klaganden har felaktigt dberopat att en brist i motiveringen foreligger pad denna
punkt. Forstainstansrittens resonemang i punkterna 199 och 237 i den 6verklagade
domen ér ndmligen inte behéftat med nigon brist i motiveringen, eftersom klaganden
i enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkterna 135 och 136 kunde fa
kédnnedom om skélet till att forstainstansritten fann att lika majligheter skulle séker-
stéllas pa marknaden for tilltradestjanster for slutkunder.

Klaganden har pastatt att forstainstansritten inte forde ett logiskt resonemang néir
den, i punkt 238 i den 6verklagade domen, utgick fran det felaktiga och motstridiga
antagandet att klaganden inte lider nagon forlust pd marknaden for tilltradestjénster
for slutkunder som klaganden maste kompensera pa 6vriga marknader, medan forsta-
instansratten i ovrigt konstaterade att klagandens slutkundspriser for dessa tjédnster
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ar ldgre dn de priser for tilltradestjénster for slutkunder som faststéllts p& grundval av
klagandens kostnader. Domstolen kan inte godta detta pastdende.

I enlighet med vad ovan angetts i punkterna 48 och 49 kan det inte anses att det fak-
tiska antagandet i detta argument har styrkts i forevarande 6verklagande, eftersom
fragan huruvida grossistpriserna for tjanster for tilltriade till accessnét 6verensstam-
mer med klagandens kostnader inte utgor en del av de grunder som &beropades vid
forstainstansratten.

Forstainstansritten slog i punkterna 199 och 237 i den 6verklagade domen fast att
klagandens prissittning pd marknaden for tilltradestjanster for slutkunder forsatte
atminstone lika effektiva konkurrenter i en situation dér de inte var likstéllda i férhal-
lande till klaganden p& samma marknad, vilket sdsom framgar av bland annat punk-
terna 166—168 och 194 i den 6verklagade domen ledde till marginalpress hos dessa
konkurrenter vad betriffar tilltradestjanster. Hirigenom visade forstainstansrétten i
tillrdcklig utstrackning att lika mojligheter inte forelag pa den relevanta marknaden
och att en icke snedvriden konkurrens dérfor inte sikerstélldes pd denna marknad.
Forstainstansritten var inte skyldig att dessutom prova huruvida aktorerna var lik-
stillda pd andra avgridnsade marknader, saisom marknaden for samtalstjanster, och
ddrmed om det kunde slas fast att artikel 82 hade &sidosatts pa dessa marknader.
Harav foljer att vad forstainstansritten konstaterade i punkt 238 i den 6verklagade
domen endast angavs for fullstindighetens skull.

Hérav foljer att i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i punkt 108 &r klagan-
dens argument verkningslosa i detta avseende.

I - 9695



DOM AV DEN 14.10.2010 - MAL C-280/08 P

u2 P samma sitt kan klagandens kritik betraffande punkterna 201 och 202 i den 6ver-
klagade domen inte godtas, eftersom den har riktats mot en motivering som lam-
nades endast for fullstindighetens skull. I likhet med punkt 238 i den ovanndmnda
domen avser dessa skil, som innehaller uttrycken "for 6vrigt” respektive "under alla
omsténdigheter’; dven fragan i vilken omfattning den ifrdgavarande prissdttningen
kunde péaverka konkurrensvillkoren pa andra marknader for slutkunder 4n markna-
den for tilltradestjanster for slutkunder — en fraga som avhandlades for fullstdndig-
hetens skull.

us Hérav foljer att klagandens argument i dessa avseenden é&r verkningslosa respektive
inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

s Klaganden har genom den andra grundens andra del klandrat forstainstansritten for
att ha gjort en verdrivet begransad kontroll av det omtvistade beslutet och for att ha
valt en metod som inte gverensstimde med ekonomisk vetenskap, beslutspraxis hos
andra behoriga myndigheter eller verkligheten pa marknaden. Detta argument kan i
enlighet med den réttspraxis som anforts ovan i punkt 24 inte ldggas till grund for en
sakprovning, eftersom det inte anges pa vilket sitt forstainstansréttens réttstillimp-
ning varit felaktig.

us Den andra grundens andra del kan dérfor i vissa delar inte tas upp till sakprovning, ér
i andra delar verkningslos och kan i 6vrigt inte leda till bifall f6r 6verklagandet.
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d) Den andra grundens tredje del avseende inverkan av marginalpressen

i) Parternas argument

I ett forsta argument har klaganden hévdat att forstainstansriétten gjorde en riktig be-
doémning nér den inte godtog kommissionens uppfattning att det inte var nédvéandigt
att visa nagon konkurrensbegriansande verkan. I sin bedomning av inverkan grundade
sig forstainstansritten, i punkt 237 i den 6verklagade domen, emellertid pa en margi-
nalpress som géllde endast priser for tilltradestjénster. I punkt 238 i den ovanndmnda
domen grundade forstainstansritten dessutom sin beddmning pé det felaktiga anta-
gandet att klagandens konkurrenter missgynnas i forhéallande till denne i fraga om
korssubventioneringen mellan tilltridestjanster och samtalstjénster for slutkunder.

I ett andra argument har klaganden hévdat att vad forstainstansrétten konstaterade
med avseende pa den konkurrensbegrinsande verkan av det ifragavarande forfaran-
det utgor felaktig rattstillimpning. I punkt 239 i den 6verklagade domen begriansade
sig forstainstansriatten ndmligen till att ange att de marknadsandelar som klagandens
konkurrenter innehade pa marknaderna for tilltradestjanster for bredband och smal-
band fortfarande var smé, men den konstaterade inte nagonting avseende orsakssam-
bandet mellan dessa marknadsandelar och den marginalpress som gjorts géllande.
I telesektorn &r det, med hinsyn till de investeringar i infrastrukturen for accessnit
som dr nddvindiga, emellertid inte Gverraskande om nédtaktorerna gor en langsam
inbrytning pa marknaden.

Klaganden anser att forstainstansriatten i punkt 240 i den Overklagade domen
misstolkade skil 182 i det omtvistade beslutet, eftersom detta skil inte avser att

I - 9697



249

250

251

DOM AV DEN 14.10.2010 - MAL C-280/08 P

konkurrenternas marknadsandelar minskat i friga om analoga anslutningar, utan att
andelen analoga anslutningar minskat i forhallande till det totala antal anslutningar
som konkurrenterna erbjod slutkunderna.

Kommissionen har bestritt klagandens pastdende att forstainstansrétten inte godtog
kommissionens uppfattning att det inte var nédvéndigt att styrka att konkurrensbe-
griansande verkan foreldg vid marginalpress. Klagandens argument kan i vart fall inte
godtas.

ii) Domstolens bedémning

For att prova den andra grundens tredje del konstaterar domstolen forst och framst
att forstainstansrétten gjorde en riktig bedomning nér den i punkterna 234—244 i den
overklagade domen inte godtog kommissionens argument att den omstindigheten
att ett dominerande foretags prissittning leder till marginalpress for dtminstone lika
effektiva konkurrenter utgér missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG och att
det inte dr nodvandigt att visa ndgon konkurrensbegransande verkan.

Enligt den réttspraxis som anforts ovan i punkt 174 avser artikel 82 EG, genom for-
budet mot missbruk av dominerande stéllning pd marknaden i den méan det kan pa-
verka handeln mellan medlemsstater, sidant beteende hos ett foretag i dominerande
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stdllning som hindrar att den konkurrens som fortfarande foreligger pa marknaden
upprétthalls eller utvecklas genom att anvinda andra metoder dn sddana som riaknas
till normal konkurrens om varor och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorer-
nas prestationer.

Forstainstansrétten fann darvid i punkt 235 i den 6verklagade domen, utan att dess
rattstillimpning var felaktig, att den konkurrensbegrinsande verkan som kommis-
sionen dr skyldig att visa betréffande ett dominerande foretags prissittning som leder
till marginalpress for atminstone lika effektiva konkurrenter hénfor sig till eventu-
ella hinder som klagandens prisséttning kunde medféra for utvecklingen av utbudet
pa marknaden for tilltriddestjanster for slutkunder och dérmed for konkurrensen pa
denna.

Sasom framgér ovan av punkterna 177 och 178 utgor en sddan prissittning som den
som dr i friga i den 6verklagade domen och som ett dominerande foretag sdsom kla-
ganden anvént sig av, missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG, eftersom
denna prisséttning genom marginalpress kan leda till en utestdngningseffekt for at-
minstone lika effektiva konkurrenter. Prisséttningen kan forsvéra eller rent av omdgj-
liggora konkurrenternas intrdde pa den relevanta marknaden och dédrmed stérka det
dominerande foretagets stéllning till forfang fér konsumenterna.

Niér ett dominerande foretag verkligen anvénder sig av en prisséttning som leder till
marginalpress for konkurrenter som dr atminstone lika effektiva, i syfte att utestinga
dessa fran den relevanta marknaden, kan den omstdndigheten att det forvintade re-
sultatet inte slutgiltigt uppnatts inte innebéra att forfarandet inte kan anses utgora
missbruk i den mening som avses i artikel 82 EG. Om konkurrenternas konkur-
renssituation inte paverkas pa nagot sitt kan sddana priser som dem som ér i fraga
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emellertid inte anses syfta till utestdngning, sdvida konkurrenternas intridde pa den
relevanta marknaden inte forsvérats pa grund av forfarandet.

Eftersom de tjinster for tilltrade till accessnit som klaganden tillhandahaller, sdsom
domstolen konstaterat ovan i punkt 231, 4r oumbdérliga for att dennes konkurrenter
ska kunna intridda effektivt pad marknaderna for slutkunder, gjorde forstainstansritten
sdsom ovan framgér av punkterna 233-236 en riktig bedémning nér den i punkt 237
i den overklagade domen fann att den marginalpress som foljer av skillnaden mellan
grossistpriserna for tjdnster for tilltrade till accessnét och priserna for tilltradestjans-
ter for slutkunder i princip utgor hinder for konkurrensens utveckling pa markna-
derna for slutkunder, eftersom en konkurrent som ér lika effektiv som klaganden kan
bedriva verksamhet pa marknaden for tilltriadestjanster for slutkunder endast genom
att ga med forlust.

Klaganden har emellertid inte bestritt detta konstaterande. Av de skil som ovan an-
forts i punkterna 233-236 kan argumentet att intdkter fran andra teletjdnster som
eventuellt tillhandahélls slutkunderna inte beaktats inte leda till bifall f6r 6verkla-
gandet. Argumentet avseende punkt 238 i den Overklagade domen betriffande
mojligheten till korssubventionering &r verkningslost av de skél som ovan anforts i
punkterna 238-241.

Dessutom konstaterade forstainstansritten i punkt 239 i den 6verklagade domen att
”[d]e sma marknadsandelar som ... konkurrenter[na] har pa marknaden for tilltra-
destjinster for slutkunder, efter det att marknaden liberaliserats i och med TKG:s
ikrafttradande den 1 augusti 1996, vittnar for 6vrigt om de hinder som sékandens
avgifter har gett upphov till for konkurrensens utveckling pa dessa marknader”. Detta
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omfattas, om nagon missuppfattning inte har gjorts géllande, av den bedémning som
forstainstansritten dr ensam behorig att gora. I motsats till vad klaganden har gjort
gillande framgar det hirvid tydligt av uttrycket "har gett upphov till” att forstain-
stansritten slog fast att ett orsakssamband foreldg mellan klagandens prissittning
och konkurrenternas smé marknadsandelar. Klagandens argument i detta avseende
kan inte leda till bifall f6r 6verklagandet.

Forstainstansritten slog i punkt 244 i den 6verklagade domen for 6vrigt fast, vilket
inte heller har bestritts i forevarande 6verklagande, att klaganden inte hade lagt fram
négon bevisning for att vederldgga konstaterandena i det omtvistade beslutet, att kla-
gandens prissidttning utgjorde en faktisk begransning av konkurrensen pa marknaden
for tilltradestjanster for slutkunder.

Domstolen finner under dessa forhallanden att forstainstansrétten gjorde en riktig
beddmning nér den fann att kommissionen hade styrkt att klagandens prisséttning
ledde till konkreta utestdngningseftekter f6r konkurrenter som var atminstone lika
effektiva som klaganden.

Denna slutsats paverkas inte av klagandens kritik med avseende pé punkt 240 i den
overklagade domen. Aven om forstainstansritten skulle ha misstolkat det omtvistade
beslutet skulle detta fel sakna verkan, eftersom det avser ett skil som endast angavs
for fullstandighetens skull till stod for bland annat punkterna 237 och 239 i den 6ver-
klagade domen. Av dessa framgér, mot bakgrund av vad ovan anforts, att forstain-
stansritten gjorde en riktig bedomning nér den fann att prissattningen ledde till ute-
stangningseffekter pd marknaden for tilltradestjénster for slutkunder.

I - 9701



DOM AV DEN 14.10.2010 - MAL C-280/08 P

261 Den andra grundens tredje del dr déarfor i vissa delar verkningslos och kan i 6vrigt inte
leda till bifall for 6verklagandet.

e) Slutsats avseende den andra grunden

362 Av vad anforts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas p& den andra grunden.

4. Den tredje grunden: Felaktig rattstillaimpning vid berédkningen av botesbeloppet pa
grund av att prisregleringen inte beaktades

a) Den 6verklagade domen

363 | punkterna 306—321 i den Gverklagade domen ogillade forstainstansritten klagan-
dens talan savitt avsag grunderna avseende att prisregleringen inte hade beaktats i
tillrdcklig utstrackning vid berdkningen av botesbeloppet och att formildrande om-
standigheter inte hade beaktats i tillricklig utstriackning.
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1+ Betréffande overtradelsens allvar fann forstainstansritten foljande i punkterna 310—
313 i den 6verklagade domen:

”310 Forstainstansrétten konstaterar, i motsats till vad sokanden har gjort géllande,

311

312

att kommissionen med rétta fann att overtrddelsen var av allvarlig art under
perioden mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2001 ... . De kriti-
serade avgifterna forstédrker i sjilva verket de hinder som foreligger for intrdde
pé nyligen liberaliserade marknader och dventyrar dirmed den gemensamma
marknadens funktion. Forstainstansrétten erinrar i detta hinseende om att i
riktlinjerna [for berékning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning
nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-foérdraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna)] (punkt 1 A, andra stycket) kvalificeras en uteslutning av ett foretag
i dominerande stéllning som en allvarlig 6vertridelse, eller till och med som en
mycket allvarlig 6vertréddelse da denna har begatts av ett féretag med monopol-
liknande stallning.

Forstainstansritten paminner, vad avser RegTP:s roll i faststéllande av sokan-
dens avgifter, om att nér graden av sanktionsatgérd ska faststéllas kan det ak-
tuella foretagets agerande bedomas mot bakgrund av att nationell lagstiftning
utgjorde en formildrande omsténdighet ... .

Kommissionen har under forhandlingen forklarat att den minskning av botes-
beloppet med 10 procent som beviljades for att beakta den omstdndigheten att
‘[klagandens priser for tilltridestjanster for slutkunder] och grossistpriser for
tjanster for tilltrade till accessnit] var ... foremal for en sektorsspecifik regle-
ring pa nationell niv&’ (det [omtvistade] beslutet, skél 212) avser RegTP:s roll
i faststéllandet av sokandens avgifter, samt den omstandigheten att denna na-
tionella myndighet vid upprepade tillfillen under den period som avses i det
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[omtvistade] beslutet, undersokte huruvida sokandens [priser] gav upphov till
en marginalpress.

Forstainstansréitten anser, mot bakgrund av kommissionens utrymme f{6r
skonsmaissig bedomning da den faststéller botesbeloppet ... att kommissionen
i vederborlig ordning beaktade de uppgifter som namns i foregdende punkt vid
minskningen av grundbeloppet med 10 procent”

Forstainstansratten underkdnde dérefter, i punkterna 315-320 i den dverklagade do-
men, klagandens argument att denne borde ha alagts symboliska boter i likhet med
det dominerande foretaget i kommissionens beslut 2001/892/EG av den 25 juli 2001
i ett forfarande enligt artikel 82 i EG-fordraget (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post
AG - innehéllande av internationella postférsidndelser) (EGT L 331, 2001, s. 40) (ned-
an kallat Deutsche Post-beslutet).

Forstainstansritten fastslog harvid foljande i punkterna 317-319 i den 6verklagade
domen:

”317 Sokandens situations skiljer sig saledes fundamentalt fran den situation i vilken

318

foretaget som avses i Deutsche Post-beslutet befann sig.

Det framgar i sjalva verket av ... Deutsche Post-beslutet ... att kommissionen
fann att det var berdttigat att enbart alidgga det foretag som avses i beslutet
symboliska boter av tre anledningar. For det forsta for att det aktuella foretaget
hade agerat pa ett sétt som &r forenligt med tysk rittspraxis. For det andra for
att det inte fanns négon réttspraxis pa det specifika omradet for internationella
brevposttjinster, och for det tredje for att det aktuella foretaget hade garanterat
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att ett detaljerat forfarande for behandling av inkommande internationell brev-
post skulle inforas, vilket innebar att praktiska svarigheter avlagsnades samti-
digt som det blev ldttare att upptéicka eventuella framtida begransningar av den
fria konkurrensen.

319 Forstainstansritten har i férevarande fall forst konstaterat att den enda dom av
de tyska domstolarna som sokanden har héanvisat till &r den dom som Ober-
landesgericht Diisseldorf meddelade den 16 januari 2002, under den period da
overtridelsen bedomdes vara mindre allvarlig i det [omtvistade] beslutet ... .
Den domen upphévdes i vilket fall som helst genom dom meddelad av Bundes-
gerichtshof den 10 februari 2004. Det framgér dven av det [omtvistade] beslutet
... att kommissionen tillimpade samma principer som dem som lag till grund
for [kommissionens beslut 88/518/EEG av den 18 juli 1988 i ett forfarande
enligt artikel 82 i EEG-fordraget (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar)
(EGT L 284, 5. 41)]. Kommissionen hade emellertid redan i sitt tillkénnagivande
av den 22 augusti 1998, om tillimpning av konkurrensreglerna pé tilltradesavtal
inom telesektorn, bendmnt Ramen, relevanta marknader och principer [EGT
C 265, s. 2] (punkterna 117-119) meddelat att den avség att tillimpa principer-
na i beslut [88/518] inom telesektorn. ... Sokanden har for det tredje i foreva-
rande fall inte gjort nagot atagande for att forhindra andra eventuella framtida
overtradelser”

b) Parternas argument

27 Klagandens tredje grund sonderfaller i tre delgrunder avseende 6vertradelsens allvar,
avseende huruvida prisregleringen inte beaktades tillrickligt som formildrande om-
stindighet respektive avseende aldggande av symboliska boter.

I - 9705



268

269

270

DOM AV DEN 14.10.2010 - MAL C-280/08 P

i) Den tredje grundens forsta del avseende Gvertradelsens allvar

— Parternas argument

Klaganden har hévdat att forstainstansritten asidosatte artikel 15.2 i forordning nr 17
och att varken kommissionens argument eller motiveringen i punkterna 306-310 i
den 6verklagade domen utgor stod for pastaendet att klaganden begick en allvarlig
overtridelse i den mening som avses i riktlinjerna, under tiden mellan den 1 janua-
ri 1998 och den 31 december 2001.

Klaganden har dessutom gjort géllande att forstainstansrétten underlat att beakta att
enligt punkt 1 A i riktlinjerna "kan” utestdngande beteenden visserligen utgora allvar-
liga Overtrddelser, men att detta inte nodvéndigtvis dr fallet. Forstainstansrédtten un-
derldt dirmed att préva argument som talade mot att 6vertradelsen skulle anses vara
allvarlig, bland annat att klagandens bidrag till 6vertradelsen var litet, vilket medgavs
i punkt 312 i den 6verklagade domen i samband med nedsittningen av bétesbeloppet
med 10 procent.

Kommissionen har hévdat att klagandens argument delvis dr verkningslosa och i 6v-
rigt inte kan leda till bifall for 6verklagandet.
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— Domstolens bedémning

Kommissionen har enligt fast réttspraxis ett stort utrymme for skonsméssig bedom-
ning vad géller val av metod for berdkning av boter. Denna metod, som beskrivs i
riktlinjerna, préglas av flexibilitet, vilket gor det mojligt for kommissionen att utéva
sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i enlighet med artikel 15.2 i férordning
nr 17 (se dom av den 3 september 2009 i de férenade malen C-322/07 P, C-327/07
P och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, REG 2009,
s. [-7191, punkt 112 och dar angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund ankommer det pa domstolen att ta stéllning till huruvida forsta-
instansrétten gjorde en riktig bedomning av hur kommissionen utnyttjade sitt utrym-
me for skonsmissig bedomning (dom av den 29 juni 2006 i mél C-308/04 P, SGL Car-
bon mot kommissionen, REG 2006, s. I-5977, punkt 48, och av den 25 januari 2007 i
mal C-407/04 P, Dalmine mot kommissionen, REG 2007, s. I-829, punkt 134).

Det foljer av fast rdttspraxis att bedomningen av hur allvarliga 6vertrddelser mot
unionens konkurrensritt dr ska goras med hénsyn till ett stort antal omstandigheter,
sasom de sérskilda omstédndigheterna i malet, det sammanhang i vilket malet ingér
och béternas avskriackande verkan. Harvid har emellertid inte faststillts nagon tving-
ande eller uttémmande forteckning 6ver de kriterier som maste tas i beaktande (se,
bland annat, dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. [-5425, punkt 54).

Bland de faktorer som kan péverka bedomningen av hur allvarliga 6vertradelserna
har varit aterfinns det ifrdgavarande foretagets beteende och roll vid genomférandet
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av det ifragavarande forfarandet, den vinst foretaget kunnat gora genom detta forfa-
rande, dess storlek och virdet pa de ifragavarande varorna samt den risk som over-
triddelser av detta slag innebér for genomforandet av unionens mal (se, analogt, dom
av den 7 juni 1983 i de férenade mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkt 129, svensk specialutgava, vo-
lym 7, s. 133, och domen i det ovanndmnda malet Dansk Rerindustri m.fl. mot kom-
missionen, punkt 242).

Forstainstansritten gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning i fore-
varande mal ndr den i punkt 310 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen
gjorde en riktig beddmning néir den fann att den 6vertradelse som klaganden begick
under perioden mellan den 1 januari 1998 och den 31 december 2001 var allvarlig.
Den ifragavarande prissittningen forstarker namligen de intrddeshinder som forelig-
ger pa nyligen liberaliserade marknader och dventyrar dirmed den inre marknadens
funktion. Sdsom f6ljer av domstolens praxis utgor sadana forfaranden som i likhet
med det forevarande syftar till utestingning och som vidtas av dominerande foretag
sarskilt allvarliga overtradelser mot artikel 82 EG (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 6 mars 1974 i de férenade malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico
Italiano och Commercial Solvents mot kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 51,
svensk specialutgéva, volym 2, s. 229, och domen i det ovanndmnda malet AKZO mot
kommissionen, punkt 162).

Enligt lydelsen i punkt 1 A andra stycket i riktlinjerna kan sadana forfaranden som
syftar till uteslutning av konkurrenterna fran marknaden anses utgora en allvarlig
overtridelse, eller till och med en mycket allvarlig 6vertriddelse nir de vidtas av fore-
tag med monopolliknande stillning.

Den omstiandigheten att klaganden bidragit i liten omfattning till 6vertradelsen med
hinsyn till att RegTP reglerade klagandens priser kan inte paverka vad ovan anforts,
eftersom det ifragavarande foretagets roll i 6vertradelsen i princip inte dr en obliga-
torisk omstidndighet, utan endast utgor en relevant omsténdighet bland andra for att
bedoma hur allvarlig en dvertradelse ér (se, for ett motsvarande synsétt, domen i det
ovanndmnda malet Dalmine mot kommissionen, punkt 132).
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i den 6verklagade domen, att nér graden av sanktionsatgérd ska faststéllas kan det
ifragavarande foretagets beteende bedomas mot bakgrund av att nationell lagstift-
ning utgjorde en formildrande omsténdighet (se, for ett motsvarande synsitt, dom
av den 16 december 1975 i de forenade mélen 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1663,
punkt 620, och domen i det ovanndmnda malet CIF, punkt 57).

Forstainstansritten gjorde darfor en riktig bedomning nér den i punkt 311-313 i
den overklagade domen fann att kommissionen, mot bakgrund av det utrymme for
skonsmissig bedomning som denna forfogar 6ver nér den faststéller botesbelopp, i
vederborlig ordning beaktade klagandens begrinsade roll med hénsyn till RegTP:s
ingripande nér priserna faststélldes och satte ned grundbeloppet med 10 procent.

Genom att i punkterna 311-313 i den 6verklagade domen sla fast vad ovan anforts
gav forstainstansritten en tillrdcklig motivering i den domen. Forstainstansrétten
angav namligen, i enlighet med den rdttspraxis som angetts ovan i punkterna 135
och 136, tydligt skalen till att 6vertrddelsen varit allvarlig och att det saknades skal att
gora en annan bedémning pa grund av att klaganden haft en begrénsad roll.

Den tredje grundens forsta del kan dérfor inte leda till bifall for 6verklagandet.
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ii) Den tredje grundens andra del avseende huruvida prisregleringen inte beaktades
tillrdckligt som formildrande omsténdighet

— Parternas argument

Klaganden har anfort att kommissionen i skdl 212 i det omtvistade beslutet endast be-
aktade att sektorspecifik reglering pa nationell niva forelag. Kommissionen beaktade
dédremot inte regleringens innehall, ndmligen bland annat att RegTP hade provat hu-
ruvida konkurrensbegrinsande marginalpress foreldg och funnit att sa inte var fallet.

Klaganden anser att forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
ndr den inte klandrade kommissionen for att denna inte hade beaktat tva andra for-
mildrande omstdndigheter i den mening som avses i punkt 3 i riktlinjerna. Pa grund
av prévningen av huruvida konkurrensbegransande marginalpress foreldg och av att
det i ett antal beslut slagits fast att detta inte var fallet, blev klaganden ndmligen 6ver-
tygad om att dennes beteende var lagenligt. Dessutom begicks dvertrddelsen pa sin
hojd av oaktsamhet.

Kommissionen anser att klagandens argument i detta avseende inte kan leda till bifall
for overklagandet.
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— Domstolens bedémning

Vad forst och fraimst avser argumentet att det inte beaktades att RegTP ansag att mar-
ginalpress inte forelag, konstaterar domstolen att detta argument grundar sig pa en
feltolkning av den 6verklagade domen.

I punkt 312 i den dverklagade domen angav forstainstansratten namligen uttryck-
ligen att den nedsittning av botesbeloppet med 10 procent som kommissionen be-
viljade i det omtvistade beslutet, for att beakta den omstdndigheten att klagandens
priser for tilltradestjanster for slutkunder och grossistpriser for tjdnster for tilltrade
till accessnit varit foremal for en sektorsspecifik reglering pa nationell niva som av-
sag RegTP:s roll i faststillandet av klagandens priser, samt den omstidndigheten att
denna nationella myndighet vid upprepade tillfillen under den ifragavarande tiden
hade undersokt huruvida klagandens prisséttning gav upphov till marginalpress. Om
nigon missuppfattning inte har gjorts gillande omfattas detta av den bedémning som
forstainstansratten dr ensam behorig att gora.

Under dessa forhéallanden kan klagandens argument i detta avseende inte leda till
bifall for 6verklagandet.

Vad for det andra betriffar argumentet avseende huruvida overtridelsen begicks
av oaktsambhet, erinrar domstolen om att forstainstansrétten i punkterna 295-298 i
den 6verklagade domen angav skilen till varfor argumentet att klaganden inte begatt
overtriadelsen uppsatligen eller av oaktsamhet inte kunde godtas. Sdsom ovan fram-
gar av punkterna 124—137 framkom, vid prévningen av klagandens argument i sam-
band med den forsta grundens tredje del i forevarande 6verklagande, inte att forstain-
stansrattens motivering innebar felaktig rattstillimpning eller att den var otillrdcklig.
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I forevarande argument har klaganden emellertid begrinsat sig till att hdvda att ver-
triddelsen pa sin hojd begicks av oaktsamhet. Utan att gora gillande ndgon missupp-
fattning har klaganden dédrmed begért att domstolen ska prova omstdndigheterna.
Enligt den rattspraxis som angetts ovan i punkt 53 kan detta argument dérfor inte
laggas till grund for en sakprévning.

Den tredje grundens andra del kan i vissa delar inte tas upp till sakprévning och kan i
ovriga delar inte leda till bifall for 6verklagandet.

iii) Den tredje grundens tredje del avseende dldggande av symboliska boter

— Parternas argument

Klaganden har héavdat att forstainstansratten i punkt 319 i den 6verklagade domen
asidosatte ritten till likabehandling, eftersom den inte i likhet med i Deutsche Post-
beslutet alade klaganden symboliska boter, trots att de tre villkor som kommissionen
stéillde upp i det beslutet dr uppfyllda dven i forevarande mal.

Klaganden har hérvid pastétt sig ha agerat i 6verensstimmelse med de tyska domsto-
larnas praxis, eftersom RegTP vid flera tillfillen under den ifragavarande tiden slog
fast att den pastddda marginalpressen inte var konkurrensbegransande. Det dr inte
relevant att Oberlandesgericht Diisseldorfs dom av den 16 januari 2002 upphévdes
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av Bundesgerichtshof ar 2004, eftersom detta skedde pé& grund av att det forelag en
mojlighet till undantag som inte ér tillimplig i forevarande mal. Det var forst sedan
den sistndimnda domen hade avkunnats som klaganden kunde utga ifran att det fanns
en mojlighet att denne var ansvarig enligt artikel 82 EG. For det andra foreldg inte
nagon tillimplig praxis fran domstolarna i unionen under den ifragavarande tiden.
Det tillkdnnagivande fran kommissionen som anges i punkt 319 i den 6verklagade
domen kan inte anses utgora rittspraxis och innehéller inte nagonting om den av-
gorande fragan huruvida marginalpress kan konstateras nir priserna ar reglerade.
Forstainstansrétten uttalade sig i 6vrigt motstridigt, eftersom den i punkt 188 i den
overklagade domen angav att domstolen dnnu inte uttryckligen avgjort vilken metod
som ska tillimpas for att avgdra om marginalpress foreligger. For det tredje kan ett
atagande att bringa vertrddelsen att upphora inte utgora ett tvingande villkor for att
alagga symboliska boter nir det som i forevarande mal inte bjuder nagra svarigheter
att uppticka den pastadda overtradelsen och det endast &r bedomningen av beteen-
det som ifragasitts.

Kommissionen har hévdat att klagandens péstaende dr irrelevant och i andra hand att
det inte kan leda till bifall f6r 6verklagandet.

— Domstolens bedémning

Enligt domstolens praxis hindrar den omsténdigheten att kommissionen tidigare har
tillampat en viss botesniva for vissa typer av 6vertrddelser inte att den hojer denna
nivé inom de granser som foreskrivs i forordning nr 17, om detta dr nédvéndigt for att
sakerstilla genomforandet av unionens konkurrenspolitik. En effektiv tillimpning av
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gemenskapens konkurrensregler kraver namligen att kommissionen vid varje tillfélle
kan anpassa botesnivéan efter vad denna politik kraver (domen i de ovanndmnda for-
enade mélen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109).

I forevarande mal lamnade forstainstansritten i punkterna 317-320 i den 6verkla-
gade domen en utforlig motivering till varfor klagandens situation vésentligt skiljde
sig fran situationen for det foretag som avsags med Deutsche Post-beslutet.

I forevarande argument har klaganden begrénsat sig till att i huvudsak bestrida forsta-
instansrittens bedomning i detta hinseende. Klaganden har pastatt sig vara i samma
situation som det foretag som avsadgs med Deutsche Post-beslutet, eftersom de tre
skal som lag till grund for att kommissionen élade symboliska béter i det beslutet
foreligger dven i forevarande mal. Dérvid har klaganden emellertid inte gjort géllande
att ndgon missuppfattning foreligger och inte heller angett varfér denna bedémning
skulle innebéra felaktig réttstillimpning i ett eller flera hédnseenden.

Harav foljer att klaganden, genom att upprepa de argument som dberopades vid {or-
stainstansritten, i realiteten har begéirt omprovning av den ansékan som ingavs till
forstainstansrétten. Enligt den réttspraxis som angetts ovan i punkt 24 omfattas detta
inte av domstolens prévning i samband med ett 6verklagande.

I den mén klaganden har &beropat att punkt 188 i den 6verklagade domen &r motsé-
gelsefull kan klagandens argument darfor inte leda till bifall for 6verklagandet. Den
omstiandighet som forstainstansritten angav i detta avseende, ndmligen att domstolen
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dnnu inte uttryckligen avgjort vilken metod som ska tillimpas for att avgéra om mar-
ginalpress foreligger, strider inte mot att forstainstansrétten i punkt 319 i samma dom

konstaterade att kommissionen for sin del hade tillimpat principerna i det omtvis-
tade beslutet och angett hur dessa ska tillimpas pa telesektorn.

Den tredje grundens tredje del kan i vissa delar inte tas upp till sakprévning och kan
i 6vriga delar inte leda till bifall f6r 6verklagandet.

c) Slutsats avseende den andra grunden

Av vad anforts foljer att 6verklagandet inte kan bifallas pa den tredje grunden.

Overklagandet ska saledes ogillas.

V — Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rattegdngsreglerna ska domstolen, nir 6verklagandet
ogillas, besluta om rittegangskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i réttegdngsreglerna,
som enligt artikel 118 i samma réttegédngsregler ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta riattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.
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Kommissionen, Vodafone och Versatel har yrkat att klaganden ska forpliktas att er-
satta rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska kommissio-
nens, Vodafones och Versatels yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Deutsche Telekom AG ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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