HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 december 2009 *

I mal C-260/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Bundesfinanzhof (Tyskland) genom beslut av den 6 maj 2008, som inkom till
domstolen den 18 juni 2008, i malet

Bundesfinanzdirektion West

mot

HEKO Industrieerzeugnisse GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé andra avdelningen J.N. Cunha Rodrigues, tillférordnad
ordférande pé trqdje avdelningen, samt domarna P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus
(referent) och A. O Caoimh,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 juli 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— HEKO Industrieerzeugnisse GmbH, genom T. Lieber, Rechtsanwalt,

— Greklands regering, genom G. Kanellopoulos, 1. Bakopoulos och M. Tassopoulou,
samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och B.-R. Killmann, bada
i egenskap av ombud.

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 24 i r ddets forordning
(EEQ) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omréde 2, volym 16, s. 4, nedan
kallad tullkodexen), i syfte att avgdra ursprunget for varor som omfattas av nummer
7312 i den kombinerade nomenklatur som framgar av bilaga I till rddets férordning
(EEG) nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om
Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 11, volym 13,
s. 22), i dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EG) nr 1719/2005 av den
27 oktober 2005 (EUT L 286, s. 1, nedan kallad KN).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Bundesfinanzdirektion West (nedan kallad
Bundesfinanzdirektion) och HEKO Industrieerzeugnisse GmbH (nedan kallat HEKO)
som ror faststillande av ursprung som inte medfor formansbehandling av stalkablar
som tillverkas i Nordkorea av tvinnad trad som kommer frin Kina.

Tillampliga bestimmelser

Avtalet om ursprungsregler

Europeiska unionens rdd har, genom sitt beslut 94/800/EG av den 22 december 1994
om ingdende, pa Europeiska gemenskapens viagnar — vad betréffar fragor som omfattas
av dess behorighet — av de avtal som ér resultatet av de multilaterala féorhandlingarna
i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11,
volym 38, s. 3), bland annat godként avtalet om ursprungsregler (WTO-GATT 1994)
(EGT L 336, s. 144; svensk specialutgava, omréde 11, volym 38, s. 146), som hade bilagts
slutakten som undertecknades i Marrakech den 15 april 1994. Syftet med detta avtal dr
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att harmonisera ursprungsreglerna, och avtalet innebér att ett arbetsprogram for
harmonisering ska genomf6ras under en dvergangsperiod.

I artikel 2 i nimnda avtal, med rubriken "Ordning under 6vergingsperioden”, foreskrivs
foljande:

"Till dess arbetsprogrammet i del IV f6r harmonisering av ursprungsregler har slutforts
skall medlemmarna sakerstilla att:

a) ndr de utfirdar administrativa beslut med allmén tillimpning skall de krav som
skall uppfyllas vara klart definierade. I synnerhet att:

i) om nummervaxlingskriteriet tillimpas, skall i en sddan ursprungsregel och
i varje undantag fran regeln tydligt anges det undernummer eller tulltaxe-
nummer inom tullnomenklaturen som styrs av regeln,

I-11576



HEKO INDUSTRIEERZEUGNISSE

Gemenskapens tullregler

Artikel 24 i tullkodexen har foljande lydelse:

"Varor vars tillverkning skett inom mer dn ett land skall anses ha sitt ursprung i det land
dér de genomgick den sista visentliga och ekonomiskt berittigade bearbetning eller
behandling som skedde i ett foretag utrustat for det &ndamalet och som resulterade
i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen.”

Kapitel I, med rubriken "Ursprung som inte medf6r formansbehandling”, i avdelning IV
i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om tillimpnings-
foreskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inréttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, s. 1; svensk specialutgava, omréide 2, volym 10, s. 1, nedan
kallad tillampningsforordningen) innehaller artiklarna 35—40.

Artikel 35 i tillimpningsforordningen har foljande lydelse:

"Detta kapitel faststiller for textilvaror som omfattas av avdelning 11 i Kombinerade
nomenklaturen och for vissa andra varor 4n textilier den behandling eller bearbetning
som skall anses uppfylla de kriterier som faststills i artikel 24 i [tullkodexen], och som
skall tilldela de berérda varorna ursprungsstatus i det land dar behandlingen eller
bearbetningen utfors.
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I artikel 39 i forordningen foreskrivs foljande:

"Betréffande framstillda varor som anges i bilaga 11 skall den behandling eller
bearbetning som anges i kolumn 3 i bilagan anses som en behandling eller bearbetning
som ger ursprungsstatus enligt artikel 24 i [tullkodexen].

KN-nummer 7312, som omfattar ”[t]vinnad trid, linor, kablar, flitade band, sling o.d.,
av jarn eller stél, utan elektrisk isolering”, finns inte med i bilaga 11 till tillimpnings-
férordningen.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I maj 2005 begirde HEKO att Bundesfinanzdirektion skulle meddela bindande
ursprungsbesked angéende olika typer av kablar av stdl som omfattas av KN-nummer
7312, vilka tillverkas i Nordkorea med tvinnad trad fran Kina som insatsvara, varvid
dven denna insatsvara omfattas av KN-nummer 7312.

Det framgar av handlingarna i mélet att dessa kablar tillverkas av tvinnad trdd, som
bestér av manga tradar. Den tvinnade traden tvinnas till kablar i kabelmaskiner i ett
foretag utrustat for det dndamalet i Nordkorea. Stalkablarna tillskirs, ansluts,
sammanpressas, impregneras, tillplattas, sammanknytes och/eller 6verdras dessutom
dér beroende pa deras framtida anvdndning.
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Bundesfinanzdirektion meddelade den 11 januari 2006 fem bindande ursprungsbesked
ivilka Folkrepubliken Kina faststills vara ursprungsland for stalkablarna. Motiveringen
var att den atgird som vidtas i Nordkorea, ndmligen att tvinnad trad tvinnas till
stalkablar, inte utgor en vdsentlig bearbetning eller behandling i den mening som avses
i artikel 24 i tullkodexen, om varan dérefter inte omfattas av ett nytt KN-nummer.

Bundesfinanzdirektion grundade sig pa de sa kallade listreglerna, vilka Europeiska
gemenskapernas kommission har utarbetat just i syfte att precisera de begrepp som
anges i artikel 24 i tullkodexen, och vilka det gar att ta del av pd kommissionens
webbplats. Av dessa regler framgar att varor som omfattas av KN-nummer 7312 endast
kan anses ha varit féremal for en sista vésentlig bearbetning eller behandling om denna
innebér att de dérefter omfattas av ett annat KN-nummer.

HEKO o6verklagade Bundesfinanzdirektions beslut till Finanzgericht Diisseldorf och
yrkade att besluten skulle undanréjas. Sistndimnda domstol undanréjde, genom dom
som meddelades i maj 2007, de omtvistade bindande ursprungsbeskeden och
forordnade att Bundesfinanzdirektion skulle meddela bindande ursprungsbesked
i vilka Demokratiska folkrepubliken Korea anges som ursprungsland for stalkablarna.
Enligt denna domstol &r listreglerna ndmligen oférenliga med EG-domstolens
rttspraxis och de utgor inte heller en tvingande gemenskapsrittsakt.

Bundesfinanzdirektion 6verklagade domen till den hénskjutande domstolen och gjorde
gillande att dven om listreglerna inte har nigon rittslig verkan, si ger de en viss
végledning vad avser hur artikel 24 i tullkodexen ska tolkas.
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Mot bakgrund av dessa omstdndigheter beslutade Bundesfinanzhof att forklara malet
vilande och stilla foljande tolkningsfraga till EG-domstolen:

"Foreligger visentlig bearbetning eller behandling som ger varor i [KN-nummer 7312]
icke-forméansberittigande ursprungsstatus endast nidr bearbetningen eller behand-
lingen medfor att de produkter som blir resultatet hdrav ska klassificeras enligt ett annat
nummer i nimnda nomenklatur?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida begreppet
"vasentlig bearbetning eller behandling” i artikel 24 i tullkodexen ska tolkas s§, att detta
begrepp, vad avser varor som faststillts hra under KN-nummer 7312, endast omfattar
sddan bearbetning eller behandling som gor att den producerade varan direfter hor
under ett annat KN-nummer.

HEKO har inledningsvis, vad avser fragan huruvida listreglerna rent allmint &r
tillimpliga, anfort att eftersom dessa regler inte har publicerats i Europeiska unionens
officiella tidning, saknar de tvingande verkningar och de kan inte vara bindande for
medlemsstaternas domstolar.

Kommissionen anser inte heller att listreglerna, vilka kommissionen enligt egen uppgift
har utarbetat tillsammans med medlemsstaternas representanter i tullkodexkom-
mittén, har nagra tvingande verkningar. Kommissionen foreslar emellertid att reglerna
bor beaktas for att gora det mojligt att fa till stdnd en tillimpning av gemenskapens
tullagstiftning som ér forenlig med de skyldigheter som Europeiska gemenskapen har
iklatt sig inom ramen f6r Vérldshandelsorganisationen (WTO). I listreglerna foreskrivs
ndmligen konkreta kriterier som gor det mojligt att uppfylla kravet i artikel 2 i avtalet
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om ursprungsregler, ndmligen att nir administrativa beslut med allmén tillimpning
utfirdas sd maste de krav som ska uppfyllas vara klart definierade.

Domstolen konstaterar i detta sammanhang att dven om de listregler som
kommissionen har utarbetat bidrar till att gora det mojligt att faststédlla huruvida
olika varor ska anses ha ett ursprung som inte medfor formansbehandling, sa saknar
dessa regler tvingande réttsverkningar.

De ovanndmnda reglernas innehall maste siledes Gverensstimma med ursprung-
sreglerna — sasom den regel som foreskrivs i artikel 24 i tullkodexen — och de fér inte
forandra ursprungsreglernas rackvidd (se, analogt, vad avser de forklarande anmérk-
ningarna till KN, dom av den 12 januari 2006 i mal C-311/04, Algemene Scheeps
Agentuur Dordrecht, REG 2006, s. I-609, punkt 28, och av den 19 februari 2009
i mal C-376/07, Kamino International Logistics, REG 2009, s. I-1167, punkt 48).

Domstolen vill tilligga att d&ven om relevanta sekundirrittsakter ska tolkas med
beaktande av avtal som antagits inom ramen for WTO (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 december 2000 i de forenade malen C-300/98 och C-392/98, Dior m.fl.,
REG 2000, s. I-11307, punkt 47, och av den 16 november 2004 i mal C-245/02,
Anheuser-Busch, REG 2004, s. [-10989, punkt 55), s& kvarstar det faktum att avtalet om
ursprungsregler for ndrvarande endast foreskriver att ett arbetsprogram for
harmonisering ska genomf6ras under en Overgangsperiod. Eftersom avtalet inte
innebdr en fullstdndig harmonisering, har WTO-medlemmarna ett utrymme for eget
skon vad géller hur de anpassar sina ursprungsregler. I detta sammanhang framgér det
av WTO:s specialistgrupps rapport av den 20 juni 2003, United States — Rules of Origin
for Textiles and Apparel Products (DS243), punkterna 6.23 och 6.24, att det star WTO-
medlemmarna fritt att bestimma vilka kriterier som géller f6r ursprung, att modifiera
dessa kriterier 6ver tiden eller att tillimpa skilda kriterier for olika varor.

Av dessa 6verviaganden foljer att medlemsstaternas domstolar kan tillimpa kriterier
som f6ljer av listreglerna nér de tolkar artikel 24 i tullkodexen, under forutséttning att
tolkningen inte innebér éndringar av denna artikel.
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Vad giller just tolkningen av begreppet “vdsentlig bearbetning eller behandling”
i artikel 24 i tullkodexen, vad avser varor som omfattas av KN-nummer 7312, har
HEKO gjort gillande att nummervéaxlingskriteriet, enligt vad som foreskrivs
i listreglerna, inte ar forenligt med denna artikel, eftersom detta kriterium inte
bygger pa en objektiv och reell distinktion mellan insatsvaror och bearbetade varor, som
framst ror de olika varornas specifika materiella egenskaper.

Greklands regering och kommissionen anser ddremot att vad avser varor som omfattas
av KN-nummer 7312 innebér kriteriet avseende en visentlig sista behandling eller
bearbetning som ger varan ursprungsstatus ett krav p att varan byter KN-nummer.
Nummervéaxlingskriteriet gor det mojligt dels att tillimpa artikel 24 i tullkodexen pa ett
enhetligt satt inom hela gemenskapens tullomrade, dels att beakta olika tekniska stadier
av den bearbetning eller behandling som sker nér kablar tillverkas. Kommissionen har
hérvid tillagt att bearbetning av tvinnad trad for att tillverka stélkablar inte medfor en
klar kvalitativ fordndring av insatsvaran och att denna bearbetning endast innebér en
sammanfogning, vilket inte ger dessa varor ursprungsstatus. Att tillverka kablar med
staltrdd medfor diremot att varan omfattas av ett nytt KN-nummer och séledes att
varorna far ett nytt ursprung.

Denna argumentation kan inte godtas.

Det framgér ndmligen av ordalydelsen i artikel 24 i tullkodexen att om en vara har
bearbetats i flera linder nér den har tillverkats, anses varan ha sitt ursprung i det land
dér den genomgick den sista visentliga och ekonomiskt berittigade bearbetning eller
behandling som skedde i ett foretag utrustat for det &ndamalet och som resulterade
i tillverkningen av en ny produkt eller innebar ett viktigt steg i tillverkningen.
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Det framgar hédrvid av domstolens réttspraxis rorande tolkningen av artikel 5 i radets
forordning (EEG) nr 802/68 av den 27 juni 1968 om en gemensam definition av
begreppet varors ursprung (EGT L 148, s. 1), som géllde innan artikel 24 i tullkodexen
tradde i kraft men som hade exakt samma formulering, att den sista bearbetning eller
behandling som har skett endast dr “visentlig” i den mening som avses i denna
bestimmelse om den vara som blir slutresultatet far egna specifika egenskaper och en
egen specifik sammansittning som denna inte hade fore denna bearbetning eller
behandling. Atgérder som paverkar hur en vara framstir nir den ska anvindas men
som inte medfor en betydande kvalitativ fordndring av varans egenskaper, kan inte
beaktas nér varans ursprung ska bestimmas (dom av den 26 januari 1977 i mal 49/76,
Gesellschaft fiir Uberseehandel, REG 1977, s. 41, punkt 6, och av den 23 februari 1984
i mal 93/83, Zentrag, 93/83, REG 1984, s. 1095, punkt 13).

Det framgar dven av denna rattspraxis att det inte ar tillrackligt att utgé ifran de kriterier
som giller for varors ursprung med hénsyn till vad som géller for placering i olika
nummer i tulltaxan for olika bearbetade varor, eftersom den gemensamma tulltaxan har
utformats for att uppfylla egna krav och inte for att bestimma varors ursprung. Tvartom
ska bestimmandet av varors ursprung grundas pa en objektiv och reell distinktion
mellan insatsvaran och den bearbetade varan, som framst ror de olika varornas
specifika materiella egenskaper (se domen i det ovanndmnda maélet Gesellschaft fiir
Uberseehandel, punkt 5, och dom av den 23 mars 1983 i mal 162/82, Cousin m.fl.
REG 1983, s. 1101, punkt 16).

Domstolen har dessutom, vad avser fragan huruvida dtgirden att sammanfoga olika
delar utgor en visentlig bearbetning eller behandling, redan slagit fast att det finns
situationer nar en beddmning pa grundval av tekniska kriterier inte kan vara avgérande
for faststdllandet av en varas ursprung och att i dessa fall ska andra, alternativa, kriterier
beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1989 i mal C-26/88,
Brother International, REG 1989, s. 4253, punkt 20, av den 8 mars 2007 i de férenade
malen C-447/05 och C-448/05, Thomson och Vestel France, REG 2007, s. I-2049,
punkt 27, och av den 13 december 2007 i mal C-372/06, Asda Stores, REG 2007,
s. [-11223, punkt 37).

Domstolen har séledes ansett att det ar tillatet att foreskriva ett klart och objektivt
kriterium, sdsom virdestegringskriteriet, som gor det mojligt att, vad avser varor med
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komplex sammansittning, ange vad som utgor en sadan vésentlig bearbetning som ger
varorna ursprungsstatus (se bland annat domen i de ovanndmnda forenade
malen Thomson och Vestel France, punkt 39).

I forevarande fall ska det prévas om en metod som gar ut pa att tillimpa ett enda
kriterium, ndmligen nummervéxlingskriteriet, nir det faststélls vad varor som omfattas
av KN-nummer 7312 har for ursprung, ar férenlig med den réttspraxis som domstolen
har hénvisat till i punkterna 28 och 29 ovan, och om det med hjélp av denna metod
i vilket fall som helst dr mojligt att avgora huruvida tillverkning av stilkablar med
tvinnad trdd som insatsvara utgor en vésentlig bearbetning eller behandling i den
mening som avses i artikel 24 i tullkodexen.

Det ska i detta sammanhang anmairkas att nummervéaxlingskriteriet varken bygger pé
en objektiv och reell distinktion mellan insatsvaror och bearbetade varor, i detta fall
tvinnad staltrad respektive stilkablar, eller pa de bada varornas respektive specifika
materiella egenskaper. Kriteriet gor det inte heller mojligt att beakta vad det ar for
bearbetning eller behandling som ger en bearbetad vara som slutresultat.

Domstolen har forvisso redan ansett att kommissionen — utan att asidosétta artikel 5
i forordning nr 802/68 — i syfte att precisera de abstrakta begreppen specifik
bearbetning eller behandling kan tillimpa en metod dér nummervixlingskriteriet
fungerar som grundregel, varvid denna grundregel kompletteras och korrigeras med
hjilp av kompletterande listor ddr hénsyn tas till vad som ar utmérkande for den
specifika bearbetningen eller behandlingen (se domen i det ovanndmnda malet Cousin
m.fl., punkt 17).

Aven om det #r riktigt att omstindigheten att en vara omfattas av ett nytt KN-nummer
pé grund av att varan har bearbetats utgor ett tecken pa att bearbetningen eller
behandlingen ska anses vara visentlig, sa kan en bearbetning eller behandling vara
visentlig, dven om varan inte omfattas av ett nytt KN-nummer. Sdésom kommissionen
sjdlv har medgett técker listreglernas nummervéxlingskriterium de flesta situationer,
men kriteriet gor det inte mojligt att identifiera samtliga situationer dér varan har varit
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foremal for en visentlig bearbetning eller behandling. Aven andra kriterier ska darfér
beaktas for att avgora huruvida villkoren i artikel 24 i tullkodexen &r uppfyllda.

Av detta foljer att vid en tolkning av begreppet “visentlig bearbetning eller behandling”
i artikel 24 i tullkodexen, vad avser varor som omfattas av KN-nummer 7312, kan en
metod dér hdnsyn endast tas till nummervéxlingskriteriet, utan att ndgon hénsyn tas till
den specifika bearbetning eller behandling varorna har varit foremél for, inskrédnka
rackvidden av ndimnda artikel.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Vad avser varor som
omfattas av KN-nummer 7312, kan vésentlig bearbetning eller behandling, i den
mening som avses i artikel 24 i tullkodexen, omfatta inte bara sddan bearbetning eller
behandling som leder till att den behandlade eller bearbetade varan omfattas av ett
annat KN-nummer, utan dven bearbetning eller behandling som, trots att varan
dérefter inte omfattas av ett annat KN-nummer, leder till att en vara framstélls som har
egna egenskaper och en egen specifik sammanséttning som denna vara inte hade fore
denna bearbetning eller behandling.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Vad avser varor som omfattas av nummer 7312 i den kombinerade nomenkla-
turen, vilken framgar av bilaga I till radets forordning (EEG) nr 2658/87 av den
23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1719/2005 av
den 27 oktober 2005, kan visentlig bearbetning eller behandling, i den mening
som avses i artikel 24 i r adets férordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992
om inridttandet av en tullkodex for gemenskapen, omfatta inte bara sadan
bearbetning eller behandling som leder till att den behandlade eller bearbetade
varan omfattas av ett annat nummer i den kombinerade nomenklaturen, utan
dven bearbetning eller behandling som, trots att varan dérefter inte omfattas av
ett annat nummer, leder till att en vara framstills som har egna egenskaper och en
egen specifik sammansittning som denna vara inte hade fore denna bearbetning
eller behandling.

Underskrifter
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