KYRIAN
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 14 januari 2010*

I mal C-233/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien) genom beslut av den 5 maj 2008, som
inkom till domstolen den 30 maj 2008, i malet

Milan Kyrian

mot

Celni arad Tabor,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av A. Tizzano, tillférordnad ordférande pa forsta avdelningen, samt
domarna E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (referent) och J.-J. Kasel,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 maj 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom I. Chalkias och E. Leftheriotou och V. Karra, samtliga
i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Afonso och L. Jelinek, bada
i egenskap av ombud,
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och efter att den 15 september 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.3 i radets direk-
tiv76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 6msesidigt bistand for indrivning av fordringar
som har avseende pa vissa avgifter, tullar, skatter och andra dtgiarder (EGT L 73, s. 18;
svensk specialutgdva, omrade 2, volym 2, s. 66), i dess lydelse enligt radets
direktiv 2001/44/EG av den 15 juni 2001 (EGT L 175, s. 17, nedan kallat
direktiv 76/308).

Begdran har framstillts i ett méal mellan Milan Kyrian och Celni trad Tabor
(tullkontoret i Tabor) avseende provningen av huruvida en av Hauptzollamt
Regensburg (huvudtullkontoret i Regensburg, Tyskland) utstilld handling som
medger verkstillighet av en fordran kan verkstallas.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

Direktiv 76/308 syftar till att undanréja de hinder for uppréttandet av en fungerande
gemensam marknad som f6ljer av den omstiandigheten att nationella bestimmelser om
indrivning, sarskilt av tullar, endast kan tillimpas inom nationella territorier.
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Enligt sjatte sklet i direktiv 76/308 maste de olika formerna av bistdnd ldmnas av den
anmodade myndigheten i enlighet med de lagar och andra forfattningar som reglerar
sadana fragor i den medlemsstat dér den har sitt séte. Det foljer av sjunde skalet att det
ar nodvandigt att faststélla de villkor enligt vilka den s6kande myndigheten ska uppratta
sin begéran om bistand, samt att noggrant definiera de sirskilda omsténdigheter enligt
vilka den anmodade myndigheten i det enskilda fallet far neka bistand.

I tionde skiletidirektivet anges att det, under indrivningsforfarandet i den medlemsstat
dér den anmodade myndigheten har sitt site, 4r mojligt att fordran, eller exekutions-
titeln som medger dess verkstillighet och som har upprittats i den medlemsstat dar den
sokande myndigheten har sitt site, bestrids av den berdrda personen. I sddana fall bor
det faststillas att den berérda personen maste inge sitt bestridande av fordran till det
behoriga organet i den medlemsstat ddr den s6kande myndigheten har sitt séte, och att
den anmodade myndigheten maste uppskjuta alla paborjade verkstéllighetsatgarder
tills ett beslut har fattats av detta organ.

I artikel 4.3 i direktiv 76/308 foreskrivs foljande:

"Den anmodade myndigheten skall inte vara skyldig att tillhandahélla upplysningar:

a) som den inte skulle kunna erhalla for att driva in liknande fordringar som uppstar
i den medlemsstat dér den har sitt site,
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b) som skulle avsloja kommersiella, industriella eller professionella hemligheter, eller

¢) som om de yppas skulle kunna vara till skada for siakerheten eller strida mot allmén
ordning i denna stat.”

Enligt artikel 5.1 i direktivet ska den anmodade myndigheten, pa begéran av den
sokande myndigheten och i enlighet med gillande rittsregler om delgivning av
liknande dokument eller beslut i den medlemsstat dér den anmodade myndigheten har
sitt sdte, delge mottagaren alla dokument och beslut, inklusive handlingar av juridisk
natur, som hirstammar fran den medlemsstat dir den s6kande myndigheten har sitt
sdte och som hanfor sig till en fordran och/eller dess indrivning.

Enligt artikel 5.2 i ndmnda direktiv ska en begéran om delgivning ange den berorda
mottagarens namn, adress och andra for identifiering relevanta uppgifter som den
sokande myndigheten normalt har tillgang till, typ och &mne i det dokument eller beslut
som ska overldmnas, om sa dr nodvandigt gidldendrens namn, adress och andra for
identifiering relevanta uppgifter som den s6kande myndigheten normalt har tillgang till
och den fordran, till vilken dokumentet eller beslutet hanfor sig, samt alla Gvriga
anvindbara upplysningar.

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

”1. P4 begdran av den s6kande myndigheten skall den anmodade myndigheten
i enlighet med de lagar och andra forfattningar som géller fo6r indrivning av liknande
fordringar som uppstér i den medlemsstat didr den anmodade myndigheten har sitt séte
driva in fordringar som grundar sig pa ett dokument som medger verkstillighet av
dessa.
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2. For detta andamal skall varje fordran i fraga om vilken en begéran om indrivning har
framstillts behandlas som en fordran i den medlemsstat dir den anmodade
myndigheten har sitt site, utom nér artikel 12 ar tillimplig.”

Artikel 7.1, 7.2, och 7.3 i direktivet har f6ljande lydelse:

”1. En begiran om indrivning av en fordran som den sokande myndigheten riktar till
den anmodade myndigheten skall atf6ljas av en officiell eller bestyrkt kopia av det
dokument som gor det mojligt att verkstélla indrivningen och som har utfirdats i den
medlemsstat dédr den s6kande myndigheten har sitt site samt, i forekommande fall, av
andra dokument i original eller bestyrkt kopia som behovs for indrivningen.

2. Den sokande myndigheten far endast begéra indrivning:

a) om fordringsanspraken och/eller det dokument som medger verkstillighet inte
bestrids i den medlemsstat dir den sokande myndigheten har sitt séte, utom i fall da
artikel 12.2 andra stycket tillimpas,

b) om den sokande myndigheten i den medlemsstat dér den har sitt séte har tillimpat
de lampliga indrivningsférfaranden som myndigheten har tillgang till pa grundval
av det dokument som avses i punkt 1 och om de vidtagna dtgiarderna inte kommer
att leda till full betalning av fordran.

3. I en begédran om indrivning skall anges
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a) namn och adress och andra relevanta uppgifter som behovs for identifiering av den
berérda personen och/eller tredje man som innehar dennes tillgangar,

I artikel 8 foreskrivs f6ljande:

”1. Det dokument som medger verkstillighet av fordran skall direkt erkdnnas och
automatiskt behandlas som ett dokument som medger verkstillighet av fordran i den
medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt séte.

2. Utan hinder av vad som ségs i punkt 1 far det dokument som medger verkstéllighet
av fordran vid behov och i enlighet med de gillande bestimmelserna i den medlemsstat
dédr den anmodade myndigheten har sitt séite godtas som, erkdnnas som, kompletteras
eller ersittas med ett dokument som medger verkstillighet pa den medlemsstatens
territorium.

Medlemsstaterna skall vinnlédgga sig om att inom tre manader frén den tidpunkt da
begédran om indrivning mottogs avsluta sddant godtagande, erkdnnande, komplettering
eller ersittning, utom i de fall da det tredje stycket skall tillimpas. Dessa forfaranden far
inte vigras om det dokument som medger verkstillighet dr korrekt utformat. Den
anmodade myndigheten skall informera den s6kande myndigheten om grunderna till
att treméanadersperioden 6verskrids.
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Om nédgon av dessa formaliteter skulle ge upphov till ett ifrdgaséttande av fordran och/
eller det dokument som medger verkstillighet av fordran och som utfardats av den
ansokande myndigheten, skall artikel 12 tillimpas.”

Artikel 12.1-12.3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Om fordran och/eller det dokument som méjliggor dess verkstéllighet, och som har
upprittats i den medlemsstat dir den s6kande myndigheten har sitt séite, under
indrivningsforfarandets gang bestrids av en berdrd part skall denna part inge sin
framstillan till det behoriga organet i den medlemsstat dér den sokande myndigheten
har sitt séte i enlighet med de réttsregler som géller dir. Den s6kande myndigheten skall
underritta den anmodade myndigheten om denna framstillan. Den berdrda parten far
ocksa underritta den anmodade myndigheten om denna framstéllan.

2. Sa snart den anmodade myndigheten har erhallit de upplysningar som avses
i punkt 1, antingen fran den sokande myndigheten eller fran den bertrda parten, skall
den uppskjuta verkstillandet i avvaktan pa det beslut som det behoriga organet fattar
i detta drende, savida inte den sokande myndigheten begér nagot annat enligt andra
stycket. ...

Utan hinder av vad som ségs i punkt 2 forsta stycket far den sékande myndigheten
i enlighet med géllande lagar och andra forfattningar samt administrativ praxis i den
medlemsstat ddr den har sitt sédte begidra av den anmodade myndigheten att driva in en
fordran som bestrids sé lange lagar och andra forfattningar samt administrativ praxis,
vilka giller i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt site, tilldter en
saddan atgidrd. Om saken senare avgors till gildendrens fordel, skall den sokande
myndigheten ansvara for aterbetalningen av hela det indrivna beloppet och eventuell
upplupen erséttning enligt gdllande lagar och andra forfattningar i den medlemsstat dér
den anmodade myndigheten har sitt séte.
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3. Om det &ar de verkstillighetsatgirder som vidtas i den medlemsstat diar den
anmodade myndigheten har sitt sdte som bestrids, skall fragan hénskjutas till det
behoriga organet i denna medlemsstat i enlighet med dess lagar och andra
forfattningar.”

Artikel 17 i direktivet har foljande lydelse:

"Begéran om bistand, det dokument som medger verkstallighet och andra tillampliga
dokument, skall atfoljas av en Gversittning till det officiella spraket eller till ett av de
officiella spraken i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt séte utan
att det paverkar namnda myndighets rétt att avsta fran dversittningen.”

Enligt artikel 23 i direktivet ska detta inte forhindra "ett storre matt av 6msesidigt
bistand som lamnas nu eller i framtiden av sdrskilda medlemsstater i enlighet med
overenskommelser eller uppgorelser, inklusive atgérder som ror delgivning av réttsliga
eller utomréttsliga handlingar”.

Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 2.7 i lag nr 191/2004 om internationellt bistand for indrivning av vissa
finansiella fordringar (Zédkon ¢. 191/2004 Sb., o mezindrodni pomoci pii vymahani
nékterych financ¢nich pohledavek), ska det internationella bistdndet genomforas
i enlighet med bestdmmelserna i lag nr 337/1992 om skatter och avgifter (Zakon ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd), i den mén det inte foreskrivs annorlunda i lag
nr 191/2004.
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Artikel 5 i lag nr 191/2004, som har rubriken "Indrivning av fordringar”, har f6ljande
lydelse:

1. ... Pabegiran avden behdriga myndigheten i en annan medlemsstat, ska ministeriet
sakerstélla att fordringar drivs in ... En begdran om indrivning maste motiveras med
stod av originalet eller en bestyrkt kopia av dokument som medger verkstillighet som
kan verkstillas i den stat diar den behoriga myndigheten ar belagen.

2. Ministeriet driver in fordringar under forutséttning att foljande uppgifter fore-
kommer i begdran om indrivning:

a) den fysiska personens fornamn, efternamn och hemvist eller den juridiska
personens bendmning eller site, eller vid behov, den person som é&r skyldig att
betala fordran enligt réttsordningen i den stat ddr den behériga myndigheten &r
beldgen..., samt andra uppgifter som dr nodvindiga for att identifiera den
betalningsskyldige eller en annan person som har dennes dgodelar i sin égo,

b) fordrans art, kapitalbeloppet, upplupen rénta, boter, straffavgifter och forfallna
kostnader, angivet i de tva medlemsstaternas valuta, med hénvisning till det
dokument som medger verkstillighet,

c) uppgifter om huruvida det dokument som medger verkstallighet har rattskraft och
om preskriptionsfrister eller om upphérande av ritten till indrivning av fordringar,
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f) ettuttalande av den behoriga myndigheten i det andra staten med stod av artikel 6.2

3. ... Om begiran inte innehaller de uppgifter som avses i punkt 2 ovan, ska ministeriet
verkstilla indrivningen om dessa uppgifter efter anmodan kompletteras.”

I enlighet med artikel 6.1 i lag nr 191/2004, ska det dokument som medger
verkstillighet av fordran i den stat dédr den behoriga myndigheten ar beldgen, fran den
dag da den kompletta begdran om indrivning erhalls, genast erkdnnas som dokument
som medger verkstillighet av fordran i Republiken Tjeckien. Enligt artikel 6.2 i ndmnda
lag, kan ministeriet med st6d av begidran om indrivning enbart genomf6ra indrivningen
av fordran om den behoriga myndigheten i den andra staten har bekriftat att det
dokument som medger verkstillighet av fordran inte har bestritts i den stat ddr den
behoriga myndigheten &r beligen, med undantag for de situationer som avses
i artikel 7.1 i ndmnda lag, och for det fall verkstéllighetsatgdrder redan har vidtagits
i den stat dér den behoriga myndigheten ar beldgen, utan att ha foranlett en fullstindig
betalning av fordran.

I artikel 13.1 i lag nr 191/2004 foreskrivs foljande:

“Informationsutbyten mellan ministeriet och den behoriga myndigheten i den andra
staten ska dga rum pa det officiella spraket i den stat i vilken den myndighet som har
mottagit en begéran om bistand f6r indrivning av fordringar har sitt site. ... Om
ministeriet och den behoriga myndigheten i den andra staten beslutar annorlunda, ska
det officiella spriket i den stat till vilken begéran om bistdnd f6r indrivning av fordringar
riktats inte anvéndas.”
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I artikel 32.1 i lag nr 337/1992 foreskrivs foljande:

"I skatteforfaranden kan skyldigheter och réttigheter endast faststéllas genom beslut.
Ett sddant beslut har rittslig verkan avseende mottagaren endast nér det i vederborlig
ordning har delgetts mottagaren eller getts denne till kinna, utom nér det i denna lag
eller specialforfattning stadgas annorlunda.”

I artikel 73 ilag nr 337/1992 beskrivs forfarandet for indrivning av obetald skatt. Enligt
artikel 73.7 i den lagen ska i tillimpliga delar civilprocesslagen gilla vid verkstillande av
indrivning av skatt.

Med stod av artikel 261a.1 i lag nr 99/1963 om civilprocess (Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad), i dess dndrade lydelse, kan det endast férordnas om verkstallighet
av ett beslut om det av beslutet framgar vem som &r berittigad till betalning och vem
som alaggs betalningsskyldigheten, liksom omfattningen av och innehallet i den
skyldighet angéende vars fullgorelse ans6kan om verkstéllighet har ingetts samt vilken
tidsfrist som faststallts for verkstéllandet.

Sasom den hianskjutande domstolen har papekat ska, enligt fast praxis fran tjeckiska
Overritter, den exakta identifieringen av gdldenéren vara klar och tydlig, eller det maste
atminstone klart och tydligt framgé av det dokument som medger verkstillighet vem
som &r betalningsskyldig (dom av Nejvyssi soud (den hogsta domstolen) i Republiken
Tjeckien av den 25 februari 1999 i mél nr 21 Cdo 2101/98, offentliggjord i Soudni
judikatura 6/1999, s. 233). Det foljer dven av ett yttrande frén Nejvyssi soud i den
socialistiska tjeckiska republiken av den 18 februari 1981 i méal nr Cpj 159/79 (Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1981, s. 499), att ett beslut i vilket gildendren inte
klart och tydligt identifieras inte utgor ett dokument som medger verkstillighet och
inte kan utgora grund for verkstilligheten av en fordran. Det framgar dven av den dom
som den hidnskjutande domstolen (i ut6kad sammansittning) meddelade den
26 oktober 2005 i mal nr 2 Afs 81/2004-54, att verkstéllighetsatgirder som genomfors
pé grundval av ett dokument i vilket mottagaren inte har identifierats i tillricklig
utstrickning ska ogiltigforklaras.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 2 juli 1999 riktade Hauptzollamt Weiden (huvudtullkontoret i Weiden, Tyskland)
ett beslut om péforande av skatt till "Milan Kyrian, Studnicni 836, 39811 Protivin,
Republiken Tjeckien”, genom vilket Milan Kyrian &lades att betala punktskatt med ett
belopp av 218 520 DEM. Det dokument som medger verkstillighet, vilket utstillts av
Hauptzollamt Weiden, delgavs sokanden den 6 augusti 1999 via Ministerstvo financi —
Generalni feditelstvi cel (finansministeriet — generaldirektoratet for tullfragor,
Republiken Tjeckien) (nedan kallad den i mélet vid den nationella domstolen
anmodade myndigheten).

Den 28 september 2004 utstéillde den s6kande myndigheten, Hauptzollamt Rege-
nsburg, ett betalningsforeldggande, och den 7 oktober 2004 begérde den myndigheten
enligt artikel 6 i direktiv 76/308 att den i malet vid den nationella domstolen anmodade
myndigheten skulle driva in punktskatter i enlighet med det dokument som medger
verkstillighet som utstéllts av Hauptzollamt Weiden. I begdran om indrivning
identifierades klaganden i malet vid den nationella domstolen som géldenir, genom
fornamn, efternamn, adress och fodelsedatum, och punktskatterna angavs, tillsam-
mans med en straffavgift, till ett belopp av 3 258 625,30 CZK.

Den i malet vid den nationella domstolen anmodade myndigheten delegerade
i december ar 2004 indrivningen av den obetalda skatten till Celni tfad Tébor. Den
sistndimnde utfirdade i december 2004 tva begidran om indrivning av obetald skatt,
avseende punktskatten respektive straffavgiften, och faststillde dirvid en betalnings-
frist, med tillimpning av artikel 73.1 i lag nr 337/1992. Milan Kyrian 6verklagade de tvé
foreliggandena till Celni feditelstvi Ceské Budéjovice (avdelningen for tullfragor vid
Ceské Budéjovice, Republiken Tjeckien) som avslog 6verklagandena genom tva beslut
avden 4 mars och den 6 april 2005. Dessa avslagsbeslut faststélldes genom beslut av den
5 oktober 2005 av Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich och genom dom av den
28 juni 2006 av Nejvyssi spravni soud.

Den 6 mars 2006 utfirdade Celni urad Tébor ett beslut om verkstillighet av den
obetalda skatten i form av utmitning av Milan Kyrians 16n. Den sistndmnde framstéllde
invandningar mot det beslutet, vilka avslogs av Celni urad Tébor i beslut av den
31 oktober 2006.
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Milan Kyrian vickte talan mot beslutet om verkstillighet vid Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich. Han gjorde bland annat géllande att identifieringen av mottagaren i det
dokument som medger verkstillighet, vilket utstéllts av Hauptzollamt Weiden, genom
angivande av efternamn, fornamn och adress, inte var tillricklig, eftersom ndmnda
dokument kunde avse savil hans far som hans son, vilka ocksa heter Milan Kyrian och
har samma adress som s6kanden. Eftersom det inte preciseras i delgivningshandlingen
till vilken av de tre personerna med samma namn dokumentet delgavs, kan det inte
verkstillas, eftersom det inte har delgivits i vederborlig ordning.

Milan Kyrian har éven gjort gillande att eftersom han inte kunde forsta de handlingar
pé tyska som de tyska tullmyndigheterna sént till honom, har han inte kunnat vidta
lampliga éatgérder for att gora sina réttigheter gillande. Han anser att det inte
ankommer p& honom att pd egen bekostnad se till att de nidmnda handlingarna
oversatts.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, vid vilken talan vicktes i forsta instans, ogillade
talan genom dom av den 14 mars 2007. Den konstaterade att enligt artikel 6.1 i lag
nr 191/2004, genom vilken direktiv 76/308 inforlivats, ska det dokument som medger
verkstillighet av fordran i den stat dir den s6kande myndigheten har sitt site, &ven
anses utgora ett dokument som medger verkstillighet av fordran i Republiken Tjeckien.
Foljaktligen dr varken den i malet vid den nationella domstolen anmodade myndig-
heten eller Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich behorig att préva Milan Kyrians
invindningar mot det dokument som medger verkstillighet som utstillts av
Hauptzollamt Weiden.

Enligt Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, innebir den omstindigheten att Milan
Kyrian identifierades i begdran om indrivning, inte enbart genom fornamn, efternamn
och adress utan dven genom fodelsedatum, att han otvetydigt identifierades som
géldendren. Enligt begéran om indrivning och det delgivningsdokument som bifogades
denna, har det dokument som medger verkstillighet delgivits och &r giltigt. Den
omsténdigheten att forfarandet vid de tyska tullmyndigheterna var pa tyska, asidosatte
inte heller Milan Kyrians rittigheter. Enligt Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich fanns
det inte nagot som hindrade s6kanden fran att i eget intresse Oversitta det dokument
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som medger verkstillighet av den aktuella fordran, inklusive de angivelser som gavs
avseende mojligheten att vicka talan mot detta dokument.

Milan Kyrian 6verklagade den dom som meddelades av Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich till Nejvyssi spravni soud. Han gjorde géllande, med stéd av samma
grunder som dem som aberopats i forsta instans, att det aktuella dokumentet inte var
verkstillbart.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvys$si spravni soud att vilandeforklara malet och
hénskjuta foljande tolkningsfrégor till domstolen:

”1. Ska artikel 12.3 i direktiv [76/308] tolkas s& att, d& atgérder for att verkstilla en
fordran bestrids infor en domstol i den medlemsstat diar den anmodade
myndigheten har sitt sdte, denna domstol har ritt att, i enlighet med den
nationella lagstiftningen i medlemsstaten, préva om det dokument som medger
verkstillighet dr verkstéllbart och har delgetts gildendren i vederborlig ordning?

2. Foljer det av gemenskapsrittens allménna réttsprinciper, i synnerhet principerna
om rétten till en rattvis ratteging, god forvaltningssed och rittsstatsprincipen, att
en delgivning dér den handling p4 vilken verkstillighet grundas delges géldenéiren
pa ett sprak som denne inte forstar och som inte ér ett officiellt spréak i den stat dar
gildendren delges, utgor ett fel som gor det tillatet att védgra att verkstilla pa
grundval av en sadan handling?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga, som ska provas i tva delar, for att
fa klarhet i huruvida artikel 12.3 i direktiv 76/308 ska tolkas sa att domstolarna i den
medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt sdte &r behoriga, dels att prova
huruvida det dokument som medger verkstillighet &r verkstéllbart, dels att kontrollera
huruvida det har delgetts gidldeniren i vederbérlig ordning.

Huruvida domstolarna i den medlemsstat dér den anmodade myndigheten har sitt séte
ar behoriga att prova om det dokument som medger verkstillighet av fordran ar
verkstillbart

Direktiv 76/308 innehaller gemensamma bestdmmelser om 6msesidigt bistand i fraga
om indrivning av, bland annat, vissa avgifter, tullar och skatter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2006 i mal C-470/04, N, REG 2006, s. I-7409,
punkt 53).

For att sakerstélla att direktiv 76/308 far full verkan och tolkas sjélvstandigt ska hansyn
huvudsakligen tas till féorordningens systematik och syften (se, analogt, dom av den
15 januari 2004 i mal C-433/01, Blijdenstein, REG 2004, s. I-981, punkt 24, och av den
17 september 2009 i mal C-347/08, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, REG 2009,
s. [-8661, punkt 35).

I enlighet med artikel 8.1 i direktiv 76/308 ska det dokument som medger verkstéllighet
av fordran direkt erkédnnas och automatiskt behandlas som ett dokument som medger
verkstillighet av fordran i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt
site. Aven om det nimnda dokumentet enligt artikel 8.2, vid behov och i enlighet med
de gillande bestimmelserna i den medlemsstat ddr den anmodade myndigheten har sitt
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sdte, far godtas som, erkédnnas som, kompletteras eller ersittas med ett dokument som
medger verkstillighet p4 den medlemsstatens territorium, kan sddana forfaranden inte
végras, om det dokument som medger verkstallighet dr korrekt utformat. Det foljer av
samma bestdmmelse att, for det fall ndgon av dessa formaliteter skulle ge upphov till ett
ifragasdttande av fordran och/eller det dokument som medger verkstillighet av denna
och som utfirdats av den anstkande myndigheten, ska artikel 12 i detta direk-
tiv tillampas.

I artikel 12 i direktiv 76/308 foreskrivs en befogenhetsfordelning mellan organen i den
medlemsstat dir den sokande myndigheten har sitt site, och organen i den medlems-
stat dir den anmodade myndigheten har sitt site, nir det géller att prova invindningar
avseende fordran, exekutionstiteln eller verkstallighetsatgéarder.

Av artikel 12.1 f6ljer att om en berord part bestrider fordran eller det dokument som
mojliggor dess verkstillighet, som har upprittats i den medlemsstat dédr den s6kande
myndigheten har sitt sdte, ska vederborande inge sin framstillan till det behoriga
organet i den medlemsstaten, i enlighet med de réttsregler som géller dar. I artikel 12.2
foreskrivs ndmligen att s& snart den anmodade myndigheten har erhéllit upplysningar
om en sddan framstéllan antingen fran den s6kande myndigheten eller fran den berérda
parten, ska den uppskjuta verkstillandet i avvaktan pa det beslut som den behoriga
myndigheten fattar i detta drende, sivida inte den s6kande myndigheten begir nagot
annat.

I artikel 12.3 i direktiv 76/308 foreskrivs daremot att om det ar de verkstallighets-
atgdrder som vidtas i den medlemsstat ddr den anmodade myndigheten har sitt séte
som bestrids, ska fragan héinskjutas till det behoriga organet i denna medlemsstat
i enlighet med dess lagar och andra forfattningar.

Denna befogenhetsfordelning ér en naturlig foljd av att fordran och det dokument som
medger verkstéllighet upprittas pa grundval av den ritt som géller i den medlemsstat
dér den sokande myndigheten har sitt site, medan, med avseende pa verkstéllighets-
atgirder i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt site, den
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sistnamnda med stod av artiklarna 5 och 6 i direktiv 76/308 ska tillimpa de
bestimmelser som enligt réittsordningen i den staten giller for motsvarande réttsakter.
Den sistnamnda myndigheten dr ndmligen bést placerad for att bedoma huruvida en
rattsakt ar lagenlig enligt rattsordningen i den stat dér den &r beldgen (se, analogt, dom
av den 27 september 2007 i mél C-184/05, Twoh International, REG 2007, s. I-7897,
punkt 36, och av den 27 januari 2009 i mal C-318/07, Persche, REG 2009, s. I-359,
punkt 63).

Enligt ndimnda befogenhetsfordelning &r det i princip inte mojligt for den anmodade
myndigheten att ifragasétta huruvida den rattsakt eller det beslut som avses i den
sokande myndighetens begéran om delgivning, &r giltigt och verkstallbart.

For det fall provning av invéindningar avseende fordran eller det dokument som medger
verkstillighet, i princip, omfattas av den exklusiva befogenheten for organen i den
medlemsstat dir den s6kande myndigheten har sitt site, kan det inte uteslutas att
organen i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt sidte undantagsvis
ar behoriga att prova huruvida ett verkstillande av det ndmnda dokumentet kan strida
mot den allménna ordningen i den sistnamnda medlemsstaten och, eventuellt, att vigra
att bevilja bistand helt eller delvis eller understilla den vissa villkor.

Enligt artiklarna 6 och 8 i direktiv 76/308 ska den fordran som avses i begidran om
indrivning samt det dokument som medger verkstillighet av fordran behandlas pa
samma sitt som liknande fordringar och dokument i den medlemsstat dir den
anmodade myndigheten har sitt site. Det dr knappast tdnkbart att ett dokument som
medger verkstillighet av fordran verkstélls av den medlemsstaten om detta kan strida
mot den allmédnna ordningen i den staten. I artikel 4.3 i direktiv 76/308 foreskrivs for
ovrigt ett undantag betriffande allmén ordning med avseende p& begiran om
tillhandahallande av upplysningar fran den sokande myndigheten, enligt vilket den
anmodade myndigheten kan vagra att tillhandahalla upplysningar bland annat dé detta
kan strida mot den allménna ordningen i den stat dér den har sitt site.
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Det f6ljer av det ovan anforda att domstolarna i den medlemsstat dér den anmodade
myndigheten har sitt sdte, i princip, inte dr behoriga att kontrollera huruvida det
dokument som medger verkstillighet dr verkstallbart.

Huruvida domstolarna i den medlemsstat dér den anmodade myndigheten har sitt séte
ar behoriga att préva om det dokument som medger verkstillighet har delgetts
galdendren i vederborlig ordning

For att besvara den forsta fragans andra del ér det nodvéndigt att tolka begreppet
"verkstillighetsatgérder” i artikel 12.3 i direktiv 76/308.

Enligt artikel 5 i direktivet ar det forsta steget i verkstéllighetsforfarandet inom ramen
for omsesidigt bistand att delge mottagaren alla dokument och beslut som hérstammar
fran den medlemsstat dér den s6kande myndigheten har sitt sdte och som hanfor sig till
en fordran och/eller dess indrivning. Delgivningen ska ske pa grundval av de
upplysningar som den s6kande myndigheten har tillhandahallit.

Av detta foljer att delgivningen utgoér en av de verkstéllighetsatgirder som avses
i artikel 12.3 i direktiv 76/308. Det &r enligt den bestimmelsen saledes till det behoriga
organet i den medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt sdte som varje
invindning mot delgivningen ska framstillas.

Denna tolkning bekriftas for dvrigt av den omstindigheten att delgivningen enligt
sjitte skalet och artikel 5.1 i direktiv 76/308 ska verkstillas enligt de réttsregler som
galler for delgivning av motsvarande réttsakter i den medlemsstat ddr den anmodade
myndigheten har sitt séte.
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Det har emellertid ovan i punkt 40 erinrats om att det behoriga organet i den
medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt site dr bést placerat for att tolka
de lagar och andra forfattningar som géller i den medlemsstaten.

Den forsta fragan ska f6ljaktligen besvaras pa foljande satt. Artikel 12.3 i direktiv 76/308
ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat dir den anmodade myndigheten har
sitt sdte, i princip saknar behorighet att prova huruvida det dokument som medger
verkstillighet dr verkstallbart. Ddremot, for det fall en talan vicks vid domstol i den
staten, genom vilken giltigheten och réttsenligheten av verkstéllighetsatgérder, sdsom
delgivningen av det dokument som medger verkstillighet, ifragasdtts, har den
domstolen behorighet att prova huruvida dessa atgarder har verkstillts i vederborlig
ordning i enlighet med lagar och andra forfattningar i nimnda medlemsstat.

Prévning av den andra tolkningsfragan

Den tjeckiska regeringen har med avseende pa fragan huruvida den andra fragan kan tas
upp till prévning gjort géllande att den andra fragan saknar betydelse for den aktuella
hénskjutande domstolens avgérande, och &r rent hypotetisk. Domstolarna i den
medlemsstat diar den anmodade myndigheten har sitt séte har enligt denna regering
namligen inte rétt att bedoma huruvida allmdnna gemenskapsrittsliga principer har
iakttagits vid delgivningen av rittsakter till gdldenéren.

Eftersom den hénskjutande domstolen &r behorig att kontrollera huruvida delgiv-
ningen ér giltig, ir den domstolen under alla omstindigheter dven behorig att faststélla
huruvida delgivningsforfarandet var felaktigt enligt de lagar och andra bestimmelser
som giller i den medlemsstat ddr den har sitt sidte. Med beaktande av den tydliga
motivering som Nejvy$si spravni soud ldmnat i sitt beslut om hénskjutande av varfor
den anser att den andra fragan &r relevant och varfor ett svar ar nodvandigt for
l6sningen av tvisten vid denna domstol, kan den aktuella fragan, tvirtemot vad den
tjeckiska regeringen har gjort géllande, tas upp till prévning.
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Nejvyssi spravni soud vill genom sin andra fraga fa klarhet i huruvida delgivningen av ett
dokument som medger verkstillighet &r giltig, d4 denna delgivning har skett i en
medlemsstat dar den anmodade myndigheten har sitt séte, pa ett sprak som mottagaren
inte forstar och som inte heller &r det officiella spraket i den medlemstaten.

Domstolen papekar att direktiv 76/308 inte innehaller nagon regel som innebér att
delgivningen av ett dokument som medger verkstillighet ar ogiltig, om delgivningen
sker pé ett annat sprak dn det som mottagaren forstar och som inte utgor det officiella
spraket eller ett av de officiella spraken i den medlemsstat dir den anmodade
myndigheten har sitt séte.

I artikel 17 i direktiv 76/308 foreskrivs forvisso att begdran om bistand och det
dokument som medger verkstillighet och andra tillampliga dokument ska atf6ljas aven
oversittning till det officiella spriket eller till ett av de officiella spriken i den
medlemsstat dir den anmodade myndigheten har sitt sdte, utan att det paverkar
ndmnda myndighets ritt att avstd fran 6verséttningen. Mottagaren av det dokument
som medger verkstillighet ges emellertid inte samma mojlighet.

Sasom den tjeckiska och den tyska regeringen samt kommissionen med rétta har
pépekat avser de dversittningar som omfattas av den bestimmelsen emellertid den
anmodade myndigheten och inte alls mottagaren. Kommissionen har dessutom med
rtta papekat, som jamforelse mellan den ordning som foreskrivs i direktiv 76/308 och
den som foreskrivs avseende civilrittsligt samarbete i bland annat Europaparlamentets
och ridets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning
i medlemsstaterna av riattegdngshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av
civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphévande av radets
forordning (EG) nr 1348/2000 (EUT L 324, s. 79), att reglerna pa det sistndimnda
omradet skiljer sig fran dem pa omrédet for forvaltnings- och skatterattsligt samarbete.
Det skatterittsliga forfarandet och den péfoljande delgivningen av beslut regleras enligt
medlemsstaternas nationella réttsregler.
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Det foljer av mélsittningen med direktiv 76/308 att det syftar till att sakerstélla, bland
annat, att delgivning av alla dokument och beslut, inklusive handlingar av juridisk natur,
som hdrstammar fran den medlemsstat ddr den sokande myndigheten har sitt site och
som hénfor sig till en fordran och/eller dess indrivning, utfors effektivt. Direktivet kan
emellertid inte uppna detta mal utan att de legitima intressena hos mottagarna av
ndmnda delgivningar iakttas (se, analogt, dom av den 9 februari 2006 i mél C-473/04,
Plumex, REG 2006, s. I-1417 punkt 21).

Domstolen papekar i detta ssmmanhang att delgivningens funktion, dd denna sker i rétt
tid, dr att ge mottagaren mojlighet att forstd foremalet och grunderna for den delgivna
handlingen, samt att gora géllande sina rattigheter (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 maj 2008 i mal C-14/07, Weiss und Partner, REG 2008, s. 1-3367,
punkt 73).

Enligt forfarandet for 6msesidigt bistand enligt direktiv 76/308, ska mottagaren av det
dokument som medger verkstillighet ges mojlighet att pa ett sdkert sétt identifiera
atminstone foremalet och grunderna for begaran.

Detta giller i ett forfarande som det i fraga i malet vid den nationella domstolen om
delgivningen sker péd ett officiellt sprak i den medlemsstat dir den anmodade
myndigheten har sitt site. Med stod av artikel 5.1 i direktiv 76/308 ska den anmodade
myndigheten delge mottagaren, i enlighet med géllande réttsregler om delgivning av
liknande dokument i den medlemsstat dir denna myndighet har sitt séte, vilket innebér
bland annat att delgivningen sker pa ett sprak som ér officiellt i den medlemsstaten.

Med hiénsyn till att f6ljderna av att delgivning sker pé ett annat sprak an det officiella
spraket i den medlemsstat ddr den anmodade myndigheten har sitt site inte anges
idirektiv76/308, ankommer det pa den nationella domstolen att tillimpa sin nationella
rétt, samtidigt som den ska sikerstélla gemenskapsrittens fulla verkan. Detta innebar
att den nationella domstolen kan vara tvungen att tolka en nationell bestimmelse, som
utarbetats med avseende pa en rent nationell situation, i syfte att tillimpa den pé den
gransoverskridande situationen i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2005 i mal C-443/03, Leffler, REG 2005, s. [-9611, punkt 51).
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Det framgar av domstolens fasta réttspraxis att, i avsaknad av uttryckliga gemenskaps-
bestémmelser, ankommer det pa varje medlemsstat att i sin nationella rittsordning
faststilla de processuella regler som géller for talan som é&r avsedd att sékerstilla
skyddet av enskildas réttigheter som foljer av gemenskapsrittens direkta effekt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-
Zentralfinanz och Rewe-Zentral, REG 1976, s. 1989, punkt 5; svensk specialutgéva,
volym 3, s. 261, och domen i det ovanndmnda maélet Leffler, punkt 49). Domstolen har
emellertid preciserat att dessa regler inte far vara mindre forménliga 4n dem som avser
rittigheter som har sitt ursprung i den nationella réttsordningen (likvardighets-
principen) och att de inte far gora det i praktiken omdjligt eller mycket svért att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapens rittsordning (effektivitetsprincipen) (se domen
i det ovanndmnda maélet Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral, punkt 5, dom av den
10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. 1-4025, punkt 27, av den
15 september 1998 i mal C-231/96, Edis, REG 1998, s.1-4951, punkt 34, och domen i det
ovannidmnda maélet Leffler, punkt 50).

Den andra tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Enligt forfarandet
for omsesidigt bistdnd som inrdttats genom direktiv 76/308, ska mottagaren av det
dokument som medger verkstillighet, for att ges mojlighet att gora gillande sina
rattigheter, delges detta dokument pa ett officiellt sprak i den medlemsstat dér den
anmodade myndigheten har sitt site. For att sdkerstéilla att denna rdtt iakttas
ankommer det pad den nationella domstolen att tillimpa sin nationella rétt och
samtidigt sdkerstilla gemenskapsrittens fulla verkan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Artikel 12.3 i radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om 6msesidigt
bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa avgifter, tullar,
skatter och andra atgérder, i dess lydelse enligt radets direktiv 2001/44/EG av
den 15 juni 2001, ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat dir den
anmodade myndigheten har sitt site, i princip, saknar behorighet att prova
huruvida det dokument som medger verkstillighet ir verkstillbart. Ddremot,
for det fall en talan vicks vid domstol i den staten genom vilken giltigheten och
rittsenligheten av verkstillighetsatgirder, sisom delgivningen av det doku-
ment som medger verkstillighet, ifragasitts, har den domstolen behorighet
att prova huruvida dessa atgirder har verkstillts i vederborlig ordning
i enlighet med lagar och andra forfattningar i nimnda medlemsstat.

2) Enligt forfarandet for omsesidigt bistind som inridttades genom direk-
tiv 76/308, i dess lydelse enligt direktiv 2001/44, ska mottagaren av det
dokument som medger verkstillighet, for att ges mgjlighet att gora géllande
sina rittigheter, delges detta dokument pa ett officiellt sprak i den medlems-
stat dir den anmodade myndigheten har sitt site. For att sikerstilla att denna
riatt iakttas ankommer det pa den nationella domstolen att tillimpa sin
nationella ritt och samtidigt sikerstilla gemenskapsrittens fulla verkan.

Underskrifter
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