UMWELTANWALT VON KARNTEN
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 10 december 2009 *

I mal C-205/08,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Umweltsenat (Osterrike) genom beslut av den 2 april 2008, som inkom till domstolen
den 15 maj 2008, i malet

Umweltanwalt von Kirnten

mot

Kéarntner Landesregierung,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen ].-C. Bonichot, tillférordnad
ordforande pa andra avdelningen, samt domarna C.W.A. Timmermans,
K. Schiemann, P. Kuris (referent) och L. Bay Larsen,

* Rattegangsspréak: tyska
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Umweltanwalt von Kérnten, genom U. Scheuch, Landesrat,

— Alpe Adria Energia SpA, genom M. Mendel, Rechtsanwalt,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-B. Laignelot och B. Kotschy,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 25 juni 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt
(EGT L 175, 5. 40; svensk specialutgava, omride 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156,
s. 17) (nedan kallat direktiv 85/337).

Begéran har framstillts i ett mél mellan Umweltanwalt von Kérnten (nedan kallad
Umweltanwalt) och Kirntner Landesregierung angdende ett beslut som den sist-
ndmnda har fattat den 11 oktober 2007 (nedan kallat det 6verklagade beslutet) avseende
bolaget Alpe Adria Energia SpA (nedan kallat Alpe Adria).

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapsbestdmmelser

Enligt forsta skalet i direktiv 85/337 har direktivet till syfte att forhindra fororeningar
och annan inverkan pa miljon genom att foreskriva att vissa offentliga och privata
projekt ska utgora foremal for en bedomning av deras miljopaverkan innan tillstdnd
ges.
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Sasom framgar av femte skilet i direktivet innehaller direktivet darfor allmidnna
principer for beddmning av miljopéaverkan, som ska tillimpas i syfte att komplettera
och samordna processer for tillstdndsgivning till sddana offentliga och enskilda projekt
som kan antas medfora stor inverkan pa miljon.

Av attonde och elfte skilen i direktiv 85/337 foljer att vissa slag av projekt medfor en
betydande paverkan pa miljon och att en systematisk bedomning som regel bor goras av
detta med hénsyn till behovet av att skydda ménniskors hélsa och bidra till livskvaliteten
genom en forbattrad miljo samt for att sakerstilla bevarandet av arternas méangfald och
bibehalla ekosystemets fornyelseforméga som en grundldggande resurs for allt liv.

Artikel 1.1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall tillimpas for bedémningen av miljoeffekterna av sidana offentliga
och privata projekt som kan antas medfora betydande paverkan pa miljon.”

Artikel 2.1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvéndiga atgérder for att séikerstélla att projekt som
kan antas medfora en betydande miljopéverkan bland annat pé& grund av sin art, storlek
eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstdnd och en beddmning av deras paverkan
innan tillstdnd ges. Dessa projekt anges i artikel 4.”
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Artikel 4.1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

”... projekt som redovisas i bilaga I [skall] bli foremal for en bedomning i enlighet med
artiklarna 5-10.”

Artikel 7.1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

"Nér en medlemsstat uppmarksammar att ett projekt kan antas medféra en betydande
inverkan pa miljon i en annan medlemsstat eller om en medlemsstat som kan komma
att utsittas i betydande grad begir det, skall den medlemsstat inom vilken projektet ar
avsett att utforas till den utsatta medlemsstaten sa snart som mojligt och senast nér den
informerar den egna allménheten 6versianda bland annat

a) en beskrivning av projektet, tillsammans med alla tillgdngliga uppgifter om dess
mojliga gransoverskridande konsekvenser,

b) uppgifter om vilket slags beslut som kan komma att fattas,

och ge den andra medlemsstaten rimlig tid att ange om den vill delta i de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2, och den kan dérvid bifoga
de uppgifter som avses i punkt 2 i den hér artikeln.”
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Punkt 20 i bilaga I till detta direktiv har f6ljande lydelse: ”Anléggning av starkstroms-
luftledningar med en spanning pa 220 kV eller mer och en langd 6ver 15 km.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 11.7 i den federala grundlagen (Bundesverfassungsgesetz) (nedan kallad BVG)
foreskrivs att fragor om miljokonsekvensbedémning av projekt som kan antas medfora
en betydande miljopaverkan ska avgéras av Umweltsenat efter att alla tillgdngliga
administrativa rattsmedel i delstaten har uttomts.

Enligt denna artikel &r Umweltsenat ett oberoende organ som bestar av ordférande,
domare och andra lagfarna ledamoter och inrdttas vid det behoriga forbunds-
ministeriet. Fragor om inréttande av, arbetsuppgifter fér och forfaranderegler vid
Umweltsenat regleras i forbundslag. Umweltsenats avgoranden kan inte upphévas eller
dndras genom beslut av 6verordnad myndighet. Dess beslut kan overklagas till
Verwaltungsgerichtshof.

Artikel 20.2 BVG har foljande lydelse:

”Om ett kollegialt organ har inréttats genom férbundslag eller delstatslag for att prova
vissa fragor i hogsta instans och dess avgoranden enligt lag inte kan upphévas eller
dndras genom forvaltningsbeslut samt minst en av dess ledamoter ér lagfaren, ska inte
heller 6vriga ledaméter i detta kollegiala organ vara bundna av négra anvisningar vid
utférandet av sina uppdrag.”

I-11558



UMWELTANWALT VON KARNTEN

1 Tartikel 133.4 BVG foreskrivs ett undantag fran huvudregeln att Verwaltungsgericht-
shof &r generellt behorig att prova ¢verklaganden av offentliga forvaltningsmyndig-
heters beslut. Undantaget avser de fall ddr denna behoérighet inom ett bestimt omrade
har 6verlatits till en annan oberoende myndighet. Umweltsenat dr en sddan myndighet.

15 1§12000 érs federala lag om Umweltsenat (Umweltsenatsgesetz 2000, nedan kallad
USG 2000) har foljande lydelse:

”(1) En Umweltsenat ska inréttas vid forbundsministeriet for jord- och skogsbruk,
miljé samt vattenforvaltning.

(2) Umweltsenat ska besta av tio domare och ytterligare 32 lagfarna ledamoéter.

16 Enligt 2 § USG 2000 utndmner féorbundspresidenten pa forslag av forbundsregeringen
ledamoterna for en period av sex &r som kan forlangas. Forbundsregeringen é&r
dessutom bunden till vissa av sina forslag.

I-11559



17

18

19

20

DOM AV DEN 10.12.2009 — MAL C-205/08

4§ USG 2000 har foljande lydelse:

"Umweltsenats ledaméter har i sin &mbetsutdvning en oberoende stillning och ér inte
bundna av nagra anvisningar.”

5§ USG 2000 har foljande lydelse:

“Umweltsenat provar avgdranden i fragor som avses i forsta och andra avsnitten i [2000
ars]lag om miljokonsekvensbedomning (Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz 2000)
(BGBL. 1993, s. 697, senast dndrad genom BGBI. I, nr 149/2006) (nedan kallad UVP G
2000) ...”

6 § USG 2000 har foljande lydelse:

"Umweltsenats avgoranden kan vare sig upphivas eller éndras genom forvaltnings-
beslut. Dess avgoranden kan dock verklagas till Verwaltungsgerichtshof.”

Enligt 2 § stycke 2 UVP-G 2000, den lag genom vilken direktiv 85/337 inforlivas med
osterrikisk ratt, ska med ett projekt forstas:

”... utférande av installationer eller andra ingrepp i den naturliga omgivningen och
i landskapet liksom samtliga atgdrder som i geografiskt eller sakligt hinseende har
samband med sddana ingrepp.”
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3 § stycke 1 UVP-G 2000 har foljande lydelse:

"Projekt som anges i bilaga I ... ska bli féremal f6r en miljokonsekvensbedémning
i enlighet med nedanstdende bestimmelser. For projekt som redovisas i spalterna 2 och
3 i bilaga I tillimpas ett forenklat forfarande ...”

3 § stycke 7 UVP-G 2000 har foljande lydelse:

"Myndigheten ska pa begdran av den som ansoker om tillstand till ett projekt, en
myndighet med vilken den samarbetar eller miljioombudsmannen [Umweltanwalt],
inom tre ménader faststdlla om ett visst projekt ska bli féremal for en miljokon-
sekvensbedomning i enlighet med denna férbundslag och vilket av malen i bilaga I eller
3a § styckena 1-3 som efterstrdvas med projektet. Beslutet kan ocksé fattas ex officio.
Beslutet ska savdl i forsta som i andra instans meddelas inom sex veckor. Parter
i forfarandet dr den som ansoker om tillstand till ett projekt, den samarbetande
myndigheten, miljdombudsmannen [Umweltanwalt] samt den berérda kommunen.
Organet for vattenplanering ska horas innan beslutet fattas. Myndigheten ska pa
lampligt sitt offentliggora eller ge allménheten mojlighet att ta del av det vésentliga
innehallet i ett beslut liksom de vdsentliga skilen for beslutet. Den berérda kommunen
kan overklaga beslutet till Verwaltungsgerichtshof. Miljoombudsmannen [Umweltan-
walt] och den samarbetande myndigheten &r inte skyldiga att betala nagon ersittning.”

Bilaga I till UVP-G 2000 innehéller de projekt som obligatoriskt ska bli féremal for en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med 3 §. Dessa dr indelade i tre grupper (spalter).
Projekten i de tva forsta grupperna (spalterna) ska i vilket fall som helst bli foremal for
en miljokonsekvensbedomning nér de faststéllda troskelvirdena uppnatts och de
faststillda kriterierna uppfyllts. Projekt i den tredje gruppen (spalten) ska bedomas
i varje enskilt fall nédr de 6verskrider respektive troskelvarde.
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I forsta spalten i punkt 16 a i bilaga I till UVP-G 2000 anges ”Starkstromsluftledningar
med en spénning pa 220 kV eller mer och en lingd pa minst 15 km”.

I tredje spalten i punkt 16 b i bilaga I till UVP-G 2000 anges ”Starkstromsluftledningar
i skyddsviarda omraden i kategori A [sdrskilt skyddsomrade] eller kategori B [alpin
region] med en spénning pa 110 kV eller mer och en lingd pa minst 20 km”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att Alpe Adria ér ett italienskt foretag som vill
anlédgga en starkstromsledning pa 220 kV och med en spinning pa 300 MVA i syfte att
koppla samman det italienska foretaget Rete Elettrica Nazionale SpA:s nédt med det
osterrikiska foretaget VERBUND-Austrian Power Grid AG:s nit.

Genom skrivelse av den 12 juli 2007 begirde Alpe Adria att Karntner Landesregierung
skulle fatta ett faststéllelsebeslut i enlighet med 3 § stycke 7 UVP-G 2000 avseende
anldggandet och driften av detta projekt. Pa Osterrikiskt territorium omfattade
projektet en luftledning pa omkring 7,4 km, inklusive uppférandet av ett stéllverk
i Weidenburg, som skulle striacka sig fram till grainsen genom dalen Kronhofgraben och
6ver Kronhofer Torl. P4 italienskt territorium har ledningen en projekterad lingd pa
cirka 41 km.

Kéarntner Landesregierung slog i det 6verklagade beslutet fast att det inte fanns
anledning att géra ndgon beddmning av projektets miljopaverkan, eftersom ledningen
pa osterrikiskt territorium inte uppnéadde troskelvirdet pa 15 km som foreskrivs i UVP-
G 2000.
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Kérntner Landesregierung tillade att de medlemsstater inom vilka ett projekt &r avsett
att utforas, i enlighet med artikel 7 i direktiv 85/337, dr skyldiga att, for det fall projektet
kan antas medfora en betydande inverkan pa miljon i en annan medlemsstat, ge denna
andra medlemsstat mojlighet att delta i miljokonsekvensbedomningsforfarandet.
Denna artikel avser emellertid endast projekt som helt och hallet dr beldgna pa en
medlemsstats territorium och inte grinsoéverskridande projekt.

Eftersom direktiv 85/337 séledes inte innehéller nagon sdrskild bestimmelse om
gransoverskridande projekt, méste varje medlemsstat, enligt Kérntner Landesregie-
rung, i enlighet med sin egen lagstiftning uppskatta huruvida ett projekt omfattas av
bilaga I till direktivet.

Kéarntner Landesregierung pépekade vidare att UVP-G 2000 i sin tur inte innehaller
nagra bestimmelser enligt vilka man i fraga om granséverskridande kraftledningar eller
andra ledningsprojekt ska beakta hela anlidggningen.

Den 18 december 2007 6verklagade Umweltanwalt detta beslut till Umweltsenat.

Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som Umweltsenat beslutade att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfréiga till Europeiska gemenskapernas
domstol:

"Ska [direktiv 85/337] tolkas pa sa sitt att en medlemsstat maste stilla krav pa
miljokonsekvensbedémning for sddana projekt som anges i bilaga I till direktivet,
sarskilt punkt 20 (anldggning av starkstromsluftledningar med en spénning pa 220 kV
eller mer och en lingd pa 6ver 15 km), i samband med en anldggning som ska uppforas
i ett omrade som tillhor tva eller flera medlemsstater, dven ndr den minimildngd som
foranleder en obligatorisk miljokonsekvensbedémning (i detta fall en lingd pa 6ver 15
km) visserligen inte uppnétts vad giller den del av anldggningen som ligger pé
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medlemsstatens eget territorium men uppnas eller 6verskrids om man beaktar de delar
av den planerade anldggningen som ligger pa angransande medlemsstaters territo-
rium?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till sakprovning

Huruvida Umweltsenat ska betraktas som en domstol

Det ska inledningsvis prévas huruvida Umweltsenat dr en domstol i den mening som
avses i artikel 234 EG och foljaktligen om fragan kan tas upp till sakprévning.

Det framgéar av fast rdttspraxis att EG-domstolen, for att bedéoma huruvida det
hénskjutande organet dr en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, vilket ér en
rent gemenskapsrittslig fraga, ska beakta ett antal omstdndigheter, ndmligen om
organet dr uppréttat enligt lag, om det ér av stadigvarande karaktér, om dess jurisdiktion
ar av tvingande art, om forfarandet ér kontradiktoriskt, om organet tillimpar rittsregler
samt om det har en oberoende stillning (se dom av den 30 juni 1966 i mél 61/65,
Vaassen-Gobbels, REG 1966, s. 377, 395, svensk specialutgava, s. 263, och av den
18 oktober 2007 i mal C-195/06, Osterreichischer Rundfunk, REG 2007, s. [-8817,
punkt 19 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen konstaterar for det forsta att det av artiklarna 11.7, 20.2 och 133.4 BVG
liksom av 1, 2, 4 och 5 §§ USG 2000 obestridligen framgar att Umweltsenat uppfyller
villkoren att den ska vara upprittad enligt lag, ha tvingande jurisdiktion, vara av
stadigvarande karaktér och tillimpa rattsregler.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande
utgor forfarandet vid Umweltsenat en garanti for att de som har medverkat
i myndighetsdrendet, samt en rad olika institutioner som réknas upp i UVP-G 2000,
kan o6verklaga beslutet till Umweltsenat. Forhandling halls antingen pa domstolens
initiativ eller pa begdran av parterna, och de berérda har rétt att lata sig foretrédas aven
advokat. Umweltsenats beslut dger rattskraft, maste vara motiverade och ska meddelas
vid offentlig férhandling.

For det andra konstaterar domstolen att bestammelserna i USG 2000 och UVP-G 2000,
jamforda med bestammelserna i artikel 133.4 BVG, utgor en garanti for att forfarandet
vid Umweltsenat ar kontradiktoriskt. Umweltsenat fattar sina beslut i enlighet med de
allménna bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen (Verwaltungsverfahrensgesetz).

Det foljer av det ovanstdende att Umweltsenat ska betraktas som en domstol i den
mening som avses i artikel 234 EG och dess fraga ska saledes tas upp till sakprovning.

Foremdlet for tolkningsfragan

Alpe Adria har gjort gillande att de gemenskapsrittsliga fragor som uppkommit
i forevarande mal i verkligheten endast ar av hypotetisk betydelse. Besvarandet av dem
ar namligen inte objektivt n6dvindigt for utgangen i det nationella malet och de saknar
anknytning till de fragor som den hanskjutande domstolen har att avgora.

Domstolen erinrar hir om att det enligt fast rattspraxis uteslutande ankommer pa den
nationella domstol vid vilken tvisten har anhangiggjorts och som har ansvaret for det
rattsliga avgorandet att, mot bakgrund av de sérskilda omsténdigheterna i maélet,
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bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till domstolen (dom av den 5 mars 2009
i mal C-545/07, Apis-Hristovich, REG 2009, s. 1-1627, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som stillts avser tolkningen av gemenskapsritten (se domen i det ovanndmnda
maélet Apis-Hristovich, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall ska domstolen tillhandahalla den nationella domstolen uppgifter om
tolkningen av direktiv 85/337 sa att den sistndmnda ska kunna avgoéra om det
ifragavarande projektet, i enlighet med gemenskapsritten, ger upphov till nagra
processuella skyldigheter som foreskrivs i direktivet, &ven om ndagra sadana
processuella skyldigheter inte foreskrivs i den nationella riatten for ett sddant projekt.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att begéran om féorhandsavgérande kan
tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin friga for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 2.1 och 4.1 i direktiv 85/337 ska tolkas pa sa sitt att de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat ska lata ett sddant projekt som avses i punkt 20 i bilaga
I till detta direktiv, det vill siga anldggningen av starkstromsluftledningar med en
spanning pa 220 kV eller mer och en lingd pa 6ver 15 km, bli foremal foér en
miljokonsekvensbedémning, &ven om detta projekt dr griansoverskridande och endast
en del som understiger 15 km ar belagen pa denna medlemsstats territorium.
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Inledningsvis péapekar domstolen att ett projekt som avser anldggningen av en
starkstromsledning pa 220 kV, med en spanning pa 300 MVA och en langd av 48,4 km,
omfattas av de projekt som avses i punkt 20 i bilaga I till direktiv 85/337 och ska
foljaktligen, med tillimpning av artiklarna 2.1 och 4.1 i detta direktiv, bli foremal f6r en
miljokonsekvensbedémning.

For att kunna besvara den hidnskjutande domstolens fraga ska det vidare provas om
direktivet ska tolkas pa sa sitt att denna skyldighet dven giller ett sddant gransover-
skridande projekt som det som ér i fraga i det nationella malet.

Det ska erinras om att det av fast rittspraxis foljer att en gemenskapsbestimmelse som
inte innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att
bestémma dess betydelse och tillimpningsomrade ska ges en sjdlvstidndig och enhetlig
tolkning inom hela Europeiska gemenskapen, med beaktande av bestimmelsens
sammanhang och det med bestimmelserna i fraga efterstrivade malet (se dom av den
19 september 2000 i mal C-287/98, Linster, REG 2000, s. I-6917, punkt 43, och av den
4 maj 2006 i mél C-290/03, Barker, REG 2006, s. 1-3949, punkt 40).

I detta avseende dr medlemsstaterna enligt artikel 2.1 i direktiv 85/337 skyldiga att lata
projekt som bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering kan antas medféra
en betydande miljopaverkan bli foremal f6r en miljokonsekvensbedomning.

Vad giller skyldigheten att gora en miljokonsekvensbedomning har domstolen redan
slagit fast att direktiv 85/337 har ett vidstrackt tillimpningsomréade och ett omfattande
dndamal (se dom av den 24 oktober 1996 i mél C-72/95, Kraaijeveld m.fl,, REG 1996,
s. -5403, punkterna 31 och 39).
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Det ska dven understrykas att direktiv 85/337 forutsitter en helhetsbedomning av
projekts miljopaverkan (dom av den 25 juli 2008 i mél C-142/07, Ecologistas en Accién-
CODA, REG 2008, s. I-6097, punkt 39), och detta oavsett om det dr friga om ett
gransoverskridande projekt.

Medlemsstaterna ska dessutom genomfora direktiv 85/337 pa ett sétt som fullt ut
uppfyller de krav som stélls mot bakgrund av dess huvudsakliga syfte, vilket enligt
artikel 2.1 i direktivet dr att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan
bland annat pd grund av sin art, storlek eller lokalisering ska bli foremal for en
bedomning av denna péverkan innan tillstdnd ges (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Ecologistas en Accion-CODA, punkt 33).

Domstolen har dessutom redan slagit fast att syftet med direktiv 85/337 inte kan
kringgas genom att ett projekt delas upp. Underlatenheten att ta hdnsyn till den
kumulativa effekten av flera projekt far inte heller leda till att dessa i praktiken helt
undantas fran kravet pa att understéllas en bedéomning av sin miljopaverkan, dé
projekten sammantagna kan antas medfora en betydande miljopaverkan i den mening
som avses i artikel 2.1 i direktiv 85/337 (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda maélet Ecologistas en Accion-CODA, punkt 44).

Av detta foljer att projekt som avses i bilaga I till direktiv 85/337 och som avser flera
medlemsstaters territorium inte kan undga att omfattas av detta direktiv av den enda
anledningen att direktivet saknar en uttrycklig bestimmelse om sddana projekt.

Ett sddant undantag skulle kraftigt undergriva det mal som efterstraivas med
direktiv 85/337. Direktivets &ndamalsenliga verkan skulle ndmligen allvarligt dventyras
om de behoriga myndigheterna i en medlemsstat kunde bortse fran den del av projektet
som ligger i den andra medlemsstaten nér de avgor om ett projekt ska bli foremal f6r en
miljokonsekvensbedomning (se, analogt, dom av den 16 september 2004
i mél C-227/01, kommissionen mot Spanien, REG 2004, s. -8253, punkt 53).
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UMWELTANWALT VON KARNTEN

Detta uttalande finner, sésom generaladvokaten har papekat i punkt 81 i sitt forslag till
avgorande, stod i ordalydelsen i artikel 7 i direktiv 85/337, enligt vilken ett mellanstatligt
samarbete ska inledas nér ett projekt kan antas medfora en betydande inverkan pa
miljon i en annan medlemsstat.

Omstindigheten, att den del av projektet som ligger i Osterrike understiger 15 km,
utgor inte i sig ett skidl for att projektet ska undgd att bli foremal for ett
bedomningsforfarande enligt direktiv 85/337. Den berérda medlemsstaten borde
bedoma projektets miljopaverkan pa sitt eget territorium och darvid beakta projektets
konkreta inverkan.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska artiklarna 2.1 och 4.1 i direktiv 85/337 tolkas pa
sa sitt att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat ska lata ett sddant projekt som
avses i punkt 20 i bilaga I till detta direktiv, det vill siga anldggningen av
starkstromsluftledningar med en spénning pa 220 kV eller mer och en lingd pé 6ver
15 km, bli foremal for en miljokonsekvensbeddmning dven om detta projekt ar
gransoverskridande och endast en del som understiger 15 km é&r beldgen pa denna
medlemsstats territorium.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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DOM AV DEN 10.12.2009 — MAL C-205/08

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2.1 och 4.1 radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den
26 maj 2003 ska tolkas pa sa sitt att de behoriga myndigheterna i en medlemsstat
ska lata ett sadant projekt som avses i punkt 20 i bilaga I till detta direktiv, det vill
siga en anldggning av starkstromsluftledningar med en spianning pa 220 kV eller
mer och en lingd pa 6ver 15 km, bli foremal for en miljokonsekvensbedéomning,
dven om detta projekt dr grinsoverskridande och endast en del som understiger 15
km ér belidgen pa denna medlemsstats territorium.

Underskrifter
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