DOM AV DEN 9.7.2009 — MAL C-204/08
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 9 juli 2009 *

I mal C-204/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Bundesgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 22 april 2008, som inkom till
domstolen den 19 maj 2008, i mélet

Peter Rehder

mot

Air Baltic Corporation,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren N. Nanchev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 april 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPeter Rehder, genom J. Kummer, Rechtsanwalt,

— Air Baltic Corporation, genom G.-S. Hok, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bdda i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Lettlands regering, genom E. Eihmane och U. Dreimanis, bada i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 b andra strecksatsen
i rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkédnnande och verkstillighet av domar pé privatréittens omrdde (EGT L 12,
2001, s. 1).

Begéran har framstallts i ett mél mellan Peter Rehder och Air Baltic Corporation (nedan
kallat Air Baltic) angaende en instélld flygning fran Miinchen (Tyskland) till Vilnius
(Litauen), som han hade bokat hos ndimnda bolag.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Forordning nr 44/2001 tradde i kraft den 1 mars 2002 och ersatte, enligt artikel 68
i forordningen, Brysselkonventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatriattens omrade, i dndrad lydelse
(EGT C 27,1998, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).

I skal 1 i ndimnda forordning anges att ”[g]lemenskapen har som mal att bevara och
utveckla ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa, dér den fria rorligheten for
personer sékerstills. For att gradvis kunna uppritta detta omrade bér gemenskapen
bland annat besluta om atgirder som ror civilrdttsligt samarbete och som &r
nodvéndiga for att den inre marknaden skall fungera val”.

Enligt skél 2 andra meningen i férordning nr 44/2001 &ar det "nédvéndigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer
enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som &r
bundna av denna férordning kan erkidnnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Iskil 11 forsta meningen i forordningen anges att ”[b]ehorighetsbestimmelserna méaste
uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna principen om svarandens
hemvist, och det méste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som &r behorig
utifrdn denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hdansynen till
partsautonomin gor det beréttigat att anvinda ndgon annan anknytning”.
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Enligt skal 12 i férordningen bor ”[p]rincipen om att domstolen dér svaranden har
hemvist ar behorig ... kompletteras med alternativa behorighetsregler i de fall dér det
finns en ndra koppling mellan domstolen och tvisteforemalet eller da detta krévs for att
underlétta réttskipningen”.

Bestammelserna om domstols behorighet i forordning nr 44/2001 aterfinns i kapitel II,
som omfattar artiklarna 2—31.

I artikel 2.1 i forordningen, som ingér i kapitel II, avsnitt 1, med rubriken ”Allménna
bestimmelser”, stadgas f6ljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han
har medborgarskap.”

Artikel 3.1 i férordningen, som ingér i samma avsnitt 1, har f6ljande lydelse:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat fir vickas vid domstol i en annan
medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2-7 i detta kapitel.”
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Artikel 5.1 i forordning nr 44/2001, som ingar i kapitel II, avsnitt 2, med rubriken
”Sarskilda behorighetsregler”, har f6ljande lydelse:

”1. Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan viackas i en annan
medlemsstat

a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan
avser;

b) idenna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for
den forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har
eller skulle ha levererats,

— vid utférande av tjanster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna
har eller skulle ha utforts;

c) om punkt b inte giller, skall punkt a gélla”
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I artikel 60.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av denna forordning skall ett bolag eller annan juridisk person anses
ha hemvist i orten for dess

a) stadgeenliga site, eller

b) huvudkontor, eller

¢) huvudsakliga verksamhet.”

I artikel 71.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Denna férordning skall inte inverka pa konventioner som medlemsstaterna har tilltrétt
och som pa sdrskilda omraden reglerar domstolars behorighet eller erkdnnande eller
verkstillighet av domar.”

Genom Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46,
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s. 1) uppréttades principen om kompensation till passagerare i internationell luftfart
nér flygningar stills in. I artikel 5 i ndmnda forordning, under rubriken “Installd
flygning”, foreskrivs foljande:

1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna

c) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor
flygningen savida inte

[de underrittas om att flygningen ar instélld]

15 I artikel 7.1 i samma forordning, under rubriken "Ratt till kompensation”, foreskrivs
foljande:

”Vid hédnvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgér till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

I-6083



17

DOM AV DEN 9.7.2009 — MAL C-204/08

Artikel 12.1 i ndimnda foérordning har foljande lydelse:

"Tillimpningen av denna férordning paverkar inte en passagerares ritt till ytterligare
kompensation. Kompensation som beviljas i enlighet med denna férordning far riknas
av fran sddan kompensation.”

Montrealkonventionen

Konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som ingicks
i Montreal den 28 maj 1999 (nedan kallad Montrealkonventionen), undertecknades av
Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 och godkidndes pa gemenskapens
vagnar genom rédets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, s. 38).
Konventionen triddde, med avseende pa gemenskapen, i kraft den 28 juni 2004.
I artikel 19 i Montrealkonventionen, som har rubriken "Forsening”, foreskrivs foljande:

"Transportoren ansvarar for skador till foljd av forsening vid lufttransporter av
passagerare, bagage och gods. ...”
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Artikel 33.1 i Montrealkonventionen, som har rubriken ”Jurisdiktion”, har foljande
lydelse:

"Talan om erséttning skall vickas inom nagot av de fordragsslutande staternas
territorier. Kdranden far vilja att vicka talan antingen vid domstolen i den ort dir
transportoren har sitt hemvist, ddr transportorens huvudkontor ligger eller dar det
kontor ligger, genom vilket avtalet slutits, eller ocksd vid domstolen p& destina-
tionsorten.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Peter Rehder ar bosatt i Miinchen och bokade genom Air Baltic, som har sitt séte i Riga
(Lettland), en flygbiljett frin Miinchen till Vilnius. Avstandet mellan Miinchen och
Vilnius &r strax under 1500 kilometer. Ungefir 30 minuter fore planerad avgangstid
i Minchen underrittades passagerarna om att flyget var instillt. Klaganden bokade da
om biljetten genom Air Baltic och flog sedan via Kopenhamn till Vilnius, dit han
anldnde mer &n sex timmar efter den ursprungliga berdknade ankomsttiden.

Peter Rehder vickte talan vid Amtsgericht Erding, i vars domkrets Miinchens flygplats
ar beldgen, och yrkade att Air Baltic skulle forpliktas att betala honom ersédttning med
250 euro enligt artikel 5.1 ¢ och artikel 7.1 a i férordning nr 261/2004. Amtsgericht
Erding fann att lufttransporttjanster utfors pa planets avreseort och att uppfyllelseorten
for avtalsforpliktelsen i den mening som avses i artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001 dérmed var den ort dér avreseflygplatsen, i detta fall Miinchens
flygplats, var beldgen. Ritten befann sig saledes behorig att prova Peter Rehders talan
om erséttning i sak.
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Air Baltic 6verklagade till Oberlandesgericht Miinchen, som fann att lufttransport-
tjanster utfors pa den ort dér det foretag som ombesorjer flygningen har sitt sdte och
dérfor upphévde avgorandet fran forsta instans. Peter Rehder Overklagade detta
avgorande till Bundesgerichtshof genom sa kallad Revision.

Den hinskjutande domstolen har noterat att fragan huruvida Amtsgericht Erding
i detta fall 4r behorig beror pé tolkningen av artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001. Den har framhallit att EG-domstolen, betraffande forsta strecksatsen
i samma artikel, om fOrséljning av varor, har slagit fast att denna sérskilda
behorighetsregel avseende avtal ger leveransorten stillning som autonomt anknyt-
ningsmoment, som ska tillimpas pa alla yrkanden som grundar sig pa ett och samma
avtal om forséljning av varor, inte bara pa dem som grundar sig pa leveransforpliktelsen
i sig (dom av den 3 maj 2007 i méal C-386/05, Color Drack, REG 2007, s. 1-3699,
punkt 26). Domstolen fann darefter att denna regel dven giller nér leverans av varor
sker till flera orter och att uppfyllelseorten da ska anses vara den ort ddr anknytningen
mellan avtalet och den behoriga domstolen ér som nidrmast, vilket i ett sddant fall
i allménhet visar sig vara den huvudsakliga leveransorten, vilken maste bestimmas
utifrdn ekonomiska kriterier (domen i det ovanndmnda malet Color Drack, punkt 40).
Domstolen fann slutligen att om det inte dr mojligt att bestimma den huvudsakliga
leveransorten, har var och en av leveransorterna en tillricklig nérhet till de faktiska
omsténdigheterna i tvisten, och kdranden kan i den situationen vélja att vicka talan mot
svaranden vid domstolen i vilken som helst av leveransorterna (domen i det
ovanniamnda mélet Color Drack, punkt 42).

Bundesgerichtshof har understrukit att EG-domstolen ocksa uttryckligen, i punkt 16
i domen i det ovanndmnda malet Color Drack, papekade att dess 6verviganden endast
avsag det fall da det var friga om flera leveransorter i en och samma medlemsstat och
inte berdrde situationer med flera leveransorter i olika medlemsstater.

Bundesgerichtshof fragar sig darfor — mot bakgrund av maélet med forordning
nr 44/2001, ndmligen att gora reglerna om behorighetskonflikter mer enhetliga och
forutsebara och faststélla en enda uppfyllelseort, som i princip ska vara dar det rader
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ndrmast anknytning mellan tvisten och behorig domstol — om inte artikel 5.1 b andra
strecksatsen i forordning nr 44/2001 bor tolkas pa samma sitt, det vill sédga att det
i princip ska faststillas en enda uppfyllelseort for att avgéra domstols behorighet
i tvister angdende avtalsforpliktelser som foljer av internationella lufttransportavtal,
trots att det vid sadana avtal inte dr helt enkelt att entydigt avgora i vilken ort tjansten
vésentligen utfors.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning ... nr 44/2001 ... tolkas s, att det
dven vid flygresor fran en av gemenskapens medlemsstater till en annan ska
faststéllas en enda uppfyllelseort for samtliga avtalsforpliktelser, och att denna ar
den ort ddr — med utgangspunkt frén ekonomiska kriterier — den huvudsakliga
prestationen utfors?

2. Om en enda uppfyllelseort ska faststillas, vilka kriterier &r i s& fall avgérande; ska
den faststéllas med utgangspunkt fran avreseorten eller ankomstorten?”

Provning av tolkningsfragorna

Innan domstolen prévar de tolkningsfragor som stéllts, vill den forst papeka att vissa av
yttrandena till domstolen har aktualiserat fragan om tillimpligheten av artikel 33
i Montrealkonventionen for att i ett fall som i det nationella malet faststélla behorig
domstol.
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Den ritt som klaganden i det nationella malet stoder sig pé i detta fall, som grundar sig
pé artikel 7 i forordning nr 261/2004, ar en ritt for passagerare till en schabloniserad,
enhetlig kompensation vid en instdlld flygning, en rétt som &r oberoende av sadant
skadestdnd som kan utga enligt artikel 19 i Montrealkonventionen (se dom av den
10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkterna 43—
46). De rittigheter som grundar sig pd de nidmnda bestimmelserna i forordning
nr 261/2004 och p& Montrealkonventionen omfattas saledes av olika regelverk.

Av detta foljer att talan i det nationella malet, som endast vickts pa grundval av
forordning nr 261/2004, ska provas utifran forordning nr 44/2001.

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina tolkningsfragor, som ska provas tillsam-
mans, for att EG-domstolen ska precisera hur formuleringen "den ort i en medlemsstat
dér enligt avtalet tjansterna har eller skulle ha utforts” i artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001 ska tolkas vid lufttransport av personer fran en medlemsstat till
en annan medlemsstat vid en begéran om kompensation enligt forordning nr 261/2004.

I sjdlva verket ar fragan till domstolen huruvida denna formulering, vid ett sadant
utférande av tjanster som i det nationella malet, ska tolkas pd samma sétt som
domstolen tolkade forsta strecksatsen i samma artikel i sin dom i det ovannimnda
malet Color Drack, betriffande flera leveransorter for varor i en och samma
medlemsstat.
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I punkt 18 i domen i det ovanndmnda maélet Color Drack besvarade domstolen den
stallda fragan utifran tillkomsten, syftena och systematiken i forordning nr 44/2001.

Domstolen erinrade dirvid forst om att den sérskilda behorighetsregeln i artikel 5.1
i forordning nr 44/2001 om talan som avser avtal — som kompletterar regeln att
domstolen i svarandens hemvistort dr behorig — svarar mot ett mél om nirhet och
motiveras av att det finns en ndra anknytning mellan avtalet och den domstol som ska
prova detta (domen i det ovannamnda malet Color Drack, punkt 22).

Domstolen framholl dérefter, betréffande uppfyllelseorten for forpliktelser enligt avtal
om forsdljning av varor, att detta anknytningsmoment definieras autonomtiartikel 5.1 b
forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001, for att stirka maélen att géra reglerna om
domstols behorighet mer enhetliga och férutsebara. Leveransorten for varor ska
saledes i egenskap av autonomt anknytningsmoment tillimpas pa alla yrkanden som
grundar sig pa ett och samma avtal om forséljning av varor (domen i det ovanndmnda
malet Color Drack, punkterna 24 och 26).

Mot bakgrund av mélen om nidrhet och forutsebarhet fann domstolen att regeln
iartikel 5.1 b forsta strecksatsen i forordning nr 44/2001 éven ér tillimplig nér leverans
sker till flera orter i samma medlemsstat, med papekandet att en enda domstol maste
vara behorig att prova alla yrkanden som grundar sig pa avtalet (domen i det
ovannidmnda malet Color Drack, punkterna 36 och 38).

I ett sddant fall, med flera leveransorter i samma medlemsstat, fann domstolen att den
ort dir anknytningen mellan avtalet och den domstol som ska prova detta dr ndrmast dr
den huvudsakliga leveransorten, vilken méaste bestimmas utifran ekonomiska kriterier,
och att, om det inte 4r mojligt att bestimma den huvudsakliga leveransorten, var och en
av leveransorterna har en tillrédcklig nérhet till de faktiska omstédndigheterna i tvisten.
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Karanden kan dirfor i den situationen vilja att vdcka talan mot svaranden vid
domstolen i vilken som helst av leveransorterna (domen i det ovannamnda malet Color
Drack, punkterna 40 och 42).

Det ska understrykas att de 6verviganden som lag till grund f6r domstolens tolkning
idomen i det ovanndmnda malet Color Drack ér lika relevanta vid avtal om utférande av
tjanster, inbegripet det fall da tjdnsterna inte utforts i en och samma medlemsstat. De
sarskilda behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 om talan som avser avtal om
forséljning av varor och utférande av tjdnster har samma tillkomst, syfte och plats
i forordningens systematik.

Att endast domstolen i den ort dér tjdnsterna utfors enligt avtalet i fraga anses behorig
och att samma behorighetsregel tillimpas pa alla yrkanden som grundar sig pa detta
avtal utgér medel for att uppna malen om nérhet och férutsebarhet. Nagot annat
synsitt betriffande dessa mal kan inte gélla nér tjdnsterna i fraga utfors i flera orter
i olika medlemsstater. En sadan atskillnad skulle — forutom att den saknar stod
i bestaimmelserna i forordning nr 44/2001 — strida mot syftet med forordningen,
nidmligen att genom att gora reglerna om behorighetskonflikter pad privatrittens
omrade mer enhetliga bidra till att utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa
och en vil fungerande inre marknad inom gemenskapen (se skilen 1 och 2 i forordning
nr 44/2001).

Nir tjanster utfors i flera orter i olika medlemsstater géller det foljaktligen att finna den
ort dir anknytningen mellan avtalet och den behoriga domstolen &r ndrmast och
i synnerhet den ort dér tjinsten enligt avtalet huvudsakligen ska utforas.

Det ska redan inledningsvis konstateras att, som den hinskjutande domstolen papekat,
orten for det berorda lufttrafikforetagets séte eller dess huvudsakliga verksamhet inte
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nodvandigtvis har en nédra koppling till avtalet. Den verksamhet som sker pa den orten,
bland annat tillhandahallande av ett lampligt flygplan samt besattning, utgor logistiska
och forberedande atgirder i avsikt att uppfylla forpliktelserna enligt lufttransportav-
talet, inte tjénster vars utférande dr knutna till avtalets innehall i egentlig bemarkelse.
Detsamma géller orten dér lufttransportavtalet ingds och orten dér biljetten utfirdas.

De tjanster som ska utforas for att uppfylla forpliktelserna enligt ett avtal om
lufttransport for personer ér, konkret, incheckning och ombordstigning av passage-
rarna samt att dessa mottas ombord pa planet pa den avreseort som 6verenskommits
i transportavtalet i fraga, planets avgéng pa utsatt tid, transport av passagerarna och
deras bagage fran avreseorten till ankomstorten, omhéndertagande av passagerarna
under flygningen och slutligen avstigning under sékra forhallanden dér planet landar
och pé den tid som bestémts i avtalet. Ur det perspektivet kan inte heller de orter dir
planet eventuellt mellanlandar ha en tillrécklig koppling till kdrnan i de tjanster som ska
utforas enligt avtalet.

De enda orter som har en direkt koppling till dessa tjdnster, vilka utfors for att uppfylla
forpliktelserna enligt avtalet, dr avreseorten och ankomstorten, med den preciseringen
att begreppen avreseort och ankomstort ska avses vara de som 6verenskommits i det
aktuella transportavtal som ingatts med ett enda lufttrafikforetag, som ar den faktiska
transportoren.

Det ska dock framhallas att till skillnad fran leverans av varor pa olika orter, som utgor
tydligt atskilda och kvantifierbara transaktioner nér det giller att bestimma den
huvudsakliga leveransorten utifran ekonomiska kriterier, ar lufttransporter till sin art
tjdnster som utfors pé ett odelbart och enhetligt sétt fran avreseorten till ankomstorten.
Det &r dérfor inte mojligt att utifran ett ekonomiskt kriterium urskilja en viss del av
prestationen som skulle vara huvudprestationen och som utfors i en specifik ort.
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Under dessa omstandigheter ska savil avreseorten som ankomstorten betraktas som de
orter dér tjanster som tillhandahélls enligt lufttransportavtal huvudsakligen utfors.

Var och en av dessa orter har en tillrdcklig nirhet till de faktiska omstdndigheterna
i tvisten och det foreligger dirmed en ndra anknytning mellan avtalet och behorig
domstol, sdsom efterstriavas med de sirskilda behorighetsreglerna i artikel 5.1 i férord-
ning nr 44/2001. Den som begir kompensation pa grundval av férordning nr 261/2004
kan foljaktligen efter eget val vicka talan med stod av artikel 5.1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001 vid domstolen i vars domkrets endera av dessa orter dr beldgna.

En siddan valmojlighet for kdranden uppfyller inte bara nérhetskriteriet, utan ocksa
kravet pa forutsebarhet, forutsatt att savédl kdranden som svaranden enkelt kan
konstatera vid vilka domstolar talan kan vickas. Den dr dven forenlig med malet att
garantera rattssikerheten, dd kdrandens val inom ramen for artikel 5.1 b andra
strecksatsen i forordning nr 44/2001 &r begrinsat till tvd domstolar. Det ska dven
erinras om att kdranden fortfarande har mojlighet att vdnda sig till domstolen
i svarandens hemvistort enligt artikel 2.1 i ndmnda forordning, det vill sdga i detta fall
i den ort ddr lufttransportdren har sitt stadgeenliga site, huvudkontor eller huvud-
sakliga verksambhet, i enlighet med artikel 60.1 i férordningen, vilket ar férenligt med
artikel 33 i Montrealkonventionen.

En sddan valmojlighet tillerkidnns for ovrigt kdranden, enligt fast réttspraxis fran
domstolen, dven inom ramen for de sirskilda behorighetsreglerna for talan om
skadestand utanfor avtalsférhéllanden i artikel 5.3 i Brysselkonventionen, vilka dven
aterfinns i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, s& dven nir det ror sig om domstolar
i olika medlemsstater (se bland annat dom av den 30 november 1976 i mal 21/76, Bier,
kallat "Mines de potasse d’Alsace”, REG 1976, s. 1735, punkterna 24 och 25, svensk
specialutgava, volym 3, s. 209, och av den 10 juni 2004 i mal C-168/02, Kronhofer,
REG 2004, s. I-6009, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).
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REHDER

Av vad som anforts foljer att de tolkningsfragor som stillts ska besvaras pa f6ljande stt.
Artikel 5.1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att vid
lufttransport av personer fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, som utfors
enligt ett avtal som ingatts med ett enda lufttrafikforetag som &r den faktiska
transportoren, &dr det, i enlighet med kdrandens val, den domstol i vars domkrets
avgingsorten eller ankomstorten dr beldgen, sdésom dessa orter Gverenskommits
i avtalet, som dr behorig att prova en begdran om kompensation pa grundval av avtalet
och foérordning nr 261/2004.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 5.1 b andra strecksatsen i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behérighet och om erkidnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att vid lufttransport av personer
fran en medlemsstat till en annan medlemsstat, som utfors enligt ett avtal som
ingatts med ett enda lufttrafikforetag som dr den faktiska transportoren, ir det,
i enlighet med kirandens val, den domstol i vars domkrets avgangsorten eller
ankomstorten dr belidgen, saisom dessa orter overenskommits i avtalet, som ar
behorig att prova en begiran om kompensation pa grundval av avtalet och
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Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG) nr 295/91.

Underskrifter
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