DOM AV DEN 6.10.2009 — MAL C-133/08
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 6 oktober 2009 *

I mal C-133/08,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt forsta protokollet av den
19 december 1988 om Europeiska gemenskapernas domstols tolkning av kon-
ventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, framstélld av Hoge Raad der Ne-
derlanden (Nederldnderna) genom beslut av den 28 mars 2008, som inkom till
domstolen den 2 april 2008, i mélet

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

mot

Balkenende Oosthuizen BV, och

MIC Operations BV,

meddelar

* Rattegangssprik: nederlandska.
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DOMSTOLEN (stora avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh och J.-C. Bonichot samt
domarna P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen, P. Lindh och C. Toader (referent),

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av

— Nederlédndernas regering, genom C. Wissels och Y. de Vries, bada i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Joris och R. Troosters, bada
i egenskap av ombud,
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och efter att den 19 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av konventionen om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, s. 1;
svensk specialutgava, EGT C 15, 1997, s. 70) (nedan kallad konventionen). Begiran
avser nidrmare artikel 4 i konventionen, som ror tillimplig lag i avsaknad av parternas
lagval.

Begiran har framstillts i ett mal i vilket Intercontainer Interfrigo SC, ett bolag etablerat
i Belgien (nedan kallat ICF), har vickt talan mot Balkenende Oosthuizen BV (nedan
kallat Balkenende) och MIC Operations BV (nedan kallat MIC), tvd bolag som é&r
etablerade i Nederldnderna, och yrkat att dessa bédda bolag ska forpliktas att betala
obetalda fakturor som utstéllts inom ramen for ett befraktningsavtal som ingatts mellan
parterna.
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Tillampliga bestimmelser

I artikel 4 i konventionen, med rubriken "Tillamplig lag i avsaknad av parternas lagval”,
foreskrivs foljande:

1. I den utstrackning tillimplig lag for avtalet inte har valts i enlighet med artikel 3
skall avtalet vara underkastat lagen i det land som det har ndrmast anknytning till. Om
en del av avtalet kan skiljas fran resten av avtalet och denna del har ndrmare anknytning
till ett annat land, kan dock lagen i det landet undantagsvis tillimpas pa denna del.

2. Med forbehall for vad som foreskrivs i punkt 5 skall det antas att avtalet har ndrmast
anknytning till det land dér den part som skall utféra den prestation som &r
karaktéristisk for avtalet har sin vanliga vistelseort vid avtalsslutet eller, om det géller ett
bolag, en forening eller en annan juridisk person, sin centrala forvaltning. Om avtalet
ingds som ett led i denna parts affirsverksambhet eller yrkesverksamhet, skall detta land
dock vara det land dér det huvudsakliga verksamhetsstillet dr beldget eller, om enligt
avtalet prestationen skall fullgoras fran ett annat verksamhetsstille, det land dér det
andra verksambhetsstéllet dr beldget.

3. Oavsett bestimmelserna i punkt 2 skall det, i den man avtalet giller en sakrtt i fast
egendom eller en nyttjanderitt till fast egendom, antas att avtalet har ndrmast
anknytning till det land dar den fasta egendomen &r beldgen.

4. For avtal om godstransport géller inte antagandet i punkt 2. Sddana avtal skall antas
ha nidrmast anknytning till det land dar transportoren vid den tidpunkt da avtalet
ingicks hade sitt huvudsakliga verksamhetsstille, om det landet ocksa ar det land dér
platsen for lastning eller lossning finns eller dar avsdndaren har sitt huvudsakliga
verksamhetsstille. Vid tillampning av denna punkt skall certepartier [*] for en enstaka
resa och andra avtal vilkas huvudsyfte dr transport av gods anses som avtal om
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godstransport. [I 6verensstimmelse med terminologin i vriga sprékversioner anvénds
nedan i stillet for ‘certepartier’ begreppet befraktningsavtal. Overs. anm.]

5. Punkt 2 skall inte tillimpas om det inte kan avgoras vilken den karaktéristiska
prestationen dr. Antagandena i punkterna 2—4 skall inte gilla, om det framgar av de
samlade omstidndigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett annat land.”

I artikel 10 i konventionen, med rubriken "Den tillimpliga lagens rickvidd”, foreskrivs
foljande:

”1. Denlagsom ar tillamplig pa avtalet enligt artiklarna 3—6 och 12 i denna konvention
skall reglera sérskilt

d) olika sitt att fa forpliktelserna att upphora, samt preskription och andra
rattighetsforluster som foljer av utgangen av en frist,

I artikel 2 i forsta protokollet av den 19 december 1988 om Europeiska gemenskapernas
domstols tolkning av konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser 6ppnad for
undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 48, 1989, s. 1; svensk specialutgava,
EGT C 15, 1997, s. 60) (nedan kallat forsta protokollet) foreskrivs foljande:
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"Foljande domstolar har rétt att begéra att domstolen skall meddela forhandsavgorande
i en fraga som uppkommer i ett mal som dr anhéngigt vid dem och rér tolkningen av
bestimmelserna i de instrument som ndmns i artikel 1, nidr de anser att ett beslut
i fragan dr nodvandigt for att de skall kunna déma i saken:

a)

— iNederlianderna:

de Hoge Raad,

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Under augusti 1998 ingick ICF ett befraktningsavtal med Balkenende och MIC inom
ramen for ett projekt avseende en tagforbindelse for godstransporter mellan
Amsterdam (Nederlinderna) och Frankfurt am Main (Tyskland). Avtalet innebar

I-9715



10

DOM AV DEN 6.10.2009 — MAL C-133/08

bland annat att ICF skulle stélla vagnar till forfogande for MIC och sorja for transporten
over jarnvag. MIC, som hyrde ut den lastkapacitet som bolaget forfogade over till
utomstéende, var ansvarigt for hela den operationella delen av transporten av varorna.

Parterna ingick inget skriftligt avtal men fullgjorde, under en kort tid, vad som
6verenskommits. ICF tillsdnde likval MIC ett utkast till avtal. I en bestimmelse i avtalet
angavs att belgisk lag skulle vara tillimplig lag for avtalet. Detta utkast har aldrig
undertecknats av nagon av avtalsparterna.

Den 27 november och den 22 december 1998 siande ICF fakturor till MIC pa 107 512,50
respektive 67 100 euro. MIC betalade inte den forsta av dessa fakturor, ddremot den
andra.

Den 7 september 2001 anmodade ICF, for forsta gdngen, Balkenende och MIC att betala
den faktura som hade skickats den 27 november 1998.

Den 24 december 2002 vickte ICF talan mot Balkenende och MIC vid Rechtbank te
Haarlem (domstol i Haarlem, Nederldnderna) i syfte att fa dem att betala bolaget ett
belopp motsvarande ndmnda faktura inklusive mervirdesskatt, sammanlagt
119255 euro.

Sasom framgéar av beslutet om hinskjutande gjorde Balkenende och MIC gillande att
fordran i malet vid den nationella domstolen var preskriberad i enlighet med den lag
som var tillimplig pa det avtal som géllde mellan dem och ICF, i detta fall nederlédndsk
ratt.
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Enligt ICF var ovanndmnda fordran inte preskriberad, eftersom preskriptionen enligt
belgisk ratt, som utgor den lag som ar tillimplig pa avtalet, 4nnu inte hade intrétt. I detta
avseende har ICF gjort gillande att det avtal som é&r aktuellt i malet vid den nationella
domstolen inte &r ett transportavtal och att tillimplig lag dérfor inte ska faststillas pa
grundval av artikel 4.4 i konventionen utan pa grundval av artikel 4.2, enligt vilken den
lag som ér tillimplig pa avtalet ska vara lagen i det land dér ICF:s huvudsakliga
verksambhetsstille dr beldget.

Rechtbank te Haarlem bifoll Balkenende och MIC:s invindningar om preskription.
Denna domstol fann séledes att den av ICF hivdade rétten till betalning av fakturan var
preskriberad enligt nederlidndsk riatt och att ICF:s talan inte kunde tas upp till
sakprovning. Gerechtshof te Amsterdam (appellationsdomstol i Amsterdam, Neder-
landerna) faststillde detta avgorande.

Underritterna betecknade det ifragavarande avtalet som ett avtal om godstransport. De
ansag namligen att avtalets huvudsyfte, 4&ven om ICF inte var transportdr, bestod
i transport av gods.

Dessa domstolar uteslot emellertid att anknytningskriteriet i artikel 4.4 i konventionen
skulle tillimpas och fann att det aktuella avtalet i malet vid den nationella domstolen
hade ndrmare anknytning till Konungariket Nederlinderna dn till Konungariket
Belgien. Domstolarna grundade sin bedomning pa flera omsténdigheter i fallet,
dédribland medkontrahenternas séte, som lag i Nederldnderna, och den stricka som
vagnarna firdades mellan Amsterdam och Frankfurt am Main, de stéder i vilka godset
lastas respektive lossas.

Det framgar av beslutet om hédnskjutande att dessa domstolar hirvid konstaterat att
artikel 4.4 i konventionen inte &r tillimplig, d&ven om avtalet i huvudsak avser
godstransport, eftersom det i detta fall inte finns nagon relevant anknytning i den
mening som avses i denna bestimmelse. Avtalet skulle alltsa i enlighet med principen
i artikel 4.1 i konventionen vara underkastat lagen i det land som det har ndrmast
anknytning till, i detta fall Konungariket Nederldnderna.
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Dessa domstolar fann att om, sésom ICF gjort gillande, det i mélet vid den nationella
domstolen aktuella avtalet inte kan anses utgéra ett transportavtal, &r inte heller
artikel 4.2 i konventionen tillimplig. De ansag ndmligen att det av omsténdigheterna
i fallet framgick att avtalet har ndrmare anknytning till Konungariket Nederlédnderna,
vilket innebér att undantagsbestimmelsen i artikel 4.5 andra meningen i konventionen
ska tillampas.

I sitt 6verklagande till kassationsdomstolen har ICF dberopat inte enbart en felaktig
rattstillimpning vad gédller kvalificeringen av det ifrdgavarande avtalet som ett
transportavtal utan ocksa vad giller mojligheten for domstolarna att avvika frén den
allménna bestimmelsen i artikel 4.2 i konventionen for att tillimpa artikel 4.5
i konventionen. Enligt klaganden i malet vid den nationella domstolen &r detta enbart
mojligt ndr det av samtliga omstidndigheter framgar att den plats dir den part &r
etablerad som ska utfora den prestation som ar karaktaristisk for avtalet inte har nagot
verkligt anknytningsvérde. Det har inte visat sig att sa ar fallet har.

Mot bakgrund av de skiljaktiga meningarna avseende tolkningen av artikel 4
i konventionen beslutade Hoge Raad der Nederlanden att forklara mélet vilande och
héinskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.4 i [konventionen] tolkas s4, att denna bestimmelse enbart omfattar
befraktning for en resa medan andra typer av befraktning inte omfattas av denna
bestammelses tillimpningsomrade?

2) Fordetfall [den forsta fragan] ska besvaras jakande, ska artikel 4.4 i [konventionen]
tolkas s, att i den mén andra typer av befraktningsavtal &ven avser godstransport,
omfattas da det berérda avtalet savitt avser denna transport av tillimpningsom-
radet for denna bestimmelse och bestdms den lag som i dvrigt ska tillimpas av
artikel 4.2 i [konventionen]?
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3) For det fall [den andra fragan] ska besvaras jakande, vilket av de tva angivna
rattssystemen ska da ligga till grund f6r en beddmning av en invéindning om att de
krav som grundas pa avtalet dr preskriberade?

4) For det fall avtalets huvuddel avser godstransport, ska det da bortses frin den
uppdelning som nédmns i [den andra fragan] och ska den lag som ska tillimpas pa
samtliga delar av avtalet da bestimmas pa grundval av artikel 4.4 i [konventionen]?

5) Ska undantagsbestimmelsen i artikel 4.5 andra meningen i [konventionen] tolkas
s4, att de presumtioner som uppstélls i artikel 4.2[-]4.4 ska frangas endast for det
fall det av de samlade omsténdigheterna framgar att de déri angivna anknytnings-
kriterierna inte har nagot verkligt anknytningsvirde, eller ska de dven frangas om
det av dessa omsténdigheter framgér att avtalet har en starkare anknytning till ett
annat land?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Domstolens behorighet

Domstolen ér i enlighet med forsta protokollet, som triadde i kraft den 1 augusti 2004,
behorig att prova en begéiran om férhandsavgorande avseende konventionen.
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Enligt artikel 2 a i forsta protokollet har vidare Hoge Raad der Nederlanden ritt att
begira att domstolen ska meddela forhandsavgérande i en fraga som uppkommer i ett
mal som ar anhéngigt vid den och ror tolkningen av bestimmelserna i konventionen.

Det system som inforts genom konventionen

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 33-35 i sitt forslag till avgérande
framgar det av ingressen till konventionen att denna ingatts for att, pa den
internationella privatrattens omrade, fullf6lja det lagharmoniseringsarbete som redan
péaborjats genom antagandet av 1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
specialutgava, EGT C 15, 1997, s. 30).

Det framgar dven av ndmnda ingress att konventionen har som syfte att skapa enhetliga
regler om tillimplig lag for avtalsforpliktelser oavsett var avgorandet ska meddelas.
Sasom framgar av den rapport om konventionen om tillimplig lag for avtalsforplik-
telser, som upprittats av Mario Giuliano, professor vid universitetet i Milano, och Paul
Lagarde, professor vid Université de Paris I (EGT C 282, 1980, s. 1, nedan kallad
rapporten av Giuliano och Lagarde), antogs konventionen mot bakgrund av
onskemalet att undanréja de oldgenheter som var foljden av de skilda lagvalsreglerna
pé avtalsomradet. Konventionens funktion &r att hoja rattssikerhetsnivan genom att
starka fortroendet for stabiliteten i réttsliga relationer, och att oka skyddet for
forviarvade rattigheter savitt avser hela privatrétten.

Vad giller de kriterier som foreskrivs i konventionen for att avgora tillimplig lag ska det
pépekas att det i de enhetliga regler som anges i avdelning II i konventionen slés fast en
princip om att parternas vilja ska ges foretrdde. Enligt artikel 3 i konventionen é&r
parterna fria att vélja tillamplig lag.
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Om parterna inte har gjort nagot val av tillimplig lag for avtalet anges anknytnings-
kriterier i artikel 4 i konventionen pé grundval av vilka domstolarna ska faststélla den
lag som ska tillimpas. Dessa kriterier giller for alla kategorier av avtal.

Artikel 4 i konventionen vilar pa den allménna principen, som slas fast i artikel 4.1,
enligt vilken domstolarna, for att faststélla ett avtals anknytning till en nationell lag, ska
avgora vilket land som har "ndrmast anknytning” till avtalet.

Sasom framgar av rapporten av Giuliano och Lagarde ddmpas flexibiliteten hos denna
allménna princip genom "presumtionerna” i artikel 4.2—4.4 i konventionen. I synnerhet
innehaller artikel 4.2 en allmén presumtion enligt vilken det anknytningskriterium som
ska anvéndas ér platsen dir den part som ska utféra den prestation som ar karaktéristisk
for avtalet har sin vistelseort, medan det i artikel 4.3 och 4.4 faststills sérskilda
anknytningskriterier avseende dels avtal som giller en sakritt i fast egendom, dels
transportavtal. Artikel 4.5 i konventionen innehaller en undantagsbestimmelse som
gor det majligt att frangd namnda presumtioner.

Den forsta fragan och den andra fragans forsta del, avseende tilldimpningen av
artikel 4.4 i konventionen pd befraktningsavtal

Yttranden som har inkommit till domstolen

Enligt den nederlédndska regeringen omfattar artikel 4.4 i konventionen inte enbart
befraktningsavtal avseende en enstaka resa, utan &ven alla andra avtal som i huvudsak
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avser transport av gods. Det foljer ndmligen av rapporten av Giuliano och Lagarde att
denna bestimmelse ska tydliggora att befraktningsavtal ska anses utgora avtal om
godstransport, eftersom detta ér syftet med dem. Denna kategori omfattar séledes dven
befraktningsavtal avseende viss tid, det vill sdga nér ett transportmedel inklusive
bemanning stélls till befraktarens férfogande under en viss tid for att denne ska kunna
utfora en transport.

Den tjeckiska regeringen har didremot foreslagit en teleologisk tolkning enligt vilken
den sista meningen i artikel 4.4 i konventionen har som syfte att utvidga tillimpnings-
omradet for artikel 4.4 till att ocksa omfatta vissa kategorier av avtal som &r knutna till
godstransport, trots att dessa avtal inte kan betecknas som transportavtal. For att ett
befraktningsavtal ska omfattas av tillimpningsomrédet for artikel 4.4 sista meningen
i konventionen ska dess huvudsyfte namligen vara transport av gods. Av detta foljer att
begreppet huvudsyfte inte ska forstds som det direkta éndamalet med det avtal for vilket
det ifrdgavarande avtalsforhallandet ingétts, utan som ett éndamal som behover detta
avtalsforhallande for att kunna genomf6ras.

Europeiska gemenskapernas kommission har anfort att artikel 4.4 sista meningen
i konventionen har en "begransad rdckvidd”. Det anknytningskriterium som anges
i denna mening avser endast vissa kategorier av befraktningsavtal, ndmligen de avtal
genom vilka ett transportmedel stills till forfogande av transportoren for ett enstaka
tillfalle och de avtal som ingas mellan en transportér och en avséndare som uteslutande
avser godstransport. Aven om det ir ostridigt att det avtal som ir aktuellt i malet vid den
nationella domstolen, i vilket det foreskrivs att transportmedel ska stéllas till forfogande
och att dessa ska befordras via jarnvig, med nodvindighet forutsitter att godstransport
ska ske, dr sddana omsténdigheter inte tillrackliga for att avtalet ska kunna kvalificeras
som ett avtal om godstransport vid tillimpningen av artikel 4.4 i konventionen.
Avtalsférhallandena mellan de olika avsédndarna och de forpliktelser som hanfor sig till
den faktiska godstransporten, inklusive lastning och lossning, forefaller gilla mellan
MIC och utomstéende, till vilka MIC har hyrt ut lastkapacitet i de vagnar som anvéndes
for transporten.
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Domstolens svar

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan och den andra fragans forsta del
for att EG-domstolen ska klargora huruvida artikel 4.4 i konventionen ska tillimpas pé
andra befraktningsavtal 4n befraktningsavtal som har upprattats for en enstaka resa och
ange vilka omstiandigheter som gor det mojligt att kvalificera ett befraktningsavtal som
ett transportavtal, for att kunna bedéma huruvida denna bestimmelse ér tillaimplig pa
det avtal som é&r aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

Det ska hirvid forst erinras om att enligt artikel 4.4 andra meningen i konventionen &r
avtal om godstransport underkastade lagen i det land dér transportéren vid den
tidpunkt da avtalet ingicks hade sitt huvudsakliga verksamhetsstille, om det landet
ocksa dr det land dér platsen for lastning eller lossning finns eller dér avsdndaren har sitt
huvudsakliga verksambhetsstille. I artikel 4.4 sista meningen i konventionen foreskrivs
att vid tillaimpning av denna punkt “skall [befraktningsavtal avseende] en enstaka resa
och andra avtal vilkas huvudsyfte dr transport av gods anses som avtal om
godstransport”.

Det framgar av lydelsen av sistndimnda bestimmelse att man med transportavtal
i konventionen likstiller inte bara befraktningsavtal avseende en enstaka resa utan dven
andra avtal, forutsatt att huvudsyftet med dessa avtal dr transport av gods.

Ett av andamalen med ndmnda bestimmelse ar foljaktligen att utvidga tillimpnings-
omradet for den bestimmelse avseende internationell privatréitt som anges i artikel 4.4
andra meningen i konventionen till att &ven omfatta avtal som, &ven om de i nationell
ratt kvalificeras som befraktningsavtal, har transport av gods som huvudsyfte. For att
kunna faststélla syftet ska avtalsforhéllandets édndamal och, foljaktligen, samtliga
forpliktelser som den part som utfor den prestation som &r karaktéristisk for avtalet
beaktas.
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Enligt ett befraktningsavtal ar uthyraren av ett transportmedel, som utfér en sddan
prestation, normalt skyldig att stilla ett transportmedel till befraktarens forfogande.
Det édr emellertid inte uteslutet att den forstndmndes forpliktelser inte bara bestar i att
transportmedlet stélls till forfogande, utan dven avser sjilva transporten av godset.
I detta fall omfattas avtalet i fraga av tillimpningsomradet for artikel 4.4 i konventionen,
nér dess huvudsyfte ar godstransport.

Det ska emellertid pépekas att presumtionen i artikel 4.4 andra meningen
i konventionen endast ska tillimpas om uthyraren av transportmedlet — om han ska
anses vara transportoren — vid den tidpunkt da avtalet ingicks hade sitt huvudsakliga
verksambhetsstille i det land dar platsen for lastning eller lossning finns eller dar
avsidndaren har sitt huvudsakliga verksamhetsstille.

Mot bakgrund av dessa 6verviaganden ska den forsta fragan och den andra fragans forsta
del besvaras enligt foljande. Artikel 4.4 sista meningen i konventionen ska tolkas pa sa
satt att det anknytningskriterium som foreskrivs i artikel 4.4 andra meningen ska
tillimpas pa andra befraktningsavtal én befraktningsavtal avseende en enstaka resa
endast om huvudsyftet med avtalet inte bara bestar i att ett transportmedel stills till
forfogande, utan dven omfattar sjélva transporten av godset.
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Den andra fragans andra del samt den tredje och den fjdrde fragan, avseende
mojligheten for domstolarna att dela upp avtalet i flera delar vid faststillandet av
tillamplig lag

Yttranden som avgetts till domstolen

Den nederldndska regeringen anser att en uppdelning av avtalet, enligt artikel 4.1 andra
meningen i konventionen, endast "undantagsvis” dr mojlig, om en del av avtalet kan
skiljas fran resten av detsamma, om denna del har ndrmare anknytning till ett annat
land dn det som de andra delarna av avtalet anknyter till och om en sadan uppdelning
inte riskerar att motverka samspelet mellan de bestimmelser som ska tillimpas. I detta
fall kan artikel 4.4 i konventionen, enligt ndmnda regering, inte tillimpas pa nagon del
av det avtal som dr aktuellt i malet vid den nationella domstolen, om detta inte
i huvudsak avser godstransport. Om avtalet dédremot i huvudsak avser godstransport
ska denna artikel 4.4 tillimpas pa hela avtalet. Det ar foljaktligen uteslutet att ndmnda
artikel 4.4 endast ska tillimpas pa de delar av avtalet som avser godstransport och att
samma avtal i 6vriga delar ska vara underkastade den lag som faststills enligt artikel 4.2
i konventionen.

Den tjeckiska regeringen har anfort att artikel 4.1 andra meningen i konventionen ska
tillimpas undantagsvis, eftersom det férhallandet att en separat lag tillimpas pa vissa
delar av ett avtal, trots att dessa delar kan skiljas fran avtalet i ovrigt, strider mot
principerna om réttssikerhet och "skydd for beréttigade forvantningar”. Sasom framgar
av rapporten av Giuliano och Lagarde ska en eventuell uppdelning av ett avtal i olika
delar foljaktligen uppfylla kraven pé en 6vergripande samstdmmighet.

Kommissionen har understrukit att den uppdelning av ett avtal som foreskrivs
iartikel 4.1 i konventionen inte utgor en skyldighet, utan en mojlighet som domstolarna
har, och att den endast far tillgripas om avtalet bestar av olika delar som ér sjalvstdndiga
och kan skiljas frén varandra. Att i mélet vid den nationella domstolen, som avser ett
komplext avtal i vilket sjdlva sambandet mellan uthyrningen av transportmedlet och
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godstransporten ér i fraga, tala om en uppdelning &r enligt kommissionen ett konstlat
synsdtt. Om det ror sig om ett avtal som omfattas av artikel 4.4 i konventionen finns det
ndmligen ingen som helst anledning att dela upp avtalet, eftersom eventuella
underordnade aspekter som har samband med transporten inte behover vara
underkastade en annan lagstiftning d4n den som ska tillimpas pa avtalets huvudsyfte.
I synnerhet &r rétten till en motprestation for en utford prestation och fragan om
preskription sd ndra knutna till det grundldggande avtalet att det inte 4r mgjligt att skilja
dessa delar fran varandra, utan att asidositta rattssiakerhetsprincipen.

Domstolens svar

Den nationella domstolen har stillt den andra fragans andra del samt den tredje och
den fjirde fragan for att fa klarhet i under vilka omsténdigheter det, enligt artikel 4.1
andra meningen i konventionen, dr majligt att tillimpa olika nationella rdttsordningar
pé samma avtalsforhallande, sérskilt savitt avser preskription av de réttigheter som
foljer av ett sddant avtal som det som é&r aktuellt i mélet vid den nationella domstolen.
Hoge Raad der Nederlanden har bland annat fragat huruvida det anknytningskriterium
som foreskrivs i artikel 4.4 i konventionen, for det fall det ska tillimpas pé ett
befraktningsavtal, endast omfattar den del av avtalet som avser godstransport.

Det ska i detta hianseende erinras om att i enlighet med artikel 4.1 andra meningen
ikonventionen kan en del av avtalet undantagsvis vara underkastad en annan lag 4n den
som tillampas pa resten av avtalet, om denna del har ndrmare anknytning till ett annat
land 4n det land som de andra delarna av avtalet anknyter till.

Det framgér av lydelsen av denna artikel att bestimmelsen om uppdelning av ett avtal
har karaktir av undantagsregel. Det anges hirvid i rapporten av Giuliano och Lagarde
att ordet "undantagsvis” i sista meningen i artikel 4.1 "ska ... tolkas s4, att domstolarna
ska anvénda sig av uppdelning i minsta méjliga omfattning”.
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For att kunna avgora under vilka forutséttningar en domstol kan dela upp ett avtal
i olika delar ska det beaktas att konventionens syfte, sésom det har erinrats om i de
inledande anmaérkningarna i punkterna 22 och 23 i denna dom, &r att hoja
rattssdkerhetsnivan genom att starka fortroendet for stabiliteten i réttsliga relationer
mellan avtalsparterna. Ett sddant syfte kan inte uppnas om systemet for att faststilla
vilken lag som ér tillimplig inte &r tydligt och om den tillimpliga lagen inte kan f6rutses
med en viss grad av sikerhet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 83 och 84 i sitt forslag till avgorande
strider mojligheten att dela upp ett avtal i flera delar for att det ska vara underkastat flera
olika lagar mot konventionens syften och detta bor endast vara tillatet om avtalet
innefattar flera delar som kan anses vara sjalvstindiga i forhallande till varandra.

For att avgora huruvida en del av ett avtal kan vara underkastad en annan lag ska det
foljaktligen faststillas huruvida dess syfte ar sjilvstindigt i forhallande till avtalet
i Ovrigt.

Om sé dr fallet ska varje del av avtalet vara underkastad en enda lag. Vad sérskilt avser
reglerna om preskription av en rittighet, ska de foljaktligen framgé av samma
rattsordning som den som ska tillimpas p& motsvarande skyldighet. Det ska harvid
erinras om att enligt artikel 10.1 d i konventionen regleras preskription av forpliktelser
i den lag som ér tillamplig pa avtalet.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den andra fragans andra del samt den tredje
och den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 andra meningen
i konventionen ska tolkas pa sa sitt att en del av ett avtal kan vara underkastad en
annan lag én den som tillimpas pé avtalet i 6vrigt endast om nédmnda del har ett
sjalvstandigt syfte.
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Om det anknytningskriterium som tillimpas pa ett befraktningsavtal dr det som
foreskrivs i artikel 4.4 i konventionen ska det tillimpas pa hela avtalet, savida inte den
del av avtalet som avser transporten &r sjélvstindig i forhallande till avtalet i Gvrigt.

Den femte fragan, avseende tilldmpningen av artikel 4.5 andra meningen i konventionen

Yttranden som avgetts till domstolen

Den nederldndska regeringen har framhéllit att artikel 4.5 andra meningen
i konventionen utgor ett undantag fran de kriterier som foreskrivs i artikel 4.2—4.4.
Om den anknytning till ett annat land 4n dem som utpekas pa grundval av ndmnda
artikel 4.2—4.4 kvalificeras som svag &r den f6ljaktligen inte tillricklig for att motivera
en avvikelse fran dessa kriterier, eftersom dessa i annat fall inte skulle kunna anses
utgéra de huvudsakliga anknytningskriterierna. Av detta foljer att undantaget
i artikel 4.5 i konventionen endast kan tillimpas om det framgar av de samlade
omsténdigheterna att dessa kriterier inte har nigot verkligt anknytningsvirde och att
avtalet har en starkare anknytning till ett annat land.

Enligt den tjeckiska regeringen ér artikel 4.5 i konventionen ingen speciallag (lex
specialis) i forhéllande till artikel 4.2—4.4, utan en annan bestimmelse som avser den
situation dir det mycket klart framgar av samtliga omsténdigheter i fallet och av
avtalsforhallandet i dess helhet att avtalet har mycket ndrmare anknytning till ett annat
land dn det som utpekas med tillimpning av de andra anknytningskriterierna.
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Kommissionen har daremot understrukit att artikel 4.5 i konventionen ska tolkas
mycket restriktivt, i den meningen att det bara dr ndr de kriterier som foreskrivs
i punkterna 2—4 i ndmnda artikel inte har nagot verkligt anknytningsvérde som andra
faktorer kan beaktas. Den omsténdigheten att dessa presumtioner finns forutsitter
nimligen att de tillmits stor vikt. Ovriga faktorer avseende anknytning far foljaktligen
endast beaktas om ndmnda anknytningskriterier undantagsvis inte ér verkningsfulla.

Domstolens svar

Den nationella domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida det
undantag som avses i artikel 4.5 andra meningen i konventionen ska tolkas pa sa stt att
presumtionerna i ndimnda artikel 4.2—4.4 endast ska frangas om det av de samlade
omstdndigheterna framgar att de kriterier som dari foreskrivs inte har nagot verkligt
anknytningsvérde eller om domstolarna dven ska underlata att tillimpa dem om det av
dessa omstdndigheter framgar att det finns en starkare anknytning till ett annat land.

Sasom har understrukits i de inledande anmarkningarna i punkterna 24—26 i denna
dom faststills i artikel 4 de anknytningskriterier som ska tillimpas pa avtalsforpliktelser
om parterna inte har gjort ndgot val av tillimplig lag for avtalet, varav punkt 1 innehaller
den allménna principen att avtalet ska vara underkastat lagen i det land som det har
nirmast anknytning till.

I syfte att sdkerstélla att réttssikerheten dr hog i avtalsforhallanden anges i artikel 4
i konventionen en rad kriterier som gor det majligt att presumera vilket land som
avtalet har den nidrmaste anknytningen till. Dessa kriterier verkar ndmligen som
presumtioner i den meningen att den aktuella domstolen é&r skyldig att beakta dem vid
faststillandet av vilken lag som ska tillimpas pa avtalet.
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I enlighet med artikel 4.5 forsta meningen i konventionen far det bortses fran det
anknytningskriterium som avser platsen ddr den part som tillhandahaller den
karaktéristiska prestationen har sin vistelseort om denna plats inte kan faststéllas.
Det foljer av artikel 4.5 andra meningen att alla "presumtioner” far frangas "om det
framgér av de samlade omstédndigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett
annat land”.

Det ska i detta hinseende avgoras vilken funktion och vilket syfte som artikel 4.5 andra
meningen i konventionen har.

Det framgar av rapporten av Giuliano och Lagarde att konventionens upphovsmén
ansag att det var nodvindigt "att forutse en mojlighet att tillimpa en annan lag én dem
som avses med presumtionerna i punkterna 2—4 varje ging som det framgar av de
samlade omsténdigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett annat land”. Av
rapporten framgér vidare att domstolarna, enligt artikel 4.5 i konventionen, ges ett
visst utrymme for skonsmassig beddmning, i varje enskilt fall, av huruvida de samlade
omstdndigheterna motiverar att presumtionerna i punkterna 2—4 inte tillimpas” och
att en sadan bestimmelse dr “en oundviklig motvikt till en lagvalsregel av allmin
karaktér som &r avsedd att tillimpas pé néstan alla kategorier av avtal”.

Av rapporten av Giuliano och Lagarde foljer siledes att syftet med artikel 4.5
i konventionen dr att uppvéga systemet for presumtioner enligt samma artikel, genom
att forlika kraven pé réttssikerhet, som motsvaras av nimnda artikel 4.2—-4.4, med
noédvéndigheten att forutse en viss smidighet vid faststéllandet av den lag som det
aktuella avtalet faktiskt har narmast anknytning till.

Eftersom huvudsyftet med artikel 4 i konventionen é&r att avtalet ska vara underkastat
lagen i det land som det har ndrmast anknytning till, ska ndmnda artikel 4.5 saledes
tolkas pa sé sitt att domstolarna i varje enskilt fall far tillimpa det kriterium som gor det

1-9730



61

62

63

64

ICF

mojligt att faststélla en sddan anknytning, genom att frangd "presumtionerna” om de
inte utpekar det land som avtalet har ndrmast anknytning till.

Det ska foljaktligen avgoras huruvida dessa presumtioner endast far frangas om de inte
har nagot verkligt anknytningsvirde eller om detta far ske dven nir domstolarna
konstaterar att avtalet har ndrmare anknytning till ett annat land.

Sasom framgar av lydelsen av och syftet med artikel 4 i konventionen ska domstolarna
alltid faststélla den tillimpliga lagen pa grundval av nimnda presumtioner, vilka
motsvarar det allménna kravet pa lagens férutsebarhet och, foljaktligen, réttssédkerhet
i avtalsforhallanden.

Om det klart framgér av de samlade omstidndigheterna att avtalet har en ndrmare
anknytning till ett annat land &n det som utpekas genom presumtionerna i artikel 4.2—
4.4 i konventionen, ankommer det emellertid pa domstolarna att underlata att tillimpa
artikel 4.2—4.4.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 4.5 i konventionen ska tolkas pa sé sdtt att om det klart framgar av de samlade
omsténdigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett annat land &n det som
faststélls pa grundval av ett av de kriterier som foreskrivs i ndimnda artikel 4.2—4.4,
ankommer det pd domstolarna att bortse fran dessa kriterier och tillimpa lagen i det
land som avtalet har ndrmast anknytning till.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 4.4 sista meningen i konventionen om tillimplig lag for avtalsfor-
pliktelser 6ppnad for undertecknande i Rom den 19 juni 1980 ska tolkas pa sa
sétt att det anknytningskriterium som foreskrivs i artikel 4.4 andra meningen
ska tillimpas pa andra befraktningsavtal dn befraktningsavtal avseende en
enstaka resa endast om huvudsyftet med avtalet inte bara bestar i att ett
transportmedel stills till forfogande, utan dven omfattar sjilva transporten av
godset.

Artikel 4.1 andra meningen i denna konvention ska tolkas pa sa sitt att en del
av ett avtal kan vara underkastad en annan lag dn den som tillimpas pa avtalet
i ovrigt endast om namnda del har ett sjilvstindigt syfte.

Om det anknytningskriterium som tillimpas pa ett befraktningsavtal ar det
som foreskrivs i artikel 4.4 i nimnda konvention ska det tillimpas pa hela
avtalet, savida inte den del av avtalet som avser transporten ir sjilvstindig
i forhallande till avtalet i 6vrigt.
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3) Artikel 4.5 i samma konvention ska tolkas pa sa sitt att om det klart framgar av
de samlade omstindigheterna att avtalet har nirmare anknytning till ett annat
land dn det som faststills pa grundval av ett av de kriterier som foreskrivs
i nimnda artikel 4.2-4.4, ankommer det pa domstolarna att bortse fran dessa
kriterier och tillimpa lagen i det land som avtalet har nirmast anknytning till.

Underskrifter
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