CEZ
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 27 oktober 2009 *

I mal C-115/08,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Landesgericht Linz (Osterrike) genom beslut av den 5 mars 2008, som inkom till
domstolen den 17 mars 2008, i malet

Land Oberosterreich

mot

CEZ as,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena K. Lenaerts,
J.-C. Bonichot och P. Lindh samt domarna C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann (referent), P. Karis, E. Juhdsz, G. Arestis och L. Bay Larsen,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Land Oberosterreich, genom J. Hintermayr, F. Haunschmidt, G. Minichmayr,
P. Burgstaller, G. Tusek och C. Hadeyer, Rechtsanwilte,

— CEZ as, genom W. Moringer, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, C. Rauscher och C. Pesendorfer, samtliga
i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. During, i egenskap av ombud,
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— DPolens regering, genom M. Dowgielewicz, M. Nowacki och D. Krawczyk, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och B. Schima, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 22 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10 EG, 12 EG, 28 EG och
43 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Land Oberésterreich och CEZ as (nedan kallat
CEZ) angaende de storningar eller risker for storningar som joniserande stralning kan
medfora for jordbruksmark i Osterrike, vilken dgs av nimnda delstat, genom CEZ:s
drift av ett kirnkraftverk i Temelin i Republiken Tjeckien.
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Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Euratomfordraget

Artikel 1 andra stycket EA har foljande lydelse:

"Gemenskapen skall ha till uppgift att genom att skapa de forutsattningar som behovs
for en snabb organisation och tillvixt av kdrnenergiindustrierna, bidra till en héjning av
levnadsstandarden i medlemsstaterna och till utvecklingen av férbindelserna med
ovriga ldnder.”

I artikel 2 EA foreskrivs foljande:

"For att fullgora sin uppgift skall gemenskapen i den ordning som anges i detta férdrag
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b) uppstilla enhetliga sdakerhetsnormer for befolkningens och arbetstagarnas hélso-
skydd samt dvervaka tillimpningen av dessa normer,

c) underlitta investeringar och sérskilt genom att uppmuntra initiativ frdn foretagens
sida sdkerstdlla att sddana viktiga anlaggningar kommer till stind som behévs for
utvecklingen av kédrnenergin inom gemenskapen,

Artiklarna 30—39 EA ingar i kapitel 3, med rubriken "Hélsoskydd”, som i sin tur ingar
i avsnitt IT i EA-fordraget, med rubriken "Bestimmelser for att fraimja framsteg pa
kérnenergiomradet”.

Artikel 30 EA har foljande lydelse:

“Inom gemenskapen skall grundldggande normer faststillas fér befolkningens och
arbetstagarnas hélsoskydd mot de faror som uppstar till f6ljd av joniserande stralning.

Med ‘grundldggande normer’ avses

a) hogsta tillatliga doser forenliga med tillrackligt hélsoskydd,
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b) hogsta tillatliga exponering och kontamination,

Artikel 31 EA har f6ljande lydelse:

"De grundldggande normerna skall utarbetas av kommissionen efter yttrande av en
grupp personer som Vetenskapliga och tekniska kommittén skall utse bland
medlemsstaternas vetenskapliga experter och sérskilt bland experter pa folkhilsans
omrade. ...

Efter att ha hort Europaparlamentet skall rddet genom beslut med kvalificerad
majoritet och pa forslag fran kommissionen som till rddet skall 6verlamna de yttranden
som den har mottagit frin kommittéerna faststilla de grundldggande normerna.”

I artikel 32 EA anges f6ljande:

P& begiran av kommissionen eller en medlemsstat kan de grundldggande normerna
omprovas eller kompletteras i den ordning som anges i artikel 31.

Kommissionen &r skyldig att prova varje begéran av en medlemsstat.”
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Artikel 33 EA har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall utfirda de lagar och andra forfattningar som ér lampliga for att
sakerstilla att de faststéllda grundldggande normerna iakttas...

Kommissionen skall lamna rekommendationer i syfte att sékerstilla en harmonisering
av de bestimmelser som giller pa detta omrade inom medlemsstaterna.

For detta dandamal skall medlemsstaterna underrétta kommissionen om de bestim-
melser som giller ndr detta fordrag tridder i kraft och om senare forslag till
bestimmelser av samma slag.

I artikel 35 EA foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall inrdtta de anldggningar som behovs for fortlopande kontroll
av radioaktivitetsnivén i luft, vatten och jord samt for kontroll av att de grundlaggande
normerna f6ljs.

Kommissionen skall ha tilltrade till dessa kontrollanldggningar; den far kontrollera
deras funktion och effektivitet.”
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Artikel 36 EA har foljande lydelse:

"De behoériga myndigheterna skall regelbundet informera kommissionen om de
kontrollatgiarder som avses i artikel 35 sa att kommissionen halls underrittad om den
radioaktivitetsniva som befolkningen utsitts for.”

Artikel 37 EA har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall tillhandahalla kommissionen sddana allménna upplysningar
om varje plan f6r deponering av radioaktivt avfall av alla slag, som gor det mojligt att
faststilla om planens genomforande kan medféra en radioaktiv kontamination av
vatten, jord eller luft i nigon annan medlemsstat.

Kommissionen skall efter att ha hort den expertgrupp som avses i artikel 31 yttra sig
inom sex manader.”

I artikel 38 EA foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall ldmna rekommendationer till medlemsstaterna i friga om
radioaktivitetsnivan i luft, vatten och jord.
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I bradskande fall skall kommissionen utfirda ett direktiv som forpliktar den berérda
medlemsstaten att inom en av kommissionen faststilld tid vidta alla atgérder for att
undvika att de grundliggande normerna Overtrdds och for att sikerstilla att
foreskrifterna iakttas.

Om staten inte inom den faststéllda tiden réttar sig efter kommissionens direktiv far
kommissionen eller varje medlemsstat som saken giller med avsteg fran artiklarna 141
och 142 omedelbart vicka talan vid domstolen.”

I artikel 192 EA anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga dtgirder, bade allménna och sérskilda, for att
sakerstilla att de skyldigheter fullgors som foljer av detta fordrag eller av atgérder som
vidtagits av gemenskapens institutioner. Medlemsstaterna skall underldtta att
gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avsta fran varje atgard som kan dventyra att fordragets mal uppnés.”

Konventionen om karnsiakerhet

Genom kommissionens beslut 1999/819/Euratom av den 16 november 1999
(EGT L 318, s. 20) godkéndes Europeiska atomenergigemenskapens anslutning till
konventionen om kirnsakerhet, vilken antogs den 17 juni 1994. Alla medlemsstater &r
ocksd parter i denna konvention.
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I det tredje stycket i den forklaring som ingar som bilaga till ndimnda beslut 1999/819,
i dess dndrade lydelse enligt kommissionens beslut 2004/491/Euratom av den
29 april 2004 (EUT L 172, s. 7), anges att ”[glemenskapen har befogenheter, som den
delar med [medlemsstaterna], inom de omraden som omfattas av artiklarna 7 och 14—
19 ikonventionen i enlighet med artikel 2 b samt de tillimpliga artiklarna i avdelning II
i kapitel 3 om hilsoskydd i Fordraget om uppréttandet av Europeiska atomenergige-
menskapen”.

Enligt artikel 1 ii i konventionen om kidrnsakerhet &r konventionens mél bland annat att
"uppritta och vidmakthalla effektivt skydd i kidrnenergianldggningar mot mojliga
stralningsfaror for att skydda individer, samhéllet och miljon fran skadliga verkningar
av joniserande stralning frén sddana anldggningar”.

Artikel 7 i konventionen om kérnsékerhet har foljande lydelse:

1. Varje fordragsslutande part skall infora och vidmakthalla en lagstiftning och ett
regelverk i 6vrigt for att styra kidrnenergianldggningars sékerhet.

2. Lagstiftningen och regelverket i 6vrigt skall sorja for

i) upprittande av tillimpliga nationella krav och bestimmelser for sakerhet,

ii) ett system for tillstandsgivning med avseende pa kirnenergianldaggningar och pé
forbud mot drift av en kidrnenergianlidggning utan tillstand,
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iii) ett system for regelméssig inspektion och vardering av kdrnenergianldggningar for
att trygga uppfyllandet av tillimpliga bestimmelser och villkor for tillstand,

iv) framtvingande av uppfyllelsen av tillimpliga bestimmelser och villkor, innefat-
tande tillfallig avstingning, déndring av bestimmelser och villkor och aterkallelse av
tillstand.”

Artikel 8.1 i konventionen har f6ljande lydelse:

"Varje fordragsslutande part skall uppritta eller utse ett tillsynsorgan som anfortros
genomférandet av den lagstiftning och det regelverk som avses i artikel 7 och som
tilldelas den befogenhet, den kompetens och de finansiella och ménskliga resurser som
behovs for att fullgéra sina tilldelade skyldigheter.”

I artikel 14 i konventionen, med rubriken "Granskning och bestyrkande av sékerheten”,
anges foljande:

"Varje fordragsslutande part skall vidta lampliga atgarder for att se till att

i) omfattande och systematiska sdkerhetsvirderingar utfors fore uppforande och
idrifttagning av en karnenergianliggning och under hela dess livstid. Sddana
virderingar skall dokumenteras vil, uppdateras efter hand i ljuset av drifterfaren-
heter och ny sékerhetsinformation av betydelse samt granskas under 6verinseende
av tillsynsorganet,
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ii) bestyrkande genom analys, 6vervakning, provning och inspektion utférs for att
sdkerstdlla att det fysiska tillstandet i och driften av en kédrnenergianliaggning
fortsdtter att std i Overensstimmelse med dess konstruktionsbeskrivningar,
gillande nationella sékerhetskrav och begransningar och villkor for driften.”

Artikel 15 i konventionen om kérnsidkerhet, med rubriken ”Strilskydd”, har foljande
lydelse:

"Varje fordragsslutande part skall vidta lampliga dtgirder for att, under alla driftldgen,
sakerstilla att den stralning som personal och allménhet utsitts for och som orsakas av
en kiarnenergianldggning halls si ldg som rimligen later sig gora och att ingen individ
utsitts for straldoser som 6verskrider foreskrivna nationella dosgrénser.”

I artiklarna 16—19 i konventionen, med rubrikerna "Olycksberedskap”, "Forlaggnings-

platsen”, "Utformning och uppférande” samt "Drift”, foreskrivs vissa skyldigheter pa
dessa omraden.

Direktiv 96/29/Euratom

Radets direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om faststéllande av grundlaggande
sakerhetsnormer for skydd av arbetstagarnas och allménhetens hilsa mot de faror som
uppstar till f6ljd av joniserande stralning (EGT L 159, s. 1) antogs med stod av
artiklarna 31 EA och 32 EA.
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I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet som medfér risk fér joniserande
stralning fran en artificiell kélla eller en naturlig stralkélla i fall dar naturliga
radionuklider behandlas eller har behandlats med hénsyn till sina radioaktiva, klyvbara
eller fertila egenskaper, nimligen

a) produktion, bearbetning, hantering, anvéndning, innehav, forvaring, transport,
import till och export fran gemenskapen samt deponering av radioaktiva &mnen,

b) drift av elektrisk utrustning som avger joniserande stralning och som innehéller
komponenter som drivs med en spanningsskillnad pa mer dn 5 kV, samt

c) alla andra verksamheter som anges av medlemsstaten.”

Artikel 4 i direktivet har rubriken "Tillstdnd”. Artikel 4.1 a har f6ljande lydelse:

”Alla medlemsstater [ska] krava forhandlingstillstdnd for foljande verksamheter, om
inte annat foreskrivs i denna artikel:
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4

a) Drift och nedmontering av anldggningar inom den nukleédra brénslecykeln ...’

3% Artikel 6.3 i direktiv 96/29 har f6ljande lydelse:

”Alla medlemsstaterna skall dessutom sékerstilla foljande:

a) Som ettledioptimeringen skall all bestrdlning hallas pa en sa lag niva som rimligen
ar mojligt med hénsyn till ekonomiska och sociala faktorer.

b) Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 12 far inte summan av doserna fran
alla relevanta verksamheter Overstiga de dosgrinser som faststills i denna
avdelning for arbetstagare, larlingar, studerande och enskilda personer ur
befolkningen som utsitts for stralning.”

7 L artikel 13 i direktivet faststélls de dosgranser som ska gélla for enskilda personer ur
befolkningen.
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Artikel 43, med rubriken "Grundldggande princip”, ingar i avdelning VIII i direk-
tiv 96/29, med rubriken "Genomforande av stralskydd for befolkningen under normala
forhallanden”. Den har foljande lydelse:

”Alla medlemsstater skall skapa de nodvéndiga villkoren for att sikerstélla bdasta mojliga
skydd for befolkningen pé grundval av de principer som faststalls i artikel 6 och for att
tillimpa de grundldggande principerna for skyddsatgarder for befolkningen.”

I artikel 44 i direktiv 96/29, med rubriken ”Villkor for tillstind for verksamheter som
medfor risk for att befolkningen ska utsittas for joniserande stralning”, anges f6ljande:

"Med skyddsétgirder for befolkningen under normala foérhallanden vid forfaranden
som kréver forhandstillstdnd avses alla atgdrder och undersokningar for att upptécka
och eliminera de faktorer som, i samband med nagon verksamhet som innefattar
exponering for joniserande stralning, kan komma att medféra en risk for att
befolkningen utsitts for bestralning som inte kan forbises fran stralskyddssynpunkt.
Sadana skyddsétgérder skall omfatta foljande uppgifter:

a) Undersokning och godkidnnande fran stralskyddssynpunkt av planer f6r anligg-
ningar som medfor risk for bestralning samt av den foreslagna placeringen av
sddana anldggningar inom det berorda territoriet.

b) Godkidnnande av att sdidana nya anldggningar tas i drift under forutsittning att det
finns tillrdckligt skydd mot all stralning eller radioaktiv kontamination som kan
komma att stridcka sig utanfor anlidggningens omréade, nir det dr relevant under
beaktande av demografiska, meteorologiska, geologiska, hydrologiska och
ekologiska villkor.
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¢) Undersokning och godkdnnande av planer for utslapp av radioaktivt spillvatten.

Dessa uppgifter skall utforas i enlighet med regler som de behoriga myndigheterna
faststiller pa grundval av omfattningen av risken for stralning.”

Artikel 45 i direktivet, med rubriken "Uppskattning av befolkningens doser”, har
foljande lydelse:

"De behoriga myndigheterna skall

a) sdkerstdlla att dosuppskattningar i samband med verksamheter som avses
i artikel 44 gors pé ett sa realistiskt satt som mojligt for befolkningen som helhet
och for kritiska grupper i befolkningen pa alla platser dir sddana kan férekomma,

b) besluta om hur ofta bedomning skall goras och [vidta] alla nddvédndiga atgarder for
att identifiera kritiska grupper i befolkningen med beaktande av de sétt pa vilka
radioaktiva &mnen faktiskt kan 6verforas,
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c¢) med beaktande av stralningsriskerna sékerstélla att uppskattningarna av befolk-
ningens doser omfattar

— beddmning av doserna till foljd av extern bestralning med angivande av, om s&
ar lampligt, typen av strélning,

— bedomning av intaget av radionuklider med angivande av radionuklidernas
karaktdr och, om det dr n6dvéndigt, deras fysikaliska och kemiska tillstdnd samt
bestdmning av dessa radionukliders aktivitet och koncentrationer,

— bedémning av de doser som de kritiska grupperna i befolkningen kan komma
att erhélla samt specificering av dessa gruppers karakteristika

d) kréva arkivering av journaler rorande méatningar av extern bestralning, uppskatt-
ningar av intag av radionuklider och radioaktiv kontamination samt resultaten av
bedomningen av de doser som har erhillits av de kritiska grupperna och
befolkningen.”
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Artikel 46 i direktivet har rubriken "Instruktion” och foreskriver foljande:

”Savitt avser hélsoskyddet for befolkningen skall alla medlemsstater upprétta ett system
for inspektion for att upprétthalla respekten for de bestimmelser som infors i enlighet
med detta direktiv och for att inleda 6vervakningsatgérder pa stralskyddsomradet.”

Artikel 47 i direktiv 96/29 har rubriken "Foretagens ansvar”. I artikel 47.1 anges
foljande:

“Alla medlemsstater skall krdva att det foretag som é&r ansvarigt for sédana
verksamheter som avses i artikel 2 utfér dem i enlighet med principerna for
hélsoskyddet for befolkningen pa stralskyddsomradet och att det inom sina anldgg-
ningar sarskilt utfor foljande uppgifter:

a) Uppna och bibehélla en optimal niva for skydd for miljon och befolkningen.

b) Kontrollera de tekniska anordningarnas effektivitet for att skydda miljon och
befolkningen.
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c) I syfte att kontrollera stralskyddet godkénna anvéndningen av utrustning och
atgirder for att ndr det dr lampligt antingen méta eller bedoma bestralning och
radioaktiv kontamination av miljon och befolkningen.

d) Regelbundet kalibrera mitinstrument och regelbundet kontrollera att de é&r
funktionsdugliga och anvénds pa ett riktigt sétt.”

Avdelning IX i direktivet bestar av artiklarna 48—53. De ror intervention i radiologiska
nodsituationer.

Artikel 54 i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv faststiller de grundldggande sékerhetsnormerna for skydd av arbets-
tagares och allménhetens hélsa mot de faror som uppstar till foljd av joniserande
stralning och syftar till att medlemsstaterna genomfor dessa pa ett enhetligt sidtt. Om en
medlemsstat antar strangare dosgrianser dn de som faststélls i detta direktiv skall den
underritta kommissionen och medlemsstaterna om detta.”

Det ir ostridigt att Republiken Osterrike inte har sint nagon sddan information till
kommissionen eller 6vriga medlemsstater.

I-10297



36

37

38

DOM AV DEN 27.10.2009 — MAL C-115/08

Den nationella lagstiftningen

I 364 § andra stycket i den osterrikiska civillagen (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, nedan kallad ABGB) foreskrivs foljande:

”Agaren till en fastighet kan forbjuda paverkan pa fastigheten i form av avloppsvatten,
rok, gas, virme, lukt, buller, vibrationer och andra stérningar fran en grannfastighet
i den man de 6verskrider de brukliga nivaerna enligt lokala forhallanden och vésentligt
paverkar den normala anvindningen av fastigheten. Direkta utslipp utan sarskilt
tillstdnd 4r under alla omsténdigheter forbjudna.”

364 § punkt a ABGB har foljande lydelse:

"Om den storning som o6verskrider ndmnda nivad orsakas av gruvdrift eller av en
anldggning for vilken det beviljats ett administrativt tillstdnd pa grannfastigheten, har
dock dgaren endast ritt att kridva skadestand vid domstol, &ven om skadan orsakas av
omsténdigheter som inte tagits i beaktande vid det administrativa godkdnnandeforfa-
randet.”

Tvisten vid den nationella domstolen och dess sammanhang

Land Oberosterreich dger flera fastigheter som anvénds for jordbruk och jordbruks-
utveckling och pa vilka en jordbruksskola 4r beldgen. Denna mark ir beldgen i Osterrike
ungefir 60 kilometer fran kiarnkraftverket Temelin, vilket ligger i Tjeckien, 50 km fran
den Osterrikiska griansen.
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Detta kirnkraftverk drivs av det tjeckiska energiforetaget CEZ, vilket #r ett aktiebolag
bildat enligt tjeckisk ratt som till storsta delen dgs av den tjeckiska staten.

Anldggningen och driften av kérnkraftverket Temelin godkindes av de tjeckiska
myndigheterna ar 1985 och en forsoksverksamhet vid verket inleddes
den 9 oktober 2000.

Land Oberosterreich och andra privata markégare vickte ar 2001 talan vid
Landesgericht Linz med stod av 364 § andra stycket ABGB med yrkande att CEZ ska
aldggas att forhindra storningar eller risker for storningar som beror pa joniserande
stralning som kan komma fran detta kiarnkraftverk.

Enligt Land Oberdsterreich skadar den radioaktivitet som uppstar vid normal drift av
detta kirnkraftverk eller, i alla hindelser, risken for fororeningar genom denna drift,
eller genom eventuella driftstorningar, varaktigt det normala nyttjandet av delstatens
mark. Villkoren for en talan om att en person ska alédggas att upphdra med en storning,
eventuellt i forebyggande syfte, ar séledes uppfyllda.

Kirnkraftverket har vidare varit féremal for forhandlingar mellan Republiken Osterrike
och Republiken Tjeckien. Ett protokoll vad avser dessa férhandlingar undertecknades
i Melk (Osterrike) den 12 december 2000. Den 29 november 2001 antog dessa stater en
handling med titeln ”Slutsatserna fran Melkprocessen och uppfoljningen”, vilken bland
annat omnimns i Republiken Tjeckiens och Republiken Osterrikes gemensamma
forklaring om deras bilaterala avtal om kérnkraftverket Temelin, som ingar som en
bilaga till slutakten om tio nya medlemsstaters, daribland Republiken Tjeckiens,
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anslutning till Europeiska unionen, vilken undertecknades i Aten den 16 april 2003
(EUT L 236, s. 17). I denna forklaring forbinder sig de tvd medlemsstaterna att uppfylla
sina bilaterala skyldigheter enligt forstnamnda handling.

Karnkraftverket Temelin har varit i full drift sedan ar 2003.

Sasom framgar av kommissionens meddelande av den 6 november 2002 (KOM(2002)
605 slutlig) till radet och Europaparlamentet angéende kérnteknisk sékerhet i Euro-
peiska unionen, vilket tillkom under de forhandlingar som ledde till att tio nya
medlemsstater anslots dr 2004, har fragan om kérnteknisk sikerhet i kandidatlainderna
undersokts mycket noga i enlighet med Europeiska radets resolutioner i Kln av den 3
och den 4 juni 1999, i vilka kommissionen uppmanades att se till att strikta
sikerhetsnormer tillimpas i Central- och Osteuropa. Denna utvirdering ledde dels till
att vissa kidrnkraftverk lades ner, dels till rekommendationer i syfte att hoja sdkerheten,
sd att den skulle komma att motsvara sikerheten inom Europeiska unionen for
jamforbara kédrnkraftsreaktorer. Kommissionen och radet kontrollerade dérefter
huruvida dessa rekommendationer verkligen foljdes (se sdrskilt punkt 4 i ingressen
till detta meddelande och punkterna 1.1 b och 3.2 i sjdlva meddelandet).

Parallellt med Melkprocessen, i vilken kommissionen spelade en viktig roll for att
underlitta dialogen mellan de tjeckiska och de osterrikiska myndigheterna, utvirde-
rades sdkerheten vid kidrnkraftverket Temelin av kommissionen och radet pa samma
satt som Ovriga kdrntekniska anlidggningar i kandidatlinderna, och resultaten fran
denna utvirdering visade att detta kraftverk, tack vare att foreslagna rekommenda-
tioner hade foljts, uppvisade en kédrnteknisk nivd som var tillfredsstéillande (se
punkt 1.1 b i meddelandet).
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Sasom framgér av punkt 5.3.2 i kommissionens meddelande med sammanfattning av
verksamheten under 2004 och 2005 for genomforande av avdelning II kapitlen 3—10
i Euratomfordraget (KOM(2006) 395 slutlig) skedde inspektioner med tillimpning av
artikel 35 EA i Temelin ar 2004 och &r 2005, sedan Republiken Tjeckien anslutits till
Europeiska unionen.

Kommissionen avgav dven ett yttrande den 24 november 2005 om planen for
deponering av radioaktivt avfall som héirrér frin ombyggnadsarbeten vid kdrnkraft-
verket Temelin i Tjeckien, i enlighet med artikel 37 i Euratomfordraget (EUT C 293,
s. 40). I ndmnda yttrande angav kommissionen bland annat att “genomférandet av
planen for deponering av alla typer av radioaktivt avfall som hérror fran ombyggnaden
av kdrnkraftverket Temelin ... inte torde innebdira risker for radioaktiv kontamination,
som dr av betydelse ur hédlsosynpunkt, av en annan medlemsstats vatten, mark eller luft
vare sig vid normal drift eller vid en olycka av den omfattning som avses i de allménna
upplysningarna”.

Den 3 november 2006 gjordes inspektioner av de tvd reaktorerna i karnkraftverket
Temelin och det forklarades slutgiltigt att de uppfyller kraven i géllande regler.

Tolkningsfragorna

Landesgericht Linz har anfort att det av tidigare rattspraxis framgar att 364 § punkt a
ABGSB, enligt vilken talan inte kan vickas om aldggande att upphora med stérningar
fran anlaggningar for vilka administrativt tillstand finns, &r tillimplig dven vad géller
anldggningar som godkénts av utlindska myndigheter om det framgar att storningen &r
tillaten enligt internationell rétt och villkoren for tillstand i ursprungsstaten i huvudsak
iar desamma som dem som giller i Osterrike.
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Oberster Gerichtshof har emellertid i en dom av den 4 april 2006 faststéllt att endast
tillstdnd som meddelats av Osterrikiska myndigheter omfattas av tillimpningsomradet
for 364 § punkt a. Denna bestimmelse bygger ndmligen endast pa en bedémning av
skilda interna intressen och det finns inget stod for att den Osterrikiske lagstiftaren infor
begrinsningar av rittigheter som dr knutna till ganderitten till fastigheter i Osterrike
endast i syfte att skydda en annan stats ekonomi och den statens allménintresse.

Enligt Landesgericht Linz kan Oberster Gerichtshofs tolkning strida mot gemen-
skapsritten, eftersom den innebér att det gors atskillnad mellan anldggningar som har
erhallit tillstdnd fran Osterrikiska myndigheter och anldggningar som har erhallit
tillstdnd fran myndigheter i en annan medlemsstat.

Med hénsyn till att varken EG- och Euratomfordragen eller den sekundérratt som har
antagits med stod av dessa fordrag innehaller nagra regler om beviljande av tillstand till
karnkraftverk och huruvida sddana tillstdnd ska erkdnnas i en annan medlemsstat dn
den som har beviljat detta tillstand, undrar den nationella domstolen om denna skillnad
i behandling strider mot artiklarna 10 EG, 12 EG, 28 EG eller 43 EG.

Landesgericht Linz beslutade mot denna bakgrund att férklara malet vilande och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Ska det betraktas som en atgidrd med motsvarande verkan, i den mening som
avses i artikel 28 EG, nér ett foretag som driver ett kraftverk i en medlemsstat
i enlighet med réttsordningen i denna stat och med relevanta gemenskaps-
rattsliga bestimmelser, och som producerar strom som det levererar till olika
medlemsstater, forpliktas — genom ett enligt [radets férordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkénnande och
verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] i alla
medlemsstater verkstéllbart forbudsférelaggande som meddelats av en domstol
i en angriansande medlemsstat till f6ljd av en talan som vackts i syfte att forbjuda
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eventuella utsldpp fran detta kraftverk — att anpassa anldggningen i enlighet
med de tekniska foreskrifterna i en annan stat eller till och med, for det fall
anldggningen pa grund av dess komplexitet inte kan anpassas, ldgga ner driften
av anldggningen, och domstolen i den angrénsande medlemsstaten — pa grund
av den tolkning av de nationella lagbestimmelserna som den hogsta domstolen
i detta land har gjort — inte fir beakta det befintliga driftstillstind som
kraftverket har erhallit i den medlemsstat dér det &dr beldget, trots att domstolen
i den angransande medlemsstaten skulle beakta ett nationellt tillstdind for en
anldggning i samband med en motsvarande nationell férbudstalan, med den
foljden att ett forbudsforelaggande inte skulle kunna meddelas en anliggning
som har erhallit ett tillstdnd av de nationella myndigheterna?

Ska de rattfirdigande skél som anges i EG-fordraget tolkas pa sa sitt att den
atskillnad som enligt en medlemsstats nationella lagstiftning ska géras mellan
tillstand for anlédggningar som getts av nationella myndigheter och tillstand for
anldggningar som getts av utlindska myndigheter inte under nagra omstén-
digheter ér tilliten med hénsyn till 6vervigandet att endast den nationella men
inte den utlindska ekonomin ska skyddas, eftersom detta dr ett rent ekonomiskt
motiv som inte anses skyddsvirt inom ramen for de grundldggande friheterna?

Ska de rattfirdigande skdl som anges i EG-fordraget och den darmed
sammanhorande proportionalitetsprincipen tolkas pa sé sétt att den principi-
ella étskillnad som enligt en medlemsstats nationella lagstiftning ska goras
mellan tillstdnd f6r anlidggningar som getts av nationella myndigheter och
tillstdnd for anldggningar som getts av utlindska myndigheter inte ar tillaten,
eftersom driften av en anldggning som erhallit tillstdind i den medlemsstat
i vilken den é&r beldgen ska provas av en domstol i en annan medlemsstat i varje
enskilt fall med hénsyn till den faktiska risk som anlédggningen utgor for den
allménna ordningen, sédkerheten eller hilsan eller andra erkdnda tvingande
hénsyn av allménintresse?
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d) Ar domstolarna i en medlemsstat skyldiga att, med hinsyn till proportionali-
tetsprincipen, vilken ska beddmas i samband med de réttfirdigande skilen,
behandla ett tillstdnd att driva en anldggning i den medlemsstat i vilken
anldggningen dr beldgen som ett inhemskt tillstaind for en anldggning, nar
tillstandet i den medlemsstat ddr anlidggningen &r beldgen juridiskt sett kan
likstéllas med ett inhemskt tillstand?

e) Spelar det vid provningen av foregéende friga nagon roll att den anldggning
som erhéllit tillstdind i den medlemsstat dér den &r beldgen é&r ett karnkraftverk,
ndr i en annan medlemsstat, i vilken en talan har véckts i syfte att forbjuda
eventuella utsldpp fran detta kdrnkraftverk, driften i sig av anlédggningar av detta
slag ar forbjuden, dven om det dér drivs andra kirntekniska anldggningar?

f) Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sidan forbudstalan har vickts,
skyldiga att, ndr den ovan i fraga 1 a ndmnda tolkningen av den nationella
lagstiftningen strider mot artikel 28 EG, tolka den nationella lagstiftningen p4 sa
satt att formuleringen ‘anldggning for vilken det beviljats ett administrativt
tillstdnd’ inbegriper savél inhemska tillstand for drift av anldggningar som
tillstdnd som getts av myndigheter i andra medlemsstater i EU?

2) a) Ar det forenligt med det i artikel 43 EG foéreskrivna férbudet mot inskrink-
ningar féor medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan
medlemsstats territorium, nér ett foretag som driver ett kraftverk i en
medlemsstat i enlighet med réttsordningen i denna stat och med relevanta
gemenskapsrittsliga bestimmelser forpliktas — genom ett enligt férordning
nr 44/2001 i alla medlemsstater verkstéllbart forbudsforeliggande som
meddelats av en domstol i en angransande medlemsstat till f6ljd av en talan
som vickts i syfte att forbjuda eventuella utsldpp frén detta kraftverk — att
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anpassa anldggningen i enlighet med de tekniska foreskrifterna i en annan stat
eller till och med, for det fall anldggningen pa grund av dess komplexitet inte kan
anpassas, ligga ner driften av anldggningen, och domstolen i den angrdnsande
medlemsstaten — pa grund av den tolkning av de nationella lagbestimmelserna
som den hogsta domstolen i detta land gjort — inte far beakta det befintliga
driftstillstdnd som kraftverket har erhallit i den medlemsstat dér det ar beléget,
trots att domstolen i den angridnsande medlemsstaten skulle beakta ett
nationellt tillstdnd for en anldggning i samband med en motsvarande nationell
forbudstalan, med den foljden att ett forbudsforeliggande inte skulle kunna
meddelas en anldggning som har erhillit ett tillstind av de nationella
myndigheterna?

Ska de skil som rittfardigar inskrédnkningar i etableringsfriheten tolkas pa sa
satt att den atskillnad som enligt en medlemsstats nationella lagstiftning ska
goras mellan tillstand for anldggningar som getts av nationella myndigheter och
tillstdnd for anldggningar som getts av utlindska myndigheter inte ar tillaten
med hénsyn till 6vervagandet att endast den nationella men inte den utlindska
ekonomin ska skyddas, eftersom detta ér ett rent ekonomiskt motiv som inte
anses skyddsvirt inom ramen for de grundliaggande friheterna?

Ska de grunder som enligt EG-fordraget réttfirdigar inskridnkningar i etable-
ringsfriheten och, i synnerhet, proportionalitetsprincipen tolkas pa sé sétt att
den principiella dtskillnad som enligt en medlemsstats nationella lagstiftning
ska goras mellan tillstdnd for anldggningar som getts av nationella myndigheter
och tillstand for anldggningar som getts av utlindska myndigheter inte &r
tillaten, eftersom driften av en anldggning som erhallit tillstand i den
medlemsstat diar den &r beldgen ska provas av en domstol i en annan
medlemsstat i varje enskilt fall med hinsyn till den faktiska risk som
anldggningen utgor for den allménna ordningen, sidkerheten eller hilsan eller
andra erkdnda tvingande skil av allménintresse?

Ar domstolarna i en medlemsstat skyldiga att, med hinsyn till proportionali-
tetsprincipen, vilken ska bedémas inom ramen for de skal vilka rattfirdigar

I-10305



DOM AV DEN 27.10.2009 — MAL C-115/08

inskrankningar i etableringsfriheten, behandla ett tillstand att uppfora en
anldggning som beviljats i den medlemsstat dar anlaggningen dr beldgen som ett
inhemskt tillstand for en anldggning, nér tillstindet i den medlemsstat dér
anldggningen &r beldgen juridiskt sett kan likstéllas med ett inhemskt tillstdnd?

Spelar det vid provningen av foregdende fraga nagon roll att den anlidggning
som erhéllit tillstdnd i den medlemsstat dir den ér beldgen ar ett kdrnkraftsverk
ndr, i en annan medlemsstat, i vilken det har vickts en talan i syfte att forbjuda
eventuella utslipp fran detta kdrnkraftsverk, driften i sig av anldggningar av
detta slag dr forbjuden, dven om det dér drivs andra kérntekniska anlédggningar?

Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en siddan forbudstalan har vickts,
skyldiga att, ndr den ovan i friga 2 a ndmnda tolkningen av den nationella
lagstiftningen strider mot artikel 43 EG, tolka den nationella lagstiftningen p4 s&
satt att formuleringen ‘anldggning for vilken det beviljats ett administrativt
tillstdnd’ inbegriper savél inhemska tillstand for drift av anldggningar som
tillstdnd som getts av myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Ar det fraga om en forbjuden indirekt diskriminering pa grund av nationalitet,
enligt artikel 12 EG, ndr domstolarna i en medlemsstat, i samband med en
forbudstalan som en fysisk person vickt mot anldggningar, tar hdnsyn till ett
tillstdnd for dessa anlaggningar som getts av de nationella myndigheterna, vilket
innebér att det inte kan riktas ansprak pa att anldggningarna ska anpassa eller
upphora med driften, medan dessa domstolar i samband med en sidan
forbudstalan inte tar hédnsyn till tillstdnd for anldggningar som utfirdats av
myndigheter i andra medlemsstater?
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Omfattas en sadan diskriminering av tillimpningsomradet for fordraget,
eftersom den beror de rittsliga villkoren for ett foretag som driver sddana
anldggningar att etablera sig i en medlemsstat inom EU liksom de réttsliga
villkor pa vilka foretag producerar varan strom och siljer denna i andra
medlemsstaterna i EU, och har den séledes ett, i vart fall, indirekt samband med
uppfyllandet av de grundldggande friheterna?

Kan en sddan diskriminering motiveras med sakliga skil nidr de berérda
domstolarna i medlemsstaten inte gor en bedomning for varje enskilt fall med
hénsyn till de omstdndigheter som ligger till grund for tillstindet for en
anliggning i den medlemsstat dir denna ir beligen? Ar det forenligt med
proportionalitetsprincipen att domstolarna i den andra medlemsstaten
atminstone &r skyldiga att beakta det utldndska tillstdndet som utfirdats i den
medlemsstat i vilken anliggningen &r beldgen om detta ur rittslig synpunkt
i princip ar likvéirdigt med ett inhemskt tillstand for en anldggning?

Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sidan forbudstalan har vickts,
skyldiga att, ndr den ovan i friga 3 a ndmnda tolkningen av den nationella
lagstiftningen strider mot artikel 12 EG, tolka den nationella lagstiftningen pa s&
satt att formuleringen ‘anldggning for vilken det beviljats ett administrativt
tillstdnd’” inbegriper savdl inhemska tillstind for drift av anldggningar som
tillstdnd som getts av myndigheter i andra medlemsstater i EU?

Gller ocksa den i artikel 10 EG fastslagna principen om lojalt samarbete, inom
tillimpningsomréadet for gemenskapsritten, medlemsstaterna sinsemellan.
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b) Framgér det av denna princip om lojalt samarbete att medlemsstaterna inte far
forsvara varandras myndighetsutdvning, 4n mindre hindra den, och giller detta
sdrskilt for deras respektive beslut avseende planering, uppférande och drift av
kédrntekniska anldggningar pa deras territorium?

¢) Ar domstolar i en medlemsstat, i vilken en sadan forbudstalan har vickts,
skyldiga att, nér den ovan i friga 4 a nimnda tolkningen av den nationella
lagstiftningen strider mot artikel 10 EG, tolka den nationella lagstiftningen pé sa
sitt att formuleringen ’anldggning for vilken det beviljats ett administrativt
tillstdnd’ inbegriper savél inhemska tillstand for drift av anldggningar som
tillstdnd som getts av myndigheter i andra medlemsstater i EU?”

Inledande anmirkning

Enligt den oOsterrikiska regeringen har den nationella domstolen ldmnat en felaktig
beskrivning av 364a § ABGB. Av rittspraxis framgér ndmligen att tillstind som har
meddelats i Osterrike inte heller omfattas av tillimpningsomradet fér denna
bestimmelse, om de har meddelats efter ett forfarande i vilket grannar inte har ratt
att delta som part eller om det ror sig om en situation dér liv eller hélsa utsétts for besvir
eller risk for allvarlig skada. Skillnaden i behandling som den hédnskjutande domstolen
har beskrivit har saledes inte dgt rum.

Land Oberosterreich har gjort gillande att tviartemot vad som anges i beslutet om
hénskjutande kan uttrycket ”anldggning for vilken det beviljats ett administrativt
tillstand” i 364 § punkt a ABGB éven vara tillimpligt pa tillstind som meddelats av
myndigheterna i en annan stat. Sa &r fallet nar storningen ér tillaten enligt internationell
ratt, nér villkoren for tillstdnd i etableringsstaten é&r likvirdiga med dem som géller
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i forumstaten och é&garen till den egendom som é&r hotad har kunnat delta
i tillstdndsforfarandet som part. I forevarande fall dr det emellertid utrett att ett
karnkraftverk inte kan godkinnas enligt ésterrikisk ritt, att det tillstind som CEZ har
erhallit inte uppfyller aktuella tekniska normer och processuella krav och att Land
Oberosterreich inte har kunnat delta i det aktuella tillstandsforfarandet.

Det ska hérvid emellertid erinras om att det inte ankommer pa domstolen att uttala sig
om tolkningen av nationella bestimmelser. En sddan tolkning omfattas ndmligen av de
nationella domstolarnas exklusiva behorighet. Domstolen ska séledes nar den har att ta
stédllning till en begdran om forhandsavgorande fran en nationell domstol utgé fran den
tolkning av den nationella ritten som den hinskjutande domstolen har gjort (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom av den 2 oktober 2008 i mal C-360/06, Heinrich
Bauer Verlag, REG 2008, s. I-7333, punkt 15 och dér angiven rittspraxis).

Tolkningsfragorna

Inledande éverviganden

Sasom framgar redan av tolkningsfragornas ordalydelse har den héanskjutande
domstolen formulerat desamma utifran utgdngspunkten att dess avgorande eventuellt
kan leda till att CEZ alaggs att anpassa kiarnkraftverket Temelin, eller till och med att
lagga ned detsamma, om nodvéindiga anpassningar inte kan goras, och att dess
avgorande har den rattskraft som i varje medlemsstat giller for avgéranden som
meddelas i enlighet med bestimmelserna i férordning nr 44/2001.
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Den tjeckiska regeringen har i sitt yttrande riktat tvd invédndningar mot en sadan
utgangspunkt.

Den hédvdar for det forsta att bestimmelserna i férordning nr 44/2001 6verhuvudtaget
inte dr tillimpliga pad det kommande domstolsavgorandet. Artikel 66.1 i ndmnda
forordning utesluter namligen i princip att forordningen skulle kunna vara tillimplig pa
mal vid en domstol dar talan, sdsom ar fallet vid méalet i den nationella domstolen, har
vickts innan denna férordning tradde i kraft. Inget av de tvd undantagen i artikel 66.2 ar
heller tillampligt i forevarande fall. Talan i malet vid den nationella domstolen har
némligen inte vackts efter det att konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972,
s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) borjade gilla for de tva berorda staternas
mellanhavanden, eftersom Republiken Tjeckien inte var part i denna konvention nér
talan vécktes. De Osterrikiska domstolarnas behorighet i forevarande fall foljer inte
heller av behorighetsreglerna i kapitel II i forordningen, utan av en helt intern
behorighetsregel som grundar sig pé var sokanden i malet vid den nationella domstolen
har sitt hemvist.

Den tjeckiska regeringen har for det andra hévdat att dven om bestimmelserna
i forordning nr 44/2001 var tillimpliga, skulle artikel 34 punkt 1 i samma férordning,
enligt viken en dom inte ska erkdnnas om ett sddant erkédnnande uppenbart strider mot
grunderna for réttsordningen (ordre public) i den medlemsstat ddr domen gors
géllande, i forevarande fall kunna tillimpas vid de tjeckiska domstolarna.

Med hénsyn till det svar som nedan kommer att ges p4 nimnda domstols fragor, saknar
EG-domstolen emellertid anledning att uttala sig om den tjeckiska regeringens
invandningar eller, mer allmédnt, om tolkningen av bestimmelserna i férordning
nr 44/2001.
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Frdga huruvida tolkningsfrdgorna kan upptas till sakprovning

Land Oberosterreich har hivdat att tolkningsfragorna inte kan upptas till sakprévning
av tva skal.

For det forsta dr tolkningsfragorna alldeles for langa, och i fragorna tas det ocksé upp sé
manga argument och faktiska omsténdigheter att det dr omgjligt for domstolen att
formulera klara svar.

Domstolen konstaterar emellertid att uppgifterna om de faktiska och juridiska
omsténdigheterna i skilen till begdran om forhandsavgorande och i sjilva tolknings-
fragorna &r av sadan art att domstolen kan ut6va sin behorighet pa omréadet.

For det andra hdvdar Land Oberosterreich att det inte finns ett tillrackligt samband
mellan situationen i malet vid den nationella domstolen och gemenskapsritten, varfor
tolkningsfragorna ar konstruerade eller hypotetiska.

Det ska hirvid anmirkas att fragan huruvida en situation av det slag som ér i fraga
i malet vid den nationella domstolen omfattas av tillimpningsomradet for de
gemenskapsrittsliga bestimmelser som den hédnskjutande domstolen avser ar en
fraga i sak som beror pa tolkningen avsamma bestdmmelser, varfor eventuell osédkerhet
pé detta omrade inte kan paverka fragan huruvida tolkningsfragorna kan upptas till
sakprovning.

Begédran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till provning.
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Frdgan vilka gemenskapsrdttsliga bestdmmelser som behover tolkas

I begdran om foérhandsavgorande har den hidnskjutande domstolen beskrivit sin
osiikerhet avseende huruvida 364 § punkt a ABGB édr forenlig med gemenskapsritten
med hénsyn till den skillnad i behandling som denna bestimmelse medfor mellan dels
foretag som dger en anldggning med administrativt tillstind som har meddelats
i Osterrike, vilka inte kan bli foremal for en talan om foreliggande att upphora med
storningar — i forekommande fall av preventiva skil — som vicks av grannar, dels foretag
som i likhet med CEZ #4ger en anliggning, i detta fall ett kirnkraftverk, for vilket
behoriga myndigheter i en annan medlemsstat har meddelat tillstind och som berérs av
en sadan talan om foreldggande att upphora med storningar.

Den hinskjutande domstolen har i detta sammanhang sirskilt hinvisat till fyra
bestimmelser i EG-fordraget som enligt denna utgor hinder for en sadan skillnad
i behandling, namligen artiklarna 10 EG, 12 EG, 28 EG och 43 EG.

Yttranden som har inkommit till domstolen

CEZ, den tjeckiska, den franska och den polska regeringen samt kommissionen har,
utan att det péverkar de standpunkter som de dessutom har hévdat vad avser
ovanniamnda artiklar i EG-fordraget, gjort gillande att olika bestimmelser i Euratom-
fordraget och lagstiftning som har antagits med std av detta fordrag ar relevanta vad
avser de problem som den hédnskjutande domstolen har tagit upp.

Kommissionen anser att skillnaden i behandling i malet vid den nationella domstolen ar
forbjuden enligt artikel 12 EG och gor hirvid bland annat gillande att forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet, vilket har stadfésts i denna artikel, utgér en
grundldggande princip som dven ska tillimpas inom Euratomfordragets tillimpnings-
omrade, eller att den omstdndigheten att det ror sig om ett foretag som omfattas av
Euratomfordraget i vart fall talar for att artikel 12 EG ar tillamplig. I artiklarna 30-32
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EA, direktiv 96/29 och artikel 37 EA finns sarskilt stod for slutsatsen att situationen
i malet vid den nationella domstolen omfattas av Euratomfordraget.

Vid forhandlingen har kommissionen hérvid bland annat preciserat att om en
medlemsstat foreskriver att en forebyggande talan, vad avser stérningar, inte kan upptas
till sakprévning, om den verksamhet som medfor storningar har beviljats ett
administrativt tillstdnd, sd kan denna medlemsstat inte tillita att en sddan talan
upptas till sakprévning, om verksamheten det ror sig om dr ett kirnkraftverk i en annan
medlemsstat, som dér har beviljats ett sadant tillstand. Enligt kommissionen kan
nidmligen en sidan skillnad i behandling i synnerhet inte vara berdttigad nir den
omstdndigheten att ett sadant tillstind har beviljats, enligt den lagstiftning som
meddelats med stod av Euratomfordraget, tyder pa att kontroller har skett, och
fortlopande sker, vad ror fragan huruvida gransvardena for joniserande strilning vid
normal drift iakttas.

Enligt den tjeckiska regeringen ska artiklarna 30—-39 EA och artiklarna 7, 8 och 14
i konventionen om kérnsékerhet tillimpas i mélet vid den nationella domstolen. De
osterrikiska domstolarnas undersokning av tillstandet for driften av kirnkraftverket
Temelin, vilket har meddelats av kirnsikerhetsridet, den tjeckiska nationella
myndighet som har utsetts enligt artikel 8 i ndmnda konvention, innebér ett
asidosittande av ovanndmnda bestimmelser och sarskilt av denna nationella myndig-
hets behorighet och saledes dven av artikel 192 EA. Dessa bestimmelser medfor
tillsammans bland annat en skyldighet att visa Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna vad avser de tillstdnd som de meddelar och de kontroller som de gor.

CEZ har vid férhandlingen anfort att den omstindigheten att en dsterrikisk domstol
uttalar sig om ett administrativt tillstind som har meddelats av den tjeckiska behoriga
myndigheten, eller om séikerheten vid karnkraftverket Temelin, inkréktar pa
Republiken Tjeckiens behorighet, sasom denna erkdnns i konventionen om kérn-
sikerhet. Detta strider bade mot sistndimnda konvention och mot lojalitetsplikten
enligt artikel 192 EA.
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Den polska regeringen anser att artiklarna 30-39 EA, direktiv 96/29, sarskilt
artiklarna 4.1 a, 13, 44 och 45, och konventionen om kérnsikerhet, bland annat
artiklarna 7, 14 och 15, innebdr att det har upprittats en harmoniserad minimistandard
vad avser utslédpp av joniserande stralning som alla kdrnkraftverk maste uppfylla for att
kunna erhalla ett driftstillstdnd. I ndmnda bestimmelser foreskrivs dven att det ska ske
regelbundna bedomningar av sikerheten och att kontroller ska ske genom analys av
data, 6vervakning, prov och inspektioner, och de gor det mojligt for kommissionen,
med hjélp av kontroller pa plats och erhallna upplysningar, liksom foér grannmedlems-
staterna, genom korrespondens med berdrda parter och informationsutbyte, att
bedoma hur kdrnkraftverken drivs. Med hénsyn till detta bor den hinskjutande
domstolen inskrinka sig till att kontrollera att CEZ har vederborligt tillstand for
karnkraftverket Temelin, dd den annars asidositter artikel 192 EA.

Den franska regeringen, som yttrade sig forst vid forhandlingen, har gjort gillande att
detiforevarande fall ska tas hénsyn till artiklarna 30—-32 EA, 33 EA, 35 EA, 37 EA och 38
EA, jamforda med domstolens réttspraxis och direktiv 96/29, vilka sarskilt har till syfte
att definiera ett ramverk som gor det mgjligt att skydda befolkningarna mot de risker
som kédrnenergianldggningar kan medfora.

Namnda regering har understrukit att kommissionen noga har undersokt villkoren for
kédrnkraftverket Temelins verksamhet under anslutningsforfarandet, utan att finna
nagra invdndningar mot driften. Regeringen héanvisar till kommissionens kontroller
och positiva yttrande, vilka ndmns i punkterna 47 och 48 ovan.

Enligt samma regering utgor det ramverk som har inforts genom Euratomférdraget
hinder mot att en domstol i en medlemsstat &lagger den som driver ett kdrnkraftverk
i en annan medlemsstat, och som uppfyller de krav som uppstills i ndmnda lagstiftning,
att anpassa kédrnkraftverkets verksamhet eller ldgga ner detsamma.
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Den franska och den polska regeringen har vid férhandlingen anfort att de delar
kommissionens standpunkt att férbudet i artikel 12 EG mot diskriminering som
grundar sig pa nationalitet utgor en allmén réttsprincip som éven ér tillamplig inom
Euratomfordragets tillimpningsomrade. Enligt dessa regeringar strider i férevarande
fall den skillnad i behandling som foljer av 364 § punkt a ABGB mot denna princip, vad
avser kdrnkraftverk som har beviljats tillstdind i en annan medlemsstat 4n Republiken
Osterrike i &verensstimmelse med de miniminormer som har harmoniserats pa
gemenskapsniva.

Domstolens bedomning

Den omstindigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat en
tolkningsfraga med hénvisning till vissa bestimmelser i gemenskapsritten hindrar
inte att EG-domstolen ger denna domstol alla upplysningar om hur gemenskapsritten
ska tolkas som kan vara anvdndbara vid avgorandet av mélet vid denna domstol, 4ven
om den inte har hinvisat till dessa upplysningar i sina fragor (se bland annat dom av den
15 september 2005 i mal C-258/04, Ioannidis, REG 2005, s. I-8275, punkt 20 och dér
angiven réttspraxis, och av den 21 februari 2006 i méal C-152/03, Ritter-Coulais,
REG 2006, s. I-1711, punkt 29 och dér angiven réttspraxis). Domstolen har harvid rétt
att fran samtliga de uppgifter som den nationella domstolen har tillhandahallit, sarskilt
skdlen for begéran om férhandsavgorande, ta fram de uppgifter av gemenskapsrattslig
karaktir som den, med hénsyn till tvisteforemalet, maste tolka (se bland annat dom av
den 20 mars 1986 i mal 35/85, Tissier, REG 1986, s. 1207, punkt 9).

I forevarande fall ska det inledningsvis anmaérkas att tvisten i malet vid den nationella
domstolen i huvudsak ror fragan huruvida en industriell verksamhet som bestar i att
driva ett kdrnkraftverk ska fa fortgé och, i forekommande fall, vilka tekniska krav som
kan fa stillas pa ett sadant kirnkraftverk, néir driften pastas medfora storningar eller
risk for storningar pa fastigheter i en annan medlemsstat genom att de eventuellt utsétts
for joniserande stralning fran detta kdrnkraftverk.
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Sadan industriell verksamhet omfattas emellertid redan pa grund av sitt syfte, och i hog
grad, av Euratomfordragets tillimpningsomrade och det ar utrett att detta férdrag
dessutom innehéller ett antal regler som ror just skyddet av befolkningen och miljon
mot joniserande stralning.

Det ska vidare understrykas att domstolen enligt artiklarna 234 EG och 150 EA har
precis samma behorighet att tolka bestimmelser i EG-fordraget som i Euratomford-
raget. Omsténdigheten att den hinskjutande domstolen rent formellt har begirt
forhandsavgorande fran domstolen enligt artikel 234 EG och fragat denna om
tolkningen av bestimmelser i EG-fordraget hindrar inte domstolen frén att ldimna de
uppgifter som denna anser kan vara till nytta for att avgora det mal som den nationella
domstolen har att avgora, dven nédr malet ror Euratomfordraget, vilket betyder att
domstolen uttalar sig med stod av sin behorighet enligt artikel 150 EA (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 januari 1986 i mél 44/84, Hurd, REG 1986, s. 29,
punkterna 1 och 14, svensk specialutgava, volym 8, s. 369).

Det ska vidare erinras om att det i artikel 305.2 EG uttryckligen foreskrivs att
bestimmelserna i EG-fordraget inte ska inverka pa bestimmelserna i Euratomfor-
draget.

I forevarande fall framgar det av den nedan f6ljande undersokningen av de sérskilda
principer och bestimmelser som ingar i Euratomfordraget, och av vissa réttsakter som
har antagits med stod av detta fordrag, att det 4r mojligt att svara pa den hianskjutande
domstolens fragor.

I-10316



87

88

89

920

CEZ

Principen om forbud mot diskriminering pd grund av nationalitet inom Euratomfor-
dragets tilldmpningsomrdde

Fraga huruvida en siddan princip existerar

Det ska erinras om att artikel 12 EG, som den tredje tolkningsfragan ror, innehéller ett
forbud mot all diskriminering pa grund av nationalitet inom EG-fordragets tillimp-
ningsomréde.

Aven om Euratomfordraget inte innehaller uttryckliga bestimmelser som motsvarar
ndmnda artikel i EG-fordraget, dr det emellertid s&, vilket domstolen mycket tidigt har
understrukit, att den princip som har stadfists i artikel 12 EG ingér bland
gemenskapens “principer” och att regeln om nationell behandling utgér en av
gemenskapens viktigaste juridiska bestimmelser (se bland annat dom av
den 21 juni 1974 i mal 2/74, Reyners, REG 1974, s. 631, punkterna 15 och 24; svensk
specialutgava, volym 2, s. 309).

Namnda artikel 12, vilken férbjuder all diskriminering pa grund av nationalitet, utgor
for ovrigt endast ett sérskilt uttryck av den allménna likabehandlingsprincipen, vilken
ar en av gemenskapsrittens grundlidggande rittsprinciper (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 8 oktober 1980 i mal 810/79, Uberschir,
REG 1980, s. 2747, punkt 16, och av den 19 mars 2002 i mal C-224/00, kommissionen
mot Italien, REG 2002, s. I-2965, punkt 14).

Mot denna bakgrund framgar det att det skulle strida mot bade fordragens syfte och
inbordes samband om diskriminering pa grund av nationalitet, som enligt artikel 12 EG
ar forbjuden inom EG-fordragets tillimpningsomrade, alltjdmt tolererades inom
Euratomfo6rdragets tillimpningsomrade.
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Det ska foljaktligen medges att &ven om principen om férbud mot all diskriminering pa
grund av nationalitet inom gemenskapsrittens tillimpningsomréde endast uttryck-
ligen dr angiven i artikel 12 EG, utgér den en allmén princip som éven ér tillimplig inom
Euratomf6rdragets tillimpningsomrade.

Fragan huruvida det i malet vid den nationella domstolen foreligger sdrbehandling pa
grund av nationalitet inom Euratomférdragets tillimpningsomrade

For det forsta framgar det av fast réttspraxis att reglerna om likabehandling av landets
medborgare och andra medborgare inte endast forbjuder 6ppen diskriminering pa
grund av nationalitet, eller sdte ndr det géller bolag, utan dven varje form av dold
diskriminering som, genom tillimpning av andra sérskiljningskriterier, i praktiken
leder till samma resultat (se bland annat dom av den 13 juli 1993 i méal C-330/91,
Commerzbank, REG 1993, s. [-4017, punkt 14, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-275,
och domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 15).

Det framgar hérvid av begéran om férhandsavgorande att det i 364 § punkt a ABGB
foreskrivs att ett foretag som #dger en industrianliggning i Osterrike som har beviljats
administrativt tillstand fran de behoriga osterrikiska myndigheterna i princip inte kan
bli foremal foér en talan med syfte att med stod av 364 § andra stycket ABGB fa
storningar fran eller risker for sadana storningar for fastigheter i nérheten av denna
anldggning att upphora. I ett sddant fall har dgaren till en fastighet i ndrheten endast
mojlighet att viacka talan om erséttning for verkliga skador pa fastigheten, dven i fall da
skadan har sin orsak i omstédndigheter som inte har beaktats i tillstandsforfarandet.

I 364 § punkt a ABGB gors ingen étskillnad med hénsyn till vilken typ av industriell
verksamhet som sker pa den anldggning som har erhéllit ett sddant tillstand eller
beroende pé vilka omsténdigheter som har beaktats i tillstandsforfarandet.
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Ett foretag som i likhet med CEZ dger en industrianliggning i en annan medlemsstat,
och som frdn behodriga myndigheter i denna stat har erhallit samtliga nodvéindiga
administrativa tillstdnd, kan enligt den nationella domstolen déremot bli féremal f6r en
talan om aldggande att upphora med storningar enligt 364 § andra stycket ABGB, utan
att kunna aberopa undantaget i 364 § punkt a ABGB.

Det ér emellertid ostridigt att de féretag som driver en anlédggning i en annan
medlemsstat 4n Republiken Osterrike normalt sett dr etablerade i en annan
medlemsstat.

Av detta foljer att skillnaden i behandling enligt 364 § andra stycket och 364 § punkt a
ABGB som drabbar anldggningar som har erhallit administrativt tillstand i en annan
medlemsstat @n Republiken Osterrike leder till samma resultat som en skillnad
i behandling pa grund av nationalitet.

For det andra ska det, da det har faststéllts att det dr fréga om en skillnad i behandling pa
grund av nationalitet, avgoras huruvida denna skillnad i férevarande fall omfattas av
Euratomfo6rdragets tillimpningsomrade.

Aven om Euratomfordraget férvisso inte innehdller ndgon avdelning som rér
anldggningar for kdrnenergiframstéllning, sa finns det dndd i avdelning II i detta
fordrag, med rubriken "Bestammelser for att frimja framsteg pa kérnenergiomradet”,
ett kapitel 3, med rubriken "Hélsoskydd”, som ror skydd for folkhdlsan inom
kédrnenergisektorn (se bland annat dom av den 29 mars 1990 i mal C-62/88, Grekland
mot radet, REG 1990, s. I-1527, punkt 17; svensk specialutgava, volym 10, s. 349).
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Domstolen har vid upprepade tillfillen fastslagit att bestimmelserna i ndmnda kapitel 3
ska ges en vid tolkning, sé att de kan fa andamalsenlig verkan (se bland annat dom av
den 10 december 2002 i mal C-29/99, kommissionen mot radet, REG 2002, s. -11221,
punkt 78). Domstolen har forklarat att nimnda kapitel 3 genomfor artikel 2 b EA,
i vilken gemenskapen é&laggs att “uppstilla enhetliga sakerhetsnormer for befolk-
ningens och arbetstagarnas hilsoskydd samt 6vervaka tillimpningen av dessa normer”
och dérvid bland annat angett att det framgér att denna uppgift inte kan utféras utan
kontroll av kéllorna till skadlig stralning (se domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot radet, punkt 76).

Domstolen har i punkt 72 i domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot radet,
i en situation d& den hade att uttala sig om omfattningen av gemenskapens behorighet
vad avser att ansluta sig till konventionen om kérnsikerhet, konstaterat att
gemenskapen tillsammans med medlemsstaterna dr behorig att enligt artikel 15
indmnda konvention vidta lampliga atgérder for att, under alla driftlédgen, sakerstélla att
den stralning som personal och allménhet utsitts for, och som orsakas av en
kérnenergianliaggning, halls sa lag som rimligen later sig gora och att ingen individ
utsitts for straldoser som 6verskrider foreskrivna nationella dosgrinser.

I punkt 82 i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot radet har domstolen
dven erinrat om att det framgér av dess tidigare réttspraxis att prévningen av
gemenskapens behorighet inte ska goras utifran nagon konstlad étskillnad mellan
skydd for befolkningens halsa och sékerhet i fraga om kallor till joniserande stralning.
Domstolen har dérav bland annat dragit slutsatsen att gemenskapen dven har en viss
extern behorighet vad avser de omraden som omfattas av artiklarna 7, 14 och 16-19
i konventionen om karnsékerhet, vilka ror systemet med tillstand for anlédggning och
drift av kdrnkraftverk, utvirdering och kontroll av sdkerheten, olycksberedskap, val av
forlaggningsplats, utformning och uppférande av kdrnkraftverk samt deras drift.

Domstolen har sérskilt, vad avser artikel 7 i konventionen om kirnsékerhet, fastslagit
att &ven om gemenskapen inte har nagon behorighet enligt Euratomfordraget att ge
tillstand till uppforande eller drift av kérnenergianliggningar, &r den enligt
artiklarna 30-32 EA behorig att till skydd for hilsan utfirda grundlaggande normer
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for att inrétta ett system for godkédnnande som medlemsstaterna ska tillimpa. En sddan
lagstiftningsatgérd utgér nédmligen en atgird som kompletterar de grundlaggande
normer som avses i artikel 30 EA (domen i det ovannamnda maélet kommissionen mot
radet, punkterna 88 och 89).

Domstolen har, vid tolkningen av artikel 37 EA, som &r en bestimmelse som domstolen
har tillimpat for att hindra att radioaktiv kontamination av vatten, jord eller luft kan
uppsta i ndgon annan medlemsstat, bland annat forklarat att ndmnda artikel ska tolkas
pé sa sitt att de allménna upplysningarna om en plan for deponering av radioaktivt
avfall ska tillhandahallas kommissionen innan tillstdnd till sadan deponering ges av den
berérda medlemsstatens behoriga myndigheter. Domstolen har hiarvid hinvisat till den
mycket stora betydelsen av de riktlinjer som kommissionen kan meddela den berdrda
medlemsstaten, efter att ha konsulterat expertgruppen, och att denna medlemsstat bor
kunna undersoka riktlinjerna noggrant under sddana villkor att kommissionens forslag
kan beaktas innan tillstind meddelas (dom av den 22 september 1988 i mal 187/87,
Saarland m.fl., REG 1988, s. 5013, punkterna 12-16, svensk specialutgéva, volym 9,
s.643, och avden 12 april 2005 i mal C-61/03, kommissionen mot Férenade kungariket,
REG 2005, s. 1-2477, punkt 39).

Av detta foljer att fragan om administrativa tillstand avseende uppférande och drift av
kédrnenergianldggningar omfattas av Euratomférdragets tillimpningsomréade vad avser
hélsoskydd for befolkningen mot faror som é&r forknippade med joniserande stralning.

Syftet med talan i malet vid den nationella domstolen dr emellertid att fa klargjort
huruvida de effekter eller risker som nu eller i framtiden kan uppstd pa grund av
joniserande stralning fran kiarnkraftverket Temelin kan motivera att CEZ alaggs att
anpassa detta, eller till och med sténga det, for att férhindra eller undanréja sdédana
effekter eller risker, trots att detta kdrnkraftverk har beviljats tillstand.

I-10321



107

108

109

DOM AV DEN 27.10.2009 — MAL C-115/08

Den skillnad i behandling som beskrivs i punkt 97 ovan omfattas séledes av
Euratomfordragets tillimpningsomrade, vad avser en talan av det slag som édr i fraga
i malet vid den nationella domstolen.

Fraga huruvida skillnaden i behandling &r motiverad

Enligt domstolens rittspraxis réicker inte de omsténdigheter som har konstaterats
foreligga i punkt 107 ovan for att det ska anses styrkt att ndmnda nationella
bestémmelser strider mot forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet inom
Euratomférdragets tillimpningsomrade. Det maste dven undersékas huruvida den
omsténdigheten att administrativa tillstand som har beviljats kdrnenergianlidggningar
i andra medlemsstater #n Republiken Osterrike enligt 364 § punkt a ABGB inte ska
beaktas, och att endast bestimmelserna i 354 § andra stycket ABGB ska tillimpas pa
dessa, kan anses motiverad av objektiva hdnsyn som &r oberoende av nationalitet och
om en sddan skillnad i behandling i sé fall star i proportion till det legitima syfte som
efterstravas (se, for ett liknande resonemang, vad avser artikel 12 EG, bland annat
domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Italien, punkt 20, samt dom av den
5 juni 2008 i mal C-164/07, Wood, REG 2008, s. 1-4143, punkt 13, och av den
16 december 2008 i mél C-524/06, Huber, REG 2008, s. I-9705, punkt 75).

Vad forst avser den fragestillning som framgdr av den forsta och den andra
tolkningsfragan, under b, ér det tillrdckligt att papeka att den Osterrikiske lagstiftarens
onskan att ta hdnsyn till nationella nédringsidkare men inte till naringsidkare i andra
medlemsstater inte kan tillitas som motivering f6r den skillnad i behandling som foljer
av den lagstiftning som avses i malet vid den nationella domstolen. Rent ekonomiska
hiansyn kan inte motivera en inskrankning av de grundldggande principerna om fri
rorlighet for varor eller tjanster (se bland annat dom av den 28 april 1998
i mal C-120/95, Decker, REG 1995, s. 1-1831, punkt 39, och i mal C-158/96, Kohll,
REG 1995, s. I-1931, punkt 41) och de kan inte heller motivera en diskriminering pa
grund av nationalitet inom Euratomf6rdragets tillimpningsomréde.
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Vad dérefter avser ett eventuellt réittfirdigande med hénsyn till skydd for liv eller hélsa,
som den hénskjutande domstolen har tagit upp, respektive miljoskydd eller dganderitt,
som Land Oberosterreich har aberopat, finns det inget som tyder pa att dessa hansyn
i detta sammanhang spelar en sddan roll att de kan réttfardiga en skillnad i behandling
av det slag som dr aktuell i mélet vid den nationella domstolen mellan administrativa
tillstand som &sterrikiska myndigheter har beviljat fér industrianliggningar i Osterrike
och ett tillstand for ett kdarnkraftverk i en annan medlemsstat som de behoriga
myndigheterna i denna stat har beviljat.

Det ska hidrvid, for det forsta, understrykas att de parter som undertecknade
Euratomfordraget, sdsom framgar av fjarde stycket i ingressen till detsamma, var
"angeldgna att skapa sidana forhéllanden i sédkerhetshinseende att farorna for
befolkningens liv och hilsa avldgsnas”. I artikel 2 b EA preciseras vidare att
gemenskapen, for att fullgora sin uppgift i den ordning som anges i nimnda fordrag,
ska “uppstilla enhetliga sékerhetsnormer for befolkningens och arbetstagarnas
hélsoskydd samt dvervaka tillimpningen av dessa normer”.

Sadana villkor, vilka har preciserats i artiklarna 30-39 EA, som tillsammans utgor
kapitel 3 iavdelning Il i Euratomfordraget, har, saisom domstolen redan har faststallt, till
syfte att sikerstilla ett ssmmanhéingande och effektivt hdlsoskydd f6r befolkningen mot
de faror som uppstir till foljd av joniserande stralning, oavsett stralningskallan och
oberoende av vilken personkrets som utsitts for denna stralning (dom av den
4 oktober 1991 i mél C-70/88, parlamentet mot radet, REG 1991, s.1-4529, punkterna 13
och 14 svensk specialutgava, volym 11, s. 1-405).

Iartiklarna 30 EA och 31 EA foreskrivs sarskilt att gemenskapen efter yttrande fran en
vetenskaplig expertgrupp ska faststilla grundliggande normer foér befolkningens
hélsoskydd mot de faror som uppstér till {6ljd av joniserande stralning.

Sasom framgar av artikel 33 forsta stycket EA ankommer det pa varje medlemsstat att
utfirda de lagar och andra forfattningar som &r lampliga for att sdkerstilla att de
grundldggande normer som gemenskapen har faststallt iakttas. I artikel 33 andra
stycket EA ges kommissionen emellertid behorighet att laimna rekommendationer
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i syfte att sdkerstdlla en harmonisering av de bestimmelser som géller pa detta omrade
inom medlemsstaterna. Sdsom domstolen har preciserat kan kommissionen bland
annat anvidnda denna behorighet for att ldimna sddana rekommendationer vad avser
utformning, utférande och drift av en kirnenergianlidggning, som gor det majligt att
sakerstdlla att de grundldggande normerna uppfylls. Medlemsstaterna dr dessutom
skyldiga att bidra till utarbetandet av sddana rekommendationer genom att limna
information enligt artikel 33 tredje stycket EA (domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot radet, punkt 105).

Namnda grundldggande normer, som ska tolkas utifran principen om optimering av
skyddet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 1992
i mal C-376/90, kommissionen mot Belgien, REG 1992, s. I-6153, punkt 27) och som
har éndrats ett antal ganger i syfte att beakta nya vetenskapliga ron vad avser stralskydd,
har faststallts i direktiv 96/29.

Sasom framgar av punkterna 23—34 ovan innehaller direktiv 96/29 dven ett antal olika
bestimmelser som ror systemen for tillstand, 6vervakning, inspektion och ingripanden
vid en radiologisk nodsituation. Medlemsstaterna dr skyldiga att inféra sadana
bestimmelser vad avser verksamheter som medfor risk for att befolkningen utsitts for
joniserande stralning.

For det andra ska det understrykas att de rdttsregler som har utarbetats genom
Euratomfordraget, vad avser hélsoskydd, inte endast avser grundlédggande normer, utan
aven innehaller en viktig aspekt som ror kontroll av att dessa normer foljs samt kontroll
av radioaktivitetsnivan i luft, vatten och jord.

Bestimmelserna i kapitel 3 i avdelning II i nidmnda foérdrag bildar nédmligen en
sammanhéngande helhet som ger kommissionen relativt vittgdende befogenheter nir
det giller att skydda befolkningen och miljon mot riskerna for radioaktiv
kontamination (se domarna i de ovanndmnda maélen Saarland m.fl., punkt 11, och
kommissionen mot radet, punkt 79).
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Sarskilt artiklarna 35—-38 EA har ett sddant syfte. De ger, saisom domstolen redan har
anmadrkt, bland annat kommissionen betydande befogenheter (domen i det ovan-
ndmnda mélet kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 35).

I artikel 35 EA aldggs medlemsstaterna att inrétta de anliggningar som behovs for
fortlopande kontroll av radioaktivitetsnivan i luft, vatten och jord samt for kontroll av
att de grundldggande normerna foljs.

Kommissionen har i artikel 35 EA andra stycket getts ritt att fa tilltrdde till dessa
kontrollanlaggningar for att kontrollera deras funktion och effektivitet. I artikel 36 EA
aldggs de nationella behoériga myndigheterna vidare att regelbundet informera
kommissionen om de kontrollatgirder som avses i artikel 35 EA, sd att denna
institution hélls underrdttad om den radioaktivitetsnivd som befolkningen utsitts for.

Sasom framgar av punkt 47 ovan har kommissionen, under ar 2004 och ar 2005, gjort
kontroller i Temelin, med tillimpning av artikel 35 EA.

Sasom det har erinrats om i punkt 104 ovan &r syftet med artikel 37 EA att hindra att
radioaktiv kontamination av vatten, jord eller luft uppstar i ndgon annan medlemsstat.
Enligt denna bestimmelse ska allmdnna upplysningar om en plan foér deponering av
radioaktivt avfall tillhandahallas kommissionen innan tillstand till sddan deponering
ges av den berérda medlemsstatens behoriga myndigheter, sa att denna medlemsstat
noggrant kan undersoka de riktlinjer som kommissionen kan meddela densamma, efter
att ha konsulterat expertgruppen, under sadana villkor att kommissionens forslag kan
beaktas innan tillstaind meddelas.
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Domstolen har hirvid redan understrukit att kommissionen spelar en viktig roll pa
omradet, eftersom endast kommissionen har en samlad 6verblick 6ver kirnkraftsin-
dustrins utveckling inom hela gemenskapen (domen i det ovanndmnda malet Saarland
m.fl,, punkterna 12 och 13).

Sasom har angetts i punkt 48 ovan har kommissionen, i enlighet med artikel 37 EA, den
24 november 2005 avgett ett yttrande, dar denna institution angett att genomforandet
av planen for deponering av alla typer av radioaktivt avfall som hédrror fran
ombyggnaden av kdrnkraftverket Temelin inte torde innebdra risker for radioaktiv
kontamination, som &r av betydelse ur hilsosynpunkt, av en annan medlemsstats
vatten, mark eller luft vare sig vid normal drift eller vid en olycka av den omfattning som
avses i de allménna upplysningarna.

Enligt artikel 38 EA dr kommissionen slutligen behorig att lamna rekommendationer
till medlemsstaterna i friga om radioaktivitetsnivan i luft, vatten och jord och,
i bradskande fall, att utfirda ett direktiv som forpliktar den berérda medlemsstaten att
inom en av kommissionen faststilld tid vidta alla atgidrder for att undvika att de
grundldggande normerna &vertréds och for att sékerstilla att foreskrifterna iakttas. Om
denna stat inte inom den faststéllda tiden rattar sig efter kommissionens direktiv, sa far
kommissionen eller varje medlemsstat som saken géller, med avsteg fran artiklarna 141
EA och 142 EA, omedelbart vicka talan vid domstolen.

For det tredje ska det erinras om att sévil Europeiska atomenergigemenskapen som
dess medlemsstater dr parter i konventionen om kidrnséakerhet vars mal, enligt artikel 1
ii i densamma, bland annat &r att “uppritta och vidmakthélla effektivt skydd
i kdrnenergianldggningar mot majliga stralningsfaror for att skydda individer, samhallet
och miljon fran skadliga verkningar av joniserande stralning fran sadana anlaggningar”.
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I artikel 15 i ndmnda konvention foreskrivs att varje fordragsslutande part ska vidta
lampliga atgdrder for att, under alla driftligen, séikerstilla att den stralning som
personal och allménhet utsétts for och som orsakas av en kirnenergianlaggning halls s&
lag som rimligen later sig gora.

I punkt iii i ingressen till ndimnda konvention bekriftas ater att “ansvaret for
kérnsdkerhet vilar pa den stat som har domsrétt 6ver en kirnenergianldggning”, medan
varje fordragsslutande part enligt artikel 7.2 i samma konvention bland annat ska inféra
en lagstiftning och ett regelverk som bland annat ska sorja for ett system for
tillstdndsgivning med avseende pa kdrnenergianlaggningar och forbud mot drift av en
kdrnenergianldggning utan tillstdnd, ett system for regelmdssig inspektion och
viardering av kérnenergianlaggningar for att trygga uppfyllandet av tillimpliga
bestimmelser och villkor for tillstdnd samt framtvingande av uppfyllelsen av tillimpliga
bestimmelser och villkor avseende tillstand.

Det ska for det fjarde erinras om vad som redan har angetts i punkterna 45 och 46 ovan,
nidmligen att kommissionen, inom ramen for de férhandlingar som ledde till att tio nya
medlemsstater anslots till unionen den 1 maj 2004, mycket noga undersokte sékerheten
vid kérnkraftverken i dessa stater, diribland Temelin, vilket ledde till att det
formulerades rekommendationer frdn gemenskapen i syfte att hoja den kirntekniska
sdkerheten i dessa stater, s att den motsvarade sikerheten inom unionen for
jamforbara kirnkraftsreaktorer. Kommissionen och radet 6vervakade dérefter den
faktiska verkstélligheten av dessa rekommendationer.

Det ska dven understrykas att ndr det skyddssystem som har inforts genom
Euratomfordraget inte fungerar som det ska, har medlemsstaterna flera olika
mojligheter att agera for att fa till stand nodvandiga atgérder.
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For det forsta ger artikel 32 EA varje medlemsstat rétt att begéra att de grundlédggande
normer som faststéllts i enlighet med artiklarna 30 EA och 31 EA omprovas eller
kompletteras, varvid kommissionen ér skyldig att préva varje sddan begéiran.

Vidare fér, enligt artikel 142 EA, varje medlemsstat som anser att en annan medlemsstat
har underlatit att uppfylla en skyldighet enligt Euratomfordraget vicka talan vid
domstolen. I en nodsituation av det slag som beskrivs i artikel 38 EA har medlemsstaten
ritt att vicka talan omedelbart.

I artiklarna 145-149 EA foreskrivs slutligen, liksom i motsvarande bestimmelser i EG-
fordraget, mekanismer for domstolsprovning som ror savél radets eller kommissionens
rattsakters lagenlighet som det fall dd nagon av dessa institutioner — i strid med
Euratomfordraget — underlater att vidta atgérder.

Det ska saledes konstateras att nir en medlemsstat uppstiller en intern bestimmelse,
som 364 § punkt a ABGB, vilken, sdsom den hénskjutande domstolen har anmaérkt,
hindrar en berord part fran att vicka talan for att fa storningar att upphora nér besvéret
eller den pastadda risken for besvir kommer fran en industrianldggning som har
erhallit ett administrativt tillstdnd, s& kan nimnda medlemsstat i princip inte fran
denna bestimmelses tillimpningsomrade undanta tillstind som har meddelats
kdrnenergianldggningar i andra medlemsstater under pastaende att detta undantag
har sin grund i hinsyn till skydd for liv, folkhélsa, milj6 eller 4ganderitt.

Ett sddant undantag innebdr ndmligen att ingen som helst hénsyn tas till att
gemenskapens regelverk, saisom detta beskrivs i punkterna 111-134 ovan och dir
sadana tillstand delvis ingér, pa ett avgorande sitt bidrar till att sékerstélla just ett sddant
skydd. Namnda undantag kan dérfor inte anses nodvéndigt for att dstadkomma ett
sadant skydd och foljaktligen inte heller anses uppfylla kravet p& proportionalitet.
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Skyldigheten att tolka nationell rdtt pd sd sdtt att den Overensstdmmer med
gemenskapsritten

Sasom framgar av bland annat den f6rsta fragan, under f, den andra frégan, under £, den
tredje frigan, under d, och den fjarde fragan, under ¢, undrar den hénskjutande
domstolen dven vilka konsekvenserna blir om det konstateras att den tolkning som de
nationella domstolarna for nérvarande gor av den i det nationella malet aktuella
lagstiftningen &r oférenlig med gemenskapsritten.

Det ska hérvid erinras om att enligt fast rattspraxis rorande artikel 10 EG, vilken dven ér
tillimplig vad ror artikel 192 EA, dr medlemsstaternas enligt ndimnda bestdmmelser
skyldiga att vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och sdrskilda, for att sékerstalla
att de skyldigheter som foljer av gemenskapsritten fullgors, och denna skyldighet
aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, d&ven domstolarna inom ramen for deras
behorighet. Det ankommer &ven pé den nationella domstolen att i s& stor utstrackning
som mdjligt tolka den nationella lag som den ska tillimpa pa ett sitt som
overensstimmer med gemenskapsrittens krav. Om det inte dr mojligt att tillimpa
den nationella lagstiftningen pa ett sitt som stdr i Overensstimmelse med
gemenskapsritten, dr den nationella domstolen skyldig att tillimpa gemenskapsritten
i dess helhet och att skydda de enskildas réttigheter enligt denna, genom att underlata
att tillampa bestdmmelser som strider mot gemenskapsrétten och genom att underlata
att tillimpa en bestimmelse som, om den tillimpades, i det enskilda fallet skulle leda till
ett resultat som strider mot gemenskapsritten (se bland annat dom av
den 4 februari 1988 i mal 157/86, Murphy m.fl., REG 1988, s. 673, punkt 11, svensk
specialutgava, volym 9, s. 349, och av den 26 september 2000 i mal C-262/97,
Engelbrecht, REG 2000, s. I-7321, punkterna 38—40).

Mot denna bakgrund ska fragorna saledes besvaras enligt foljande. Principen om
forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet inom Euratomfoérdragets tillamp-
ningsomrade utgor hinder mot att tillimpa en medlemsstats lagstiftning av det slag som
ar i friga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken ett féretag som har erhéllit
nodviandiga administrativa tillstand for att driva ett kirnkraftverk beldget i en annan
medlemsstat kan bli foremal f6r en talan vid domstol om att storningar eller risk for
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storningar fran denna anldggning, som drabbar fastigheter i ndrheten avdensamma, ska
upphora, medan foretag som forfogar 6ver en industrianlaggning i den medlemsstat dar
talan védcks, och som dér har erhallit ett administrativt tillstand, inte kan bli féremal for
en sadan talan, utan endast for en talan om ersdttning for skador som drabbar
fastigheter i narheten av denna anléggning.

Det ankommer &ven pé den nationella domstolen att i s stor utstrackning som mojligt
tolka den nationella lag som den ska tillimpa pa ett sitt som Gverensstimmer med
gemenskapsrittens krav. Om det inte dr mojligt att tillimpa den nationella lagstift-
ningen pa ett sitt som stir i Gverensstimmelse med gemenskapsritten, dr den
nationella domstolen skyldig att tillimpa gemenskapsrétten i dess helhet och att skydda
de enskildas rittigheter enligt denna, genom att underléta att tillimpa bestimmelser
som strider mot gemenskapsritten och genom att underlata att tillimpa en
bestimmelse som, om den tillimpades, i det enskilda fallet skulle leda till ett resultat
som strider mot gemenskapsritten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft 4r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet inom
Euratomfordragets tillimpningsomrade utgor hinder mot att tillimpa en
medlemsstats lagstiftning av det slag som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken ett foretag som har erhallit n6dvindiga administra-
tiva tillstand for att driva ett kirnkraftverk belidget i en annan medlemsstat
kan bli foremal for en talan vid domstol om att storningar eller risk for
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storningar fran denna anldggning, som drabbar fastigheter i nirheten av
densamma ska upphora, medan foretag som forfogar over en industrianlagg-
ning i den medlemsstat dir talan vicks, och som dir har erhallit ett
administrativt tillstidnd, inte kan bli foremal for en sddan talan, utan endast for
en talan om ersittning for skador som drabbar fastigheter i nidrheten avdenna
anldggning.

Det ankommer pa den nationella domstolen att i sa stor utstrickning som
mojligt tolka den nationella lag som den ska tillimpa pa ett siatt som
overensstimmer med gemenskapsrittens krav. Om det inte dr mojligt att
tillimpa den nationella lagstiftningen pa ett sitt som star i 6verensstimmelse
med gemenskapsriitten, dr den nationella domstolen skyldig att tillimpa
gemenskapsritten i dess helhet och att skydda de enskildas rittigheter enligt
denna, genom att underlata att tillimpa bestimmelser som strider mot
gemenskapsritten och genom att underlata att tillimpa en bestimmelse som,
om den tillimpades, i det enskilda fallet skulle leda till ett resultat som strider
mot gemenskapsritten.

Underskrifter
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