SCT INDUSTRI
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 2 juli 2009*

I mal C-111/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Hogsta
domstolen (Sverige) genom beslut av den 4 mars 2008, som inkom till domstolen den
12 mars 2008, i malet

SCT Industri AB i likvidation

mot

Alpenblume AB,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna A. Tizzano,
A. Borg Barthet, E. Levits och J.-J. Kasel,

* Rattegangssprak: svenska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 februari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SCT Industri AB i likvidation, genom F. Liining, jur. kand.,

— Alpenblume AB, genom advokaten L.-O. Svensson,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Lépez-Medel Bascones, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och D. Pires, bada i egenskap av
ombud,
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— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud, bitrddd
av A. Henshaw, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét och
P. Dejmek, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 1.2 b i rddets férordning
(EG) nr44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatréttens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mél mellan tva svenska bolag, SCT Industri AB (nedan
kallat SCT Industri) och Alpenblume AB (nedan kallat Alpenblume). Mélet rér en talan
om bittre ratt till andelar i ett bolag bildat enligt 6sterrikisk rtt, vilka innehades av SCT
Industri och saldes till Alpenblume. Talan vécktes efter det att en 6sterrikisk domstol
hade funnit att Alpenblumes forvérv av bolagsandelarna inte var giltigt.
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Tillampliga bestimmelser

Skal 2 i forordning nr 44/2001 har féljande lydelse:

"Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behorighet och om
erkdnnande av domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det ar darfor
nodvéndigt att infora bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa
privatrittens omrade mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran
de medlemsstater som &r bundna av denna forordning kan erkiannas och verkstillas
enkelt och snabbt.”

Enligt skil 7 i ndimnda forordning méste ”[t]illimpningsomradet f6r denna forordning
... ticka de visentliga delarna av privatratten utom vissa vl definierade delar”.

I skél 15 i forordningen anges foljande:

"For att réttskipningen skall fungera vél, maste man minimera mojligheten for
samtidiga forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlems-
stater. Det maste finnas klara och effektiva regler for att avgora fradgor om litispendens
och mél som har samband med varandra och for att undanréja problem som hérror fran
nationella skillnader nér det géller att faststélla vid vilken tidpunkt talan véckts. Den
tidpunkten bor ges en autonom definition i denna férordning.”
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I skl 19 i férordning nr 44/2001 anges f6ljande:

"Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299,
1972, s. 32) (nedan kallad Brysselkonventionen)] och denna férordning bor sékerstillas,
och dvergangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasd maste kontinuitet rada nir det
giller EG-domstolens tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen, och 1971 érs
protokoll [om domstolens tolkning dérvidlag, i konsoliderad version (EGT C 27, 1998,
s. 28)] bor darfor fortsitta att ocksa tillimpas pé de fall som har anhédngiggjorts nér
férordningen trader i kraft.”

I artikel 1 i ndmnda forordning definieras férordningens tillampningsomrade. Enligt
artikel 1.1 &r férordning nr 44/2001 tillamplig pa samtliga omrdden inom privatrétten.
Den omfattar inte skattefragor, tullfragor eller forvaltningsrittsliga fragor.

I artikel 1.2 b i forordningen foreskrivs foljande:

"Forordningen ér inte tillimplig pa

b) konkurs, ackord och liknande forfaranden.”

I-5661



DOM AV DEN 2.7.2009 — MAL C-111/08

I artikel 25.1 och 25.2 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden (EGT L 160, s. 1) stadgas foljande, under rubriken "Erkénnande
och verkstillighet av andra beslut”:

”1. Beslut som ror ett insolvensforfarandes genomférande och slutforande, samt
ackord, och som fattats av en domstol, vars beslut om att inleda forfarandet erkanns
i enlighet med artikel 16, skall erkdnnas utan krav pa ytterligare formaliteter. Sddana
beslut skall verkstillas i enlighet med artiklarna 31-51, med undantag for artikel 34.2,
i Brysselkonventionen om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa
privatréittens omrade, dndrad genom konventionerna om tilltrédde till den konven-
tionen.

Forsta stycket skall dven gélla beslut som é&r direkt hianforliga till insolvensforfarandet
och har niara samband hiarmed, aven om de fattats av en annan domstol.

Forsta stycket skall dven gilla beslut som ror sikerhetsatgérder som fattats efter det att
en begédran om att ett insolvensforfarande skall inledas har framstéllts.

2. Andra beslut 4n de som avses i punkt 1 skall erkdnnas och verkstillas i enlighet med
den konvention som avses i forsta stycket, i den man den ér tillamplig.”

Enligt artikel 43 i forordning nr 1346/2000 géller "[b]estimmelserna i denna férordning
... enbart for insolvensforfaranden som har inletts efter det att forordningen har tratt
i kraft. Rattshandlingar som gédldendren har foretagit fore denna tidpunkt skall regleras
av den lag som var tillimplig pa réittshandlingen nir den foretogs”.
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Tvisten i det nationella malet och tolkningsfragan

SCT Industri forsattes ar 1993 i konkurs av Malmg tingsratt. En konkursforvaltare
utsags. Under handldggningen av konkursen salde konkursforvaltaren SCT Industris
andelar, 47 procent, i SCT Hotelbetrieb GmbH, ett bolag bildat enligt 6sterrikisk rétt,
sedermera Scaniahof Ferienwohnungen GmbH (nedan kallat Scaniahof), till Alpen-
blume for 2 SEK. Alpenblume registrerades i Osterrike som #gare till bolagsandelarna.

Konkursen avslutades ar 1997 utan 6verskott. Den 19 mars 2002 férordnade Malmo
tingsrétt att SCT Industri skulle trdda i likvidation.

P4 talan av SCT Industri fann 6sterrikisk domstol darefter att en i Sverige utsedd
konkursférvaltare inte varit behorig att forfoga over tillgdngar i Osterrike och att
Alpenblumes forvirv av bolagsandelarna déarfor inte var giltigt. Med anledning hérav
forpliktade ndmnda domstol Scaniahof att registrera SCT Industri som &gare till de av
konkursboet 6verlatna andelarna. Alpenblume upptriddde i det 6sterrikiska forfarandet
som biintervenient (Nebenintervenientin) i malet. Oberster Gerichtshof (Osterrike)
avslog denna intervenients talan (aufSerordentliche Revision) den 17 maj 2004.

Den 24 augusti 2004 vickte Alpenblume talan vid svensk domstol mot SCT Industri om
béttre rtt till samma andelar i Scaniahof samt forpliktande for SCT Industri att vid vite
vidta sadana atgirder som krdvs for att Alpenblume ska kunna registreras som
riattmaétig dgare till andelarna. I beslut av den 17 mars 2005 fann Malmo tingsritt — efter
invindning frén SCT Industri — att hinder inte forelag for att prova den av Alpenblume
forda talan.

I-5663



15

16

17

DOM AV DEN 2.7.2009 — MAL C-111/08

SCT Industri 6verklagade beslutet och yrkade att talan skulle avvisas. Alpenblume
bestred dndring. Hovrdtten for Skane och Blekinge lamnade i beslut av den 26 juli 2005
overklagandet utan bifall.

Efter det att SCT Industri hade o6verklagat detta beslut till Hogsta domstolen,
vilandefoérklarade den sistndmnda genom beslut av den 4 mars 2008 malet och begérde
att EG-domstolen skulle meddela ett forhandsavgorande betraffande féljande tolk-
ningsfraga:

”Skall undantaget i artikel 1.2 b i [forordning nr 44/2001] avseende konkurs, ackord och
liknande forfaranden tolkas sé att det omfattar ett avgorande meddelat av domstol i en
medlemsstat (A), avseende registrering av dganderitt till andel i ett bolag med site
i medlemsstaten A vilken dganderétt 6verlatits av en konkursforvaltare i ett bolag i en
annan medlemsstat (B), ndr domstolen grundat sitt avgérande pa att medlemsstaten A
i avsaknad av ett mellanstatligt avtal betridffande 6msesidigt erkdnnande av konkurs-
forfaranden inte godkanner konkursforvaltarens behorighet att forfoga 6ver egendom
i medlemsstaten A?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den aktuella tolkningsfragan for att fa klarlagt
réttslaget angdende erkédnnandet i andra medlemsstater av ett domstolsavgorande i ett
tvistemél som har samband med ett insolvensférfarande som har gt rum i en annan
medlemsstat. Mer specifikt avser fragan huruvida undantaget for konkurs, ackord och
liknande forfaranden i artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 omfattar ett avgorande
varigenom en domstol i en annan medlemsstat har funnit att en overlatelse av
bolagsandelar genomf6rd inom ramen for ett insolvensforfarande ér ogiltig darfor att
den konkursforvaltare som 6verlit andelarna inte var behorig att forfoga 6ver egendom
beldgen i den medlemsstaten.
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Domstolen péapekar inledningsvis att férordning nr 1346/2000 inte é&r tillimplig pa
forfarandet i den nationella domstolen, eftersom det inleddes innan nidmnda
férordning tradde i kraft.

Det ska séledes uteslutande utrénas huruvida ett sddant avgérande som det som den
osterrikiska domstolen har meddelat i det aktuella malet omfattas av foérordning
nr 44/2001 och dérmed éar bindande f6r den hénskjutande domstolen.

Vad giller just konkurser och liknande forfaranden &r de undantagna fran Bryssel-
konventionens tillimpningsomrade dels for att det berorda rattsomradet &r sirpraglat
och fordrar specialbestimmelser, dels for att det foreligger djupgaende skillnader
mellan lagstiftningen i de olika konventionsstaterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 februari 1979 i mal 133/78, Gourdain, REG 1979, s. 733, punkt 3, och
Jenardrapporten om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1)).

Domstolen har saledes i réttspraxis avseende Brysselkonventionen slagit fast att en
talan har samband med ett konkursforfarande nér den ér direkt hénforlig till konkursen
och har nira samband med ett forfarande for likvidation av tillgangar eller med ett
ackordsforfarande (se domen i det ovanndmnda malet Gourdain, punkt 4). En talan av
sadan beskaffenhet omfattas dirmed inte av konventionens tillimpningsomrade.

Det framgér dven av rittspraxis att eftersom forordning nr 44/2001 numera har ersatt
Brysselkonventionen i forhallandena mellan medlemsstaterna, med undantag av
Konungariket Danmark, giller domstolens tolkning av denna konvention éven for
ndmnda forordning nir bestimmelserna hiri och bestammelserna i Brysselkon-
ventionen kan anses Overensstimma med varandra (se bland annat dom av den
14 maj 2009 i mal C-180/06, Ilsinger, REG 2009, s. I-3961, punkt 41).
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I systematiken i ndmnda forordning har artikel 1.2 b samma plats och samma funktion
som artikel 1 andra stycket 2 har i Brysselkonventionen. Dessa bdda bestimmelser har
dessutom samma ordalydelse.

Nér en bestimmelse i Brysselkonventionen och en bestimmelse i férordning
nr 44/2001 liknar varandra pa ett sadant sétt bor, i enlighet med skél 19 i forordningen,
kontinuiteten i tolkningen av de béada réttsakterna sékerstillas. Genom sadan
kontinuitet kan dessutom iakttagandet av réttssdkerhetsprincipen, som utgor en av
grundvalarna for bada dessa rittsakter, garanteras (domen i det ovanndmnda malet
IIsinger, punkt 58).

Av vad som anforts foljer att det séledes ér styrkan, i den mening som avses i den
ovannimnda domen Gourdain, hos sambandet mellan en talan sasom den i det
nationella malet och insolvensforfarandet som ér avgérande for huruvida undantaget
i artikel 1.2 b i férordning nr 44/2001 é&r tillampligt.

Domstolen konstaterar att det sambandet forefaller sarskilt starkt i det nationella malet.

Det framgar for det forsta av beslutet att begéra forhandsavgorande att tvisten vid den
nationella domstolen uteslutande avser vem som har béttre rétt till vissa bolagsandelar,
vilka inom ramen for ett insolvensforfarande har 6verlatits av en konkursforvaltare pa
grundval av bestimmelser som dem i den svenska konkurslagen (SFS 1987:672), som
medfor avsteg fran allminna civilréttsliga regler, sdrskilt rorande dganderétten. Dessa
bestimmelser innebér i synnerhet att gildenéren vid obestand forlorar radigheten over
sin egendom och att det ankommer pa forvaltaren att for borgenérernas rakning
forvalta de tillgdngar som ingadr i konkursboet, déribland att géra nddvandiga
overlatelser.
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Annorlunda uttryckt dr den i det nationella malet aktuella 6verlatelsen och den talan
om bittre ritt till egendom som 6verlatelsen har medfort en direkt och oskiljaktig foljd
av att konkursforvaltaren, det vill séga ett riattssubjekt som tréder in forst efter det att
konkursforfarandet har inletts, har utdvat befogenheter som specifikt grundar sig pé
bestimmelser i nationell ritt om sddana forfaranden.

Detta aterspeglas for Gvrigt i det nationella malet av bland annat den omstindigheten
att, saisom framgar av de handlingar som 6versénts till domstolen, tillgangarna hos det
bolag som dr féremal for insolvensforfarandet dkade som en foljd av konkurs-
forvaltarens forséljning av de ifragavarande bolagsandelarna.

For det andra dr det ostridigt att det specifikt och enbart var konkursforvaltarens
behorighet i ett konkursforfarande, i synnerhet dennes mojlighet att forfoga over
egendom som var belidgen i Osterrike, som den dsterrikiska domstolen — genom det
avgorande som det begirts att den hianskjutande domstolen ska erkédnna — anférde som
skal for att forklara att Gverlatelsen av de i det nationella malet aktuella dgarandelarna
var ogiltig. Innehallet i och rackvidden av det avgorandet ér alltsd nira forbundet med
konkursforfarandets férlopp. Det sambandet forsvagas for 6vrigt inte av att nimnda
forfarande, i det nationella mélet, var avslutat vid den tidpunkt d& talan om béttre ratt
till egendom vécktes vid osterrikisk domstol.

Under dessa omstindigheter ska en sddan talan som den i det nationella malet anses
vara direkt hanforlig till ett insolvensforfarande, ha nidra samband med detta och
ddrmed inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 44/2001.

Med hénsyn till den sarskilda réttsliga situation som foreligger i det nationella malet
och till det ndra sambandet mellan talan vid den hinskjutande domstolen och
insolvensforfarandet, paverkas inte denna beddmning av de principer som anges
i skdlen 2, 7 och 15 i férordning nr 44/2001.
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Av vad som har anforts foljer att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt.
Undantaget i artikel 1.2 b i forordning nr 44/2001 ska tolkas s&, att det omfattar ett
avgorande meddelat av en domstol i en medlemsstat (A), avseende registrering av
dganderitt till andelar i ett bolag med site i medlemsstaten A, enligt vilket 6verlatelsen
avandelarna dr ogiltig pa grund av att domstolen i medlemsstaten A inte godkénner den
behorighet som en konkursforvaltare i en medlemsstat (B) har inom ramen for ett
konkursforfarande som genomforts och avslutats i medlemsstaten B.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Undantaget i artikel 1.2 b i riadets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behérighet och om erkidnnande och verkstillighet
av domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att det omfattar ett avgorande
meddelat av en domstol i en medlemsstat (A), avseende registrering av dganderitt
till andelar i ett bolag med site i medlemsstaten A, enligt vilket 6verlatelsen av
andelarna ér ogiltig pa grund av att domstolen i medlemsstaten A inte godkidnner
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den behoérighet som en konkursforvaltare i en medlemsstat (B) har inom ramen
for ett konkursforfarande som genomforts och avslutats i medlemsstaten B.

Underskrifter
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