DOM AV DEN 1.10.2009 — MAL C-103/08
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 1 oktober 2009 *

I mal C-103/08,

angéende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Osterrike) genom beslut av
den 29 februari 2008, som inkom till domstolen den 6 mars 2008, i mélet

Arthur Gottwald

mot

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Tizzano
(referent), A. Borg Barthet och E. Levits,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mazik,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Arthur Gottwald, genom H. Frick och T. Dietrich, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl och G. Eberhard, bida i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom N. Yerrell, G. Braun och
D. Maidani, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 30 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12 EG.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Arthur Gottwald och Bezirkshauptmannschaft
Bregenz (6sterrikisk forvaltningsmyndighet i forsta instans i Bregenz) angdende boter
som denna pafort pa grund av underlatenhet att erligga motorvigsavgift.

Tillampliga bestimmelser

Den nationella lagstiftningen

10 § forsta stycket i 2002 érs lag om avgifter for nyttjande av det federala vignitet
(Bundesstrafien-Mautgesetz 2002, BGBL. I, 109/2002), i den lydelse som ér tillamplig
i mélet vid den nationella domstolen (nedan kallad BStMG 2002), foreskrivs foljande:

"Tidsbegransad avgift ska erliggas for nyttjande av avgiftsbelagda végavsnitt med
enspariga eller flerspariga fordon dir fordonets hogsta tilldtna vikt inte 6verskrider 3,5
ton.”
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I 11 § forsta stycket BStMG 2002 foreskrivs foljande:

"Den tidsbegrinsade avgiften ska erldggas fore nyttjandet av avgiftsbelagda vigavsnitt
genom att bevis for erlagd avgift anbringas pa fordonet.”

13 § andra stycket BStMG 2002 innehéller bestimmelser om forfarandet for
kostnadsfritt utfirdande av vigavgiftsbevis med ett ars giltighet till medborgare som
innehar ett intyg for personer med funktionsnedséttningar, och lyder som foljer:

"Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen [(férbundsmyndighet for sociala
fragor och frigor rérande funktionsnedsittning)] ska, pd ansdkan av en person med
funktionsnedsittning som &r bosatt i Osterrike eller stadigvarande vistas dir och som
har tillstand att framfora minst ett flersparigt motorfordon vars tillatna totalvikt uppgar
till hogst 3,5 ton, kostnadsfritt utfirda ett vigavgiftsbevis med ett ars giltighet avseende
ett motorfordon i den preciserade kategorin till nimnda person om denne, i enlighet
med 40 § i forbundslag om personer med funktionsnedsittning [(Bundesbehinder-
tengesetz)], innehar ett intyg om en bestaende allvarlig funktionsnedséttning, av vilket
det framgar att personen pa grund av ett bestdende hilsoproblem eller en synskada inte
skaligen kan anvinda offentliga transportmedel.”

120§ forsta stycket BStMG 2002 foreskrivs foljande:

"Forare som nyttjar avgiftsbelagda végavsnitt utan att erligga den tidsbegrénsade
vagavgiften gor sig skyldig till en administrativ forseelse och pafors boter pa mellan 400
och 4000 euro darfor.”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Arthur Gottwald ér en tysk medborgare med hemvist i Hamburg (Tyskland), som &r
totalt forlamad fran fjarde brostkotan och nedat. Pa grundval hirav erholl han ett intyg
om funktionsnedséttning i Tyskland.

Den 26 augusti 2006 framforde Arthur Gottwald sitt fordon pa ett avgiftsbelagt
motorvigsavsnitt i Osterrike pa vig till en semesterort i samma stat. I samband med en
vagkontroll konstaterades att han underlatit att erlagga den tidsbegrinsade vigavgiften
genom att inte kopa ett vigavgiftsbevis, for anbringande pa sitt fordon.

Till foljd hédrav pafordes han boter pa 200 euro av Bezirkshauptmannschaft Bregenz,
genom beslut av den 4 december 2006, vilket beslut Arthur Gottwald 6verklagade till
Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg.

Arthur Gottwald gjorde i 6verklagandet bland annat gillande att da han till foljd av sin
férlamning erhallit ett tyskt intyg om funktionsnedséttning, hade han, i likhet med den
som #r bosatt eller stadigvarande vistas i Osterrike, enligt 13 § andra stycket BStMG
2002 ratt till ett kostnadsfritt vagavgiftsbevis i det landet.

Mot denna bakgrund fann Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg det
vara oklart huruvida villkoren fo6r beviljande av detta bevis ar forenliga med
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gemenskapsritten, varfor den beslutade att vilandeforklara malet och att stélla f6ljande
tolkningsfraga till EG-domstolen:

”Ska artikel 12 EG tolkas s§, att den utgor hinder for tillimpningen av en nationell
bestimmelse i vilken det foreskrivs att vigavgiftsbevis med ett ars giltighet avseende ett
motorfordon for nyttjandet av avgiftsbelagda statliga végar kostnadsfritt tillhandahalls
endast personer med en viss funktionsnedséttning som é&r bosatta eller stadigvarande
vistas i den aktuella medlemsstaten?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhetihuruvida artikel 12 EG
ska tolkas s, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som dr
ifragaimalet vid den nationella domstolen, enligt vilken kostnadsfritt utfirdande av ett
vagavgiftsbevis med ett ars giltighet ar forbehallet personer med funktionsnedsattning
vilka &r bosatta eller stadigvarande vistas i den berérda medlemsstaten.

Upptagande till sakprovning

Den o6sterrikiska regeringen har gjort géllande att begdran om férhandsavgorande inte
kan tas upp till sakprévning, med hianvisning till att den avser en friga som ér helt
hypotetisk och som saknar relevans for avgorandet av tvisten i malet vid den nationella
domstolen, eftersom Arthur Gottwald aldrig har ansokt om att f4 det ifragavarande
kostnadsfria vigavgiftsbeviset i Osterrike.
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Enligt de 6sterrikiska myndigheterna saknar tolkningsfragan koppling till foremalet for
forfarandet i malet vid den nationella domstolen eftersom den inte avser nagot beslut
om avslag pa en ansdkan om ndmnda kostnadsfria vigavgiftsbevis, i den mening som
avses i 13 § andra stycket BStMG 2002, utan uteslutande ror Arthur Gottwalds
bestridande av de boter som han, med stod av 20 § forsta stycket BStMG 2002 jamford
med 10 § forsta stycket och 11 § forsta stycket i den lagen, har paforts pa grund av sin
underlatenhet att betala den tidsbegridnsade véigavgiften.

Denna argumentation kan dock inte godtas.

I detta avseende ska det erinras om att det enligt fast réttspraxis, inom ramen for det
samarbete mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna som har inréttats
genom artikel 234 EG, uteslutande ankommer pé de nationella domstolarna, vid vilka
tvisten har anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rittsliga avgérandet, att mot
bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma savil om ett
forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som
stélls till domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser
tolkningen av gemenskapsréitten (se bland annat dom av den 13 mars 2001
i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 38, av den 22 maj 2003
i mal C-18/01, Korhonen m.fl., REG 2003, s. I-5321, punkt 19, och av den 19 april 2007
i mél C-295/05, Asemfo, REG 2007, s. [-2999, punkt 30).

Haérav foljer att presumtionen, att de fragor angéende vilka nationella domstolar begéir
forhandsavgorande ar relevanta, endast bryts i undantagsfall och dé sarskilt dar det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av de gemenskapsrittsliga bestimmelserna inte
har ndgot samband med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen (se, bland annat, dom av den 15 december 1995
i mal C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921, punkt 61, och av den 1 april 2008
i mél C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement
wallon, REG 2008, s. I-1683, punkt 29).
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Aven om Arthur Gottwald i férevarande fall aldrig har ansékt om nagot kostnadsfritt
utfirdande av véagavgiftsbevis enligt 13 § andra stycket BStMG 2002, kan det inte
uteslutas att domstolens svar kan ha en faktisk inverkan pa resultatet av forfarandet
i malet vid den nationella domstolen.

Det framgér ndmligen av de upplysningar som den 0sterrikiska regeringen har lamnat
under forhandlingen att den hinskjutande domstolen har befogenhet att sitta ned
botesbeloppet, om den skulle finna att klaganden i malet vid den nationella domstolen
hade haft ratt till namnda vagavgiftsbevis enligt den i artikel 12 EG f6reskrivna rtten att
inte diskrimineras pa grund av nationalitet.

Ett eventuellt beslut av domstolen att ndmnda bestimmelse i EG-fordraget utgor
hinder f6r en sddan nationell bestimmelse som den som é&r i fraga i malet vid den
nationella domstolen skulle ddrmed bland annat kunna utgbéra en férmildrande
omsténdighet som ger den nationella domstolen utrymme att lindra den sanktion som
har péforts Arthur Gottwald.

Det ska alltsa konstateras att det inte dr uppenbart att den begérda tolkningen saknar
betydelse for det avgorande som den hinskjutande domstolen har att meddela.

Begédran om forhandsavgorande ska foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Prévning i sak

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis &dr stallningen som
unionsmedborgare avsedd att vara den grundldggande stéllningen for medlemssta-
ternas medborgare, sd att medborgare som befinner sig i samma situation behandlas
lika i rattsligt hdanseende vid tillimpningen av foérdragets materiella bestimmelser,
oberoende av nationalitet och med forbehéll for de uttryckliga undantag som foreskrivs
i det avseendet (dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar, REG 2005, s. [-2119,
punkt 31, och av den 12 juli 2005 i mal C-403/03, Schempp, REG 2005, s. I-6421,
punkt 15 och déir angiven réttspraxis).

Som domstolen redan har slagit fast giller sérskilt att varje unionsmedborgare kan
aberopa artikel 12 EG, som innehéller ett forbud mot all diskriminering pa grund av
nationalitet, i alla de situationer som omfattas av gemenskapsrittens materiella
tillampningsomréde (dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala, REG 1998,
s. 1-2691, punkt 62, och domen i det ovanndmnda malet Schempp, punkt 17).

Dessa situationer omfattar bland annat utévandet av grundlidggande friheter som foljer
av fordraget och utévandet av ritten att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, vilken foreskrivs i artikel 18 EG (dom av
den 2 oktober 2003 i mél C-148/02, Garcia Avello, REG 2003, s. [-11613, punkt 24,
domen i det ovanndmnda malet Bidar, punkt 33, och dom av den 18 november 2008
i mél C-158/07, Forster, REG 2008, s. I-8507, punkt 37).

En sidan medborgare i en medlemsstat som Arthur Gottwald kan under dessa
forhallanden, vid utdvandet av sin frihet att réra sig och uppehalla sig fritt inom
gemenskapen i syfte att tillbringa sin semester i en annan medlemsstat, 4beropa rétten
enligt artikel 12 EG att inte diskrimineras pa grund av sin nationalitet.

I detta avseende foljer dessutom av fast réttspraxis att reglerna om likabehandling av ett
lands medborgare och utlanningar inte bara forbjuder 6ppen diskriminering pa grund
av nationalitet utan dven all dold diskriminering som, genom tillimpning av andra
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sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den
23 januari 1997 i mal C-29/95, Pastoors och Trans-Cap, REG 1997, 5. 1-285, punkt 16, av
den 19 mars 2002 i mal C-224/00, kommissionen mot Italien, REG 2002, s. I-2965,
punkt 15, och av den 30 juni 2005 i mél C-28/04, Tod’s och Tod’s France, REG 2005,
s. [-5781, punkt 19).

Sa dr fallet bland annat da det i en bestimmelse foreskrivs att det ska goras en atskillnad
grundad pa kriteriet avseende bosittnings- eller vistelseort, eftersom detta riskerar att
till storsta delen vara till forfang for medborgare fran andra medlemsstater till f6ljd av
att de som inte &ér bosatta eller vistas i en viss medlemsstat vanligtvis inte &r medborgare
i denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
29 april 1999 i mal C-224/97, Ciola, REG 1999, s. I-2517, punkt 14, och av den
16 januari 2003 i mal C-388/01, kommissionen mot Italien, punkt 14).

I forevarande fall grundas emellertid den omtvistade lagstiftning som ér i fraga i mélet
vid den nationella domstolen just pa detta slags kriterium, eftersom den innebér att en
forman i form av ett kostnadsfritt vigavgiftsbevis endast beviljas personer med
funktionsnedsittning som dr bosatta eller stadigvarande vistas i Osterrike.

En sadan diskriminering kan, med avseende p& gemenskapsritten, rattfirdigas endast
om den grundar sig pa objektiva skél som dr oberoende av de berérda personernas
nationalitet och stir i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de
nationella bestimmelserna (se, bland annat, dom av den 11 juli 2002 i mal C-224/98,
D’Hoop, REG 2002, s. I-6191, punkt 36, och domarna i de ovanndmnda malen Garcia
Avello, punkt 31, och Bidar, punkt 54).

Niér det giller kravet pa objektiva skal av allménintresse har den dsterrikiska regeringen
gjort gillande att den atgird som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen é&r
avsedd att framja rorligheten och den sociala integrationen for personer som pa grund
av en funktionsnedséttning saknar majlighet att nyttja allmdnna kommunikationer och
vilka alltsd &r hanvisade till att anvdnda privata fordon. Ndmnda étgérd riktar sig
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foljaktligen till personer som maste nyttja vignitet med viss regelbundenhet, vilket
visas av att vigavgiftsbeviset &r giltigt ett ar i taget.

Domstolen konstaterar i detta hdnseende att savil frimjandet av rorligheten och
integrationen nir det giller personer med funktionsnedséttning som viljan att
sikerstdlla en viss anknytning mellan samhdllet i den berérda medlemsstaten och
den som erhéller en sddan forman som den som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen forvisso kan utgora objektiva skil av allménintresse som kan rattfiardiga att
villkoren for beviljandet av en siddan formén inverkar pa den fria rorligheten for
unionens medborgare (se analogt domen i det ovanndmnda méalet D’'Hoop, punkt 38, av
den 26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006, s. I-10451,
punkt 35, och av den 22 maj 2008 i mal C-499/06, Nerkowska, REG 2008, s. [-3993,
punkt 37).

Vidare kravs att det proportionalitetskrav om vilket det erinrats ovan i punkt 30 ovan
ska vara uppfyllt. Det foljer av rattspraxis att en atgird &r proportionerlig om den ar
dgnad att sdkerstélla att det efterstrivade méalet uppnas och inte gar utéver vad som ar
nodvindigt for att uppna detta mal (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet
Tas-Hagen och Tas, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Vad nidrmare bestamt rér graden av anknytning mellan den som erhéller en formén och
samhillet i den aktuella medlemsstaten har domstolen, med avseende pa en sddan
féorman som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen, vilken inte regleras
av gemenskapsritten, slagit fast att medlemsstaterna har ett stort utrymme for egen
beddmning nér det giller att faststilla kriterierna for att bedéma en sadan anknytning
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Tas-Hagen och Tas,
punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

Det har i rdttspraxis sdlunda under vissa forutsittningar godtagits att de nationella
lagstiftningarna — i syfte att bevisa att det foreligger en viss grad av integration — kréver
att den person som erhéllit den ifragavarande formanen har varit bosatt eller vistats
i den berérda medlemsstaten under en viss tid (se, for ett liknande resonemang,
domarna i de ovannamnda malen Bidar, punkt 59, och Forster, punkt 50).
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Betriffande en sadan atgird som den som é&r i friga i malet vid den nationella
domstolen, vilken &r avsedd att underlitta for personer med funktionsnedsittning att
regelbundet forflytta sig inom Osterrike med malsittningen att dessa ska integreras
i det Osterrikiska sambhaéllet, framstar alltsd kriterierna avseende bostadsort eller den ort
dédr vederborande stadigvarande vistas som kriterier dgnade att bevisa ett samband
mellan dessa personer och samhillet i den berérda medlemsstaten, vilket samband
bland annat kan skilja dem, pa det sitt som generaladvokaten har papekat i punkt 71
i sitt forslag till avgorande, fran andra kategorier av anvindare som endast vid enstaka
tillfallen eller tillfalligt nyttjar vagnitet i denna medlemsstat.

Det ska vidare papekas att den nationella lagstiftning som ér i friga i malet vid den
nationella domstolen i forevarande fall inte, for beviljandet av ett kostnadsfritt
vagavgiftsbevis, innehaller nagot ytterligare villkor avseende en minimiperiod under
vilken den berdrda personen ska ha haft sin bostad eller stadigvarande vistats
i Osterrike.

De overvaganden som redovisats i foregdende punkter, nir det giller att kraven pa
bosittning eller stadigvarande vistelse ska vara proportionerliga i férhéllande till de
dndamal som efterstrdvas med den nationella lagstiftningen i fradga i malet vid den
nationella domstolen, géller i 4n hogre grad nér, sdsom den oOsterrikiska regeringen
forklarade under forhandlingen utan att motségas pa den punkten av 6vriga inblandade
som yttrat sig vid domstolen, dessa krav tolkas extensivt sa att andra anknytnings-
faktorer gor det mojligt att konstatera ett tillrackligt samband med det 6sterrikiska
samhdllet nér det giller beviljandet av det kostnadsfria vigavgiftsbeviset.

Som denna regering preciserade under forhandlingen har &ven en person med
funktionsnedsittning som visserligen varken ir bosatt i Osterrike eller stadigvarande
vistas dar, men som regelbundet beger sig dit av yrkesméssiga eller personliga skal, ratt
att erhalla det kostnadsfria vigavgiftsbeviset.

Domstolen konstaterar mot denna bakgrund att den nationella lagstiftning som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen inte gar utéver vad som ar nédvandigt for
att uppné de dndamal som efterstrivas med lagstiftningen.
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Den fraga som har stéllts ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 12 EG ska
tolkas s4, att den inte utgér hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
ifragaimalet vid den nationella domstolen, enligt vilken kostnadsfritt utfirdande av ett
végavgiftsbevis med ett ars giltighet ar forbehallet personer med funktionsnedsattning
vilka dr bosatta eller stadigvarande vistas i den berérda medlemsstaten, varvid dven de
som regelbundet beger sig till denna stat av yrkesmissiga eller privata skal inkluderas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 12 EG ska tolkas s, att den inte utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning som den som ir i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt
vilken kostnadsfritt utfirdande av ett vigavgiftsbevis med ett ars giltighet ir
forbehallet personer med funktionsnedsittning vilka dr bosatta eller stadigva-
rande vistas i den berorda medlemsstaten, varvid dven de som regelbundet beger
sig till denna stat av yrkesmissiga eller privata skil inkluderas.

Underskrifter

I-9146



